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Ozet:

Bu arastirmada, sinif egitimi programu 6grencilerinin barisa iliskin gériislerinin
ortaya ¢tkarimast amaglanmustir. Arastirmantn verilerini, gériismeler araciig ile
toplanan veriler olusturmustur. Arastirma nitel arastirma desenlerinden
fenomenoloji deseni ile diizenlenmistir. Calismada odak grup goriismesi
kullandmis ve toplam 13 kisiden olusan dort grup égrenci ile gbriismeler
yapumustir. Bu dért ¢alisma grubu, Egitim Fakdiltesi égrencileri arasindan,
dgrencilerin siyasi gortislerine gére ve gonlilliiliik esast ile belirlenmistir: Kendini
muhafazakdr olarak tanumlayan égrenciler, kendini lkiicti olarak tanimlayan
dgrenciler, kendini sol gortislii olarak tanimlayan égrenciler ve kendini hicbir
goriise yakwin hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan égrenciler. Sinif egitimi
programu égrencileri ile yaptlan gériismeler sonucunda, aslinda her gériisten
ddrencinin, savunma savasinin mesru gérilmesi gibi birtakum konularda
birlestikleri gériilmektedir. Ayrica bu calismada, konu ile ilgili literatiirdeki
benzer ¢alismalarda oldugu gibi, 6grencilerin iletisim eksikliginden yakindiklart
ve baristn 6neminin bilincinde olduklart gériilmektedir. Arastirmanin baris
arastirmalarina katkistnin olmast umulmaktadir.
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GiRiS

insanoglu yirminci yiizyllda yasadigi iki diinya savasinda 150 milyondan fazla can kaybi
yasamistir. Bu sayi, tarihteki diger savaslardaki can kayiplarindan daha fazladir (Smith ve Carson,
1998). 2007 — 2017 yillarn arasinda ise savas sebebi ile gerceklesen Olimlerin orani % 408
artmistir (Institute for Economics and Peace, 2017). Ayrica Birlesmis Milletler 2016 Miilteci
Raporuna gore savas nedeniyle 65 milyondan fazla insan Glkesini terk etmek zorunda kalmistir
(Coskun, 2017). Bu aci sonuglara ragmen yirmi birinci ylUzyilda toplumlar ve devletler arasinda,
sorunlari savas yoluyla cézme anlayisi, hakimiyetini korumaktadir. insanhgin refahi icin
harcanmasi gereken kaynaklar silaha harcanmaktadir. Ustelik, savas cabalari uzaya bile
tasinmistir. Glnlik hayatimizda siddet, oyunlarda, medya mansetlerinde ve hikimetlerin politik
sOylemlerinde ana temadir. Laura Finley'e gore (2003; akt. Lin, 2007), miufredatimizda baristan
cok savas ve kahramanliklara agirlik verilmektedir. Laura Finley (2003; akt. Lin, 2007) tarafindan
ABD tarih metinlerini analiz eden bir calisma, yliz sayfadan ortalama 89.1'inin savas konularina
ayrildigini, ortalama 4.94 sayfanin baris icin atifta bulunuldugunu ortaya koymustur. Savasin tim
bu getirileri, diger bir ifade ile barisin yoklugu, insanlik igin bir tir kriz yaratmaktadir. Japonca'da
kriz kavrami iki semboliln birlesimi ile yazilmaktadir. Bu iki sembolden biri tehlike, digeri ise firsat
kavramlarini ifade eder. Diger bir deyisle kriz, tehlike ve firsat kavramlarinin beraber kullanildigi
bir kavramdir (Cremin, 2016). Diinyada geg¢misten bu yana yasanan savaslarin yarattigi bu kriz,
bir tehlike barindirmaktadir. Ancak bu kriz, barisin saglanabilmesi icin gucli bir firsat olarak
gorulmelidir.

Savas ve catismalara dair bu gelismeler sadece ulusal ve bdlgesel diizeyde degil ayni
zamanda uluslararasi dlzeyde kaygilarin giderek artmasina neden olmustur.  Barisin
saglanmasinda egitime 6nemli bir rol atfedilmis ve uluslararasi hukuk belgelerinde yerini almistir
(Bush ve Saltarelli, 2000; Candel-Mora, 2015; Clouet, 2012; Davies, 2004; Page, 2008; Petrus ve
Bocos, 2010; Smith, 2005; Tran ve Seepho, 2016). Knutzen ve Smith (2012), egitimin baris
insasinda oynayabilecegi (g rolu su sekilde tanimlamaktadir: Birincisi, egitim, 'barisin bir getirisi'
olarak isleyebilir. Yani, bir catismanin egitimin de destegi ile sona ermesi, hiikimetlere, sosyal
hizmetlerin ve egitimin kalitesinin iyilestiriimesine daha fazla baglihk gostermeleri icin degerli bir
firsat saglayabilir. ikincisi, egitim, "catismaya duyarl" ise potansiyel olarak istikrara katkida
bulunabilir. Son olarak, egitim, "degerleri, tutumlari ve davraniglari donistiirmek" acisindan
"donusttrtci” olabilir.

Yirmi birinci ylzyll egitimi, 6grencilere ortak insanligimizla baglantili olarak birbirlerini
gorerek bir banis kualtirt olusturmayr 6gretmeye odaklanmasi gerektigini belirtmektedir.
Cocuklarimizin silahlanma yarislarinin, savaslarin ve siddetli catismalarin sorunlarimiza ¢6zim
olmadigini ve karsilikli sevme ve birbirimizi énemseme sorumlulugunu vurgulayarak, insanligin
besleyici dogasina geri ddnmemiz gerektigini bilmeleri gerekir (Lin, 2007). ISoraité’e (2019) gore
baris egitimi, insanlara baskalariyla etkilesime girmeyi ve gereksiz saldirganliktan kacinmayi
ogreten, barisi pekistirme ve barnisi koruma ihtiyacini saglayan bir kiltir olusturmak igin
gereklidir. Ancak Cremin (2016) egitimin, yerel ve kiresel diizeyde sosyal adaleti saglamada
genellikle basarisiz oldugunu ifade etmektedir. Lin’e (2007) gore, bunun gerceklesmesi icin
egitimin, ogrencileri sosyal hiyerarside derecelendirecek, etiketleyecek veya farkli sekilde
yerlestirilecek nesneler olarak ele alan mevcut islevselci paradigmanin Otesine ge¢mesi
gerekmektedir. Johan Galtung'un barisi yapisal siddetin yoklugu olarak tanimlamasi egitim ve
baris Uzerine arastirmalara yardimc olmustur. Yapisal siddet, insanlara/gruplara zarar vermek
amaciyla kullanilan sistematik yollari ifade etmektedir (Galtung ve Fischer, 2013). Egitim ve baris
Uzerine calisan arastirmacilar, dncelikle baris ve barisin yoklugu arasindaki iliskiyi kesfetmek ve
anlamakla ilgilenmislerdir. Baris ya da barisin yoklugu, egitimi dnemli dlctide etkiler. Barisgil bir
ortam, nitelikli temel egitim alma hakki dahil olmak Uzere, temel insan haklarinin
gerceklestiriimesine yardimci olur. Barisin olmamasi veya fiziksel, yapisal ve kiltirel siddetin
varligl, egitim hizmetlerinin saglanmasini ve o6grenme ciktilarini olumsuz etkilemektedir.
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Tirkiye'de gecici korumadan yararlanan Suriyeliler icerisinde 1.047.536 egitim cadindaki cocuk
yer almaktadir. Bu cocuklardan 392.461 cocuk egitime erisim sorunu yasamaktadir (MEB Hayat
Boyu Ogrenme Genel Mudurligi, 2018). Bu durum, barsin yoklugu sonrasi bir toplumun
cocuklarinin en temel insan haklarindan biri olan egitim hakkina ulasamamasina yalniz bir
ornektir.

Bazi arastirmacilarin demokrasi egitimi, yurttaslik egitimi, hosgorii egitimi veya insan
haklari egitimi olarak adlandirdiklar ¢alismalar, nihayetinde bir baris kilttrinin yaratilmasina
yonelik egitimlerdir. Tum bu egitimler baris egitimine katki sunar (Ardizzone, 2001). Ayrica baris
egitimi kavrami, yalniz barisi kapsamamaktadir. Baris egitimcileri savas, teror, toplumlarin
birbirlerine baghhgini ve insan haklar ihlallerini de aklindan ¢ikarmamalidir (Nakamura, 2006).
Johnson ve Johnson'a gore (2005), bir¢ok tlkede genclerin teror gruplarina katilmalarinin ya da
catismalara sebep olan isyanci gruplar yaratmalarinin ana kaynadi egitim firsatlarindaki
esitsizliktir. Gegmiste bazi cesitli 6zel okullarin, savas yanlisi ideolojiyi dgretmek igin genellikle
cocuklarin ve genglerin dine bagliliklarini, magduriyet duygusunu ve sosyal adaletsizligi ve
toplumla olan hosnutsuzlugunu somirdigu goérilmektedir. Okullar, 6grencilerin sadece baris
hakkinda bilgi edinebilecekleri degil, uzun vadeli barisi insa etmek ve strdirmek icin ihtiyag
duyduklan yeterlilikler ve tutumlar konusunda egitilebilecekleri ortami saglar. Baris okulda yalniz
bir konu degildir. Baris, dncelikle 6gretim ydntemleriyle okul yasaminin dokusuna islenmistir.
Derslerin 6gretilme, 6grenci-6grenci ve 6grenci-6gretmen catismalarinin yonetilme, kararlarin
alinmasi ve entelektiiel catismalarin ¢dzilme sekillerine yansir. Ogrenciler barisin anlamini,
okulda barisi insa etme ve sirdirmedeki glinlik kisisel deneyimleri ile olusturmaktadir.

Akademik calismalarda baris egitiminde icerige 6nemli vurgu yapilmakla birlikte (Arnon ve
Galily, 2014; Levy, 2014), arastirmalar, ayni zamanda, icerigin uygulanmasi ile ilgili engeller
oldugunu da belirtmektedir (Rosen ve Salomon, 2011). Ornegin, arastirmalar ebeveynlerin ve
ogretmenlerin tutumlarinin 6grencilerin baris degerlerini icsellestirmelerini gicli bir sekilde
etkiledigini bulmustur (Yahya ve digerleri, 2012; Zembylas ve digerleri, 2011, 2012). Kibris
baglaminda, égretmenlerin hikiimet tarafindan baslatilan baris egitimi girisimine direndikleri
gorulmustir (Zembylas ve digerleri, 2012). Benzer bir calismada Zembylas ve dig. (2011),
o6gretmen katiimcilarinin uzlasma fikrini biylk olclide desteklerken hem ideolojik hem de pratik
nedenlerle bir baris egitimi programi uygulama fikrine karsi isteksiz olduklarini ortaya
koymustur.

Egitime gore barnisin islevsel hale getirilmesi daha zordur. Bar-Tal ve Rosen (2009), etkili
baris egitimi icin 6gretmen vyetistiriimesinin 6nemli bir faktdér oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla barisin saglanmasi ve sonraki nesillerin savastan ve savasin olasi zararlarindan
kurtulmasi konusunda 6gretmenlere buytk sorumluluk dismektedir (Ay ve Gokdemir, 2020;
Cengelci Kose, ve Gurdogan Bayir, 2016; Nakamura, 2006). Diger bir deyisle, barisi isler hale
getirmede 6gretmenler kritik bir rol oynamaktadirlar. Lin'e gore (2007) 6gretmenler, cocuklar,
kendilerini gezegende birlikte yasayan buyik bir ailenin parcasi olarak gérmeleri icin egitmelidir.
Eckhardt'in (1987; akt. Gurdogan-Bayir & Bozkurt, 2018) belirttigi gibi, baris egitimcileri savasi
dogrudan 6nleme glgleri olmasa da sinifta 6grencilerinin zihinlerini etkileyerek barisa katkida
bulunabilirler. Baris egitiminin okullarda etkin bir sekilde yansitilabilmesi igin 6gretmen
adaylarinin barisa iliskin gorislerini ortaya cikarmak 6nemlidir. Baris egitimi calismalarn baz
kisiler ya da toplumlar tarafindan Bati'nin telkin ettigi uygulamalar gibi goriilse de aslinda Bati
disi perspektifleri iceren kiiresel bir baglamdan toplanan evrensel dederlerden haberdar olan
elestirel bir vatandas yaratmayl amaclamaktadir (Ardizzone, 2001). Bu nedenle baris egitiminin
uygulanacagi toplumlardaki baris tutumu egilimlerinin farkinda olmak, saghkl bir baris egitimi
programi planlamak agisindan da oldukg¢a dnemlidir.

Sosyal bilimlerde ve egitim bilimlerinde, fen bilimlerinde oldugu gibi cesitli problemlerden
yola cikilmakta, bu problemlerin ¢6zimu igin arastirmalar yapilmaktadir. Baris gibi degerlerin
onemini kaybetmesi de toplumsal bir sorun olarak goérilmekte ve bu nedenle baris kavraminin,
sosyal bilimler ve egitim bilimleri arastirmacilari tarafindan Gzerinde arastirmalar yapilan popdler
bir konuya dénlsmesi gbze carpmaktadir. Bu popilerlesmede kiresellesme ile beraber tim



e-uluslararasi egitim arastirmalar: dergisi, Cilt: 11, Say.: 3, 2020, ss. 110-122

Ulkelerde olusan ¢ok kultlrli yapinin da etkisi vardir. Diinyanin cesitli yerlerinde hem 6grenci
degisim programlari ile hem de goclerle olusan ¢ok kdiltirlli yapiya uyum saglanabilmesi adina,
cok kilturli egitim konusunda arastirmalar yapilmaya baslanmistir (Candel-Mora, 2015; Clouet,
2012; Petrus ve Bocos, 2010; Tran ve Seepho, 2016). Turkiye'de yapilmis arastirmalar
incelendiginde, egitim fakultelerinde baris ile ilgili lisans diizeyinde ¢ok fazla calismanin olmadigi
gérilmektedir (Ay ve Gokdemir, 2020; Bektas Oztaskin, 2014; Cengelci Kose, ve Girdogan Bayir,
2016; Karaman Kepenekci, 2010; Memisoglu, 2015; Polat, 2009; Tuncel ve Balci, 2016). Yalnizca
bazi bilimsel projeler kapsaminda lisans diizeyindeki &grencilere barisi egitimi programlarinin
uygulandigi dikkat cekmektedir (Polat, 2017).

Baris sadece toplumlar icin kultirel bir unsur degil, ayni zamanda bireyler icin de bir
degerdir. Ogretmenler, kendilerinin barisin insasina olan katkilari, dgrencilerin, ailelerinin ve daha
genis topluluklarin kalplerini, zihinlerini, degerlerini ve davranislarini degistirerek, daha uyumlu
kisiler arasi iliskiler kurma kapasiteleri oldugu igin, baris egitiminde stratejik bir role sahiptirler
(Novelli ve Sayed 2016). Sara Clarke-Habibi'e (2018) gore baris egitimcisi olan 6gretmenlerin,
toplumlarindaki bir dizi catisma mirasi ve yapisindan hem kisisel hem de mesleki olarak
etkilenmektedirler. Ozellikle siddetten etkilenen cevrelerden gelen egitimcilerin barisa iliskin
bakis acilari gecmislerinden ve kimliklerinden bagimsiz degildir. Bakis agilari bulunduklari
yerlerdeki catisma mirasiyla ve ayrica toplumlarindaki 6grenci ve meslektaslarin, ailelerin ve
otoritelerin, olaylarin ve kurumlarin panoramasina gére sosyal ve politik olarak sekillenmektedir.
Egitimcilerin barisa iliskin gorislerini sahip olduklari etnik, mesleki, politik veya deneyimsel
kimlikleri ve catismalardan etkilenen kendi gecmisleri, barisa, baris egitimine, iyilesmeye ve
uzlagmaya ne tur anlamlar yuklediklerini sekillendirmektedir. Sara Clarke-Habibi'e (2018) gore
egitimciler kendisi ve toplum yasamindaki anlamlari ve sonuglarini dikkate alarak barisi
tanimlamaya calisirlar. Bu noktada, baris kavrami ile ifade edilmek istenenin ne oldugunun
aciklanmasi gerekmektedir.

Baris, icinde karsilikli hosgoriyd barindiran, farkliliklara saygr gosterilen, catismayi degil,
dayanismayi ve insan haklarini temel alan bir strectir (Galtung ve Fischer, 2013; UNESCO, 2002).
Savasin ve catismalarin ylkseldigi dinyada, barisin hangi yolla saglanacagr konusunda
tartismalar yurutilmektedir (Harris, 2004). Egitim de barisi saglamanin yollarindan biridir. Diinya
egitim ve kiltir 6rgitu olarak anilan UNESCO'nun amaclarin igerisinde 6zgrlik, cinsiyet esitligi,
evrensel degerler, insan haklari ve baris vardir (Toprakgi, 2007).

Egitim alaninin dnemli bir noktasinda yer alan sinif 6gretmenligi, toplumda barisin gelisimi
icin oldukca 6nemli bir konumdadir. Baris yanlisi bir toplum icin baris tutumu yiksek olan
bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Baris tutumu yiksek olan bireyler ise baris tutumu yiksek
cocuklar yetistirmekle mimkiin olur. Baris tutumu yiiksek ¢ocuklarin yetisebilmesi icin ise sinif
ogretmenlerine blylk sorumluluk dismektedir. Cocuklarin barisgil bir sekilde egitiimeleri,
savaslarin ve catismalarinin zamanla azalmasi icin adeta 6n kosuldur. Tum bunlar sonucunda,
egitim, dinyanin savascl yaninin azaltilabilmesi icin bir recete olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oncelikli olarak bireylerin barisa iliskin tutum ve goérusleri degismelidir. Eger bu degisim
saglanirsa, dnce toplum, daha sonra ise devletler, varliklarinin devamini saglayabilmek icin daha
baris yanlisi stratejiler ortaya koymaya baslayacaklardir. Byle bir degisimin gerceklesebilecegi
ortamlar distinildigiinde akla ilk olarak 6rgiin ve yaygin egitim kurumlari gelmektedir.

Orgiin egitim kurumlarin biri olan Universitelerin misyonlarindan biri bireylere meslek
edindirmektir. Diger bir deyisle gelecegin doktorlari, miihendisleri, avukatlari, 6gretmenleri hali
hazirda Universiteler biinyesinde 6grenim gdrmektedirler. Bitiin meslekler arasinda 6gretmenlik,
insana en ¢ok dokunan, insanla en c¢ok iletisime gecen ve bir toplumun geleceginin
sekillenmesinde en 6nemli roli oynayan mesleklerden biridir. Bunun yani sira atanan
ogretmenler yurdun dort bir yanina dagilmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlik mesleginin, hizmet
alani genigsligi bakimindan en yaygin etki guicline sahip mesleklerden biri oldugu sdylenebilir.
Ancak bu durumda da karsimiza su soru cikmaktadir: Baris egitimini verecek, gelecegin
ogretmenlerinin barisa iliskin gorisleri nasildir? Bu sorunun karsimiza ¢ikmasinin en 6nemli
nedeni, baris gibi degerlerin, 6gretmeden 6te, model olma ile kazandirlabilecegdi gercegidir
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(Kartal, 2018; Obidike, Bosah ve Olibie, 2015). Bu noktada, ileride sinif 6gretmeni olacak
bireylerin barisa iliskin goruslerini anlamak gerekmektedir. Bu sorudan yola cikilarak, bu
calismada sinif egitimi anabilim dali 6grencilerinin barisa iliskin gorislerinin ortaya ¢ikariimasi
amaglanmistir. Bu temel amag dogrultusunda, sinif egitimi anabilim dali 6grencilerinin;

1) Kisisel ve kisiler arasi barisa,

2) Toplumsal barisa,

3) Barisa bnem vermeye

4) Savasin karsisinda barisa

5) Farkhhklara agk olmaya iliskin gorlslerinin incelenmesi arastirmanin alt

amaclarini olusturmaktadir.

YONTEM

Veri Toplama Araci

CGalismada yari yapilandinlmis goriisme formu aracihdi ile odak grup gortsmeleri yapilmistir.
Odak grup gortsmeleri kiigiik bir grupla lider arasinda etkilesime dayali ve yari yapilandiriimis ya
da yapilandirilmamis goriisme siiregleridir (Bowling, 2002, s.394; akt. Freeman, 2006, s. 493). En
bilyuk avantajlarindan biri, gérisme esnasinda her bir katilimcinin, diger bireylerin géruslerini de
duyarak kendinde farkina varmadigi distnceleri, grup dinamigi icerisinde netlestirebilmesidir
(Kitzinger, 1995).

Nitel arastirmalarda gecerlik, arastirmacinin mimkin oldugunca yansiz olmasi ile
saglanabilmektedir (Kirk ve Miller, 1986; akt. Yildirrm ve Simsek, 2008). Guvenirligin
saglanabilmesi ise, temel olarak, arastirmanin en detayli sekilde okuyucuya aktariimasi ile
mumkdn olur (Yildinm ve Simsek, 2008). Gegerlik ve guvenirligin saglanabilmesi adina bu
kissmda dncesi ve sonrasiyla goriisme sureci detayh sekilde tasvir edilmeye calisiimistir.

Gorismeler yapilmadan 6nce, literatirde daha o©nce farkli arastirmacilar tarafindan
yapilmis, baris ile ilgili gérismelerin sorulari incelenmistir. Barisla ilgili yapilan hem yurtici hem
de yurtdisi calismalarda, baris kavraminin katilimcilarda neyi ifade ettigi (izerine durulmus, ya da
bazi calismalarda, uygulanan baris egitimi sonrasi kazanimlarin amacina ulasip ulasiimadigi,
gorusmeler aracihgr ile anlasilmaya calsilmistir. Bu arastirmada odak grup gortsmelerinin
sohbet havasinin bozulmamasi icin yapilandirilmis gérisme formu yerine yari yapilandiriimig
gorisme formu olusturulmustur. Gorisme formu olusturulurken dikkat edilmesi gereken
birtakim unsurlar vardir (Yildinm ve Simsek, 2008). Bu arastirmada da gorlisme formu
hazirlanirken birtakim unsurlar géz 6niinde bulundurulmustur: Kolay anlasilabilecek, yanlis
anlamaya neden olmayacak, konu disina ¢ikmayan ve katilimcilari yénlendirmekten uzak sorular
yazilmaya calisilmistir. Katiimcilardan tam yanit alinabilmesi icin cok boyutlu sorulardan uzak
durulmustur. Katihmcilarin kisa cevaplar verebilecegi sorularda, katilimcilardan daha ¢ok detay
alinabilmesi i¢in ayrintiya, aciklamaya veya aydinlatmaya yonelik sondalar hazirlanmistir.
Goriisme formunda hem acik hem de kapali uglu sorulara yer verilmistir. Ayrica varsayima dayali
sorular da hazirlanmistir. Sorular siralanirken 6zelden genele ilkesi esas alinmistir.

Tdm bu unsurlara dikkat edilerek olusturulan goérisme formunun anlasilabilirligine
bakilmasi icin konunun uzmani bir 6gretim elemanindan ve iki egitim fakultesi 6§rencisinden
fikirleri alinmis, ayrica bir 6grenci ile goriismenin akiciliginin test edilebilmesi icin kayit altina
alinmayan bir taslak goriisme yapiimistir.

Sorular olusturulurken, baris tutum &lgeginde ortaya ¢ikan barisin faktorleri esas alinarak
goriisme cergevesi belirlenmistir. Gorismelerin cergevesi Sekil 1'de verilmistir.
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Farklilklarz Ack Olma

Sekil 1. Goriismelerin cercevesi

Sekil 1'de goruldugu gibi, katilimcilarla yapilan goriismeler baris tutumu yapisinin bes
faktord ile sinirlandiriimistir. Bu faktorler, kisisel ve kisilerarasi baris, toplumsal baris, barisa énem
verme, farkhlklara acik olma ve savasin karsisinda baris faktorleridir. Bu faktérler, ayni zamanda,
gorusmelerin temalari olarak belirlenmistir. Gorlismeler yapilirken tim bu temalara deginilmeye
cahsilmis, konu disina cikan katilimcilara, goéruslerini belirtme motivasyonlarinin bozulmamasi
adina midahale edilmemis ancak ilk firsatta gériisme yeniden cergeve icine ¢ekilmistir.

Gorismeler, 2018 yilinin Kasim ayinda gergeklestirmistir. Yapilan bu goérismelerin
oncesinde, gorisme kayitlarinin yalniz bilimsel amagla kullanacagina dair katihmcilari
bilgilendirmistir. Hem grup goérismeleri hem bireysel goriismeler 30 — 45 dakika arasinda
slirmistlir. Gorusmelerin  toplam siiresi yaklasik ¢ saattir. Kendini muhafazakadr olarak
tanimlayan, kendini Ulkicl olarak tanimlayan ve kendini sol gorusli olarak tanimlayan dgrenci
grubuyla yapilan odak grup goérismeleri okulun toplanti odasinda gergeklestirilmistir. Kendini
hicbir gorise yakin hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan grupla yapilan gérisme hava
glzel oldugu icin bahgede gerceklestirilmistir. Odak grup goriismelerinden bagimsiz, iki kendini
sol goruslt olarak tanimlayan 6grenci ile yapilan gorismeler arastirmacinin okuldaki odasinda
gerceklestirilmistir. Tim gortsmeler cay esliginde, karsilikli ya da daire seklinde oturarak ve
sohbet havasinda yapilmistir. Bunun amaci katiimcilarin kendilerini daha rahat hissetmelerini
saglamaktir.  Ayrica gortismelerden 6nce, goérisme sirasinda katihmcilarin kendilerini rahat
hissetmeleri icin, katihmcilarla kisa sohbetler edilmis, mimkin oldugu kadar empati kurulmaya
calisiimis, gorismeler esnasinda katiimciyr yonlendirmekten kaginilmistir. Ayrica, gortismeyi
yapan arastirmaci gorisme surecinde bilgi kaynagi konumunda olmamis, goriismeyi sohbeti
yonlendiren moderator roliinde strdirmdistir. Gorismelerin biylk bir kismi, katilimcilardan izin
alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Katimcilarin kayit edilmesini istemedigi azami on
dakika suren kisimlar arastirmaci tarafindan ses kayit cihazi ile kaydedilmemis ve katilimcilarin
izin verdigi 6l¢lide analizde kullaniimistir. Her ne kadar gériismeler yapilandirlmamis olsa da bir
cerceveye ihtiya¢c duyulmasi gibi, bir baslangi¢ noktasinin da belirlenmesine ihtiya¢c duyulmustur.
Bu noktada, 6zelden genele ilkesi esas alinarak, katilimcilarin kisisel baris ile ilgili gorisleri
sorularak gorismeler baslatiimistir. Gortisme ilerledikge barisin diger dizeyleri ile ilgili fikirleri
dlzey dizey ilerlenerek sorulmustur.

Gorisme kayitlar, goérismeler tamamlandiktan sonra bir hafta icerisinde bilgisayar
ortamina aktariimistir. Gizliligin saglanmasi icin katilimcilar, “Muhafazakar 1", “Muhafazakar 2"
gibi isimlerle kodlanmistir. Yaziya aktarilan goérlismeler en az on kez okunmustur. Ayrica
gorusme yapilan katilimcilarla yeniden goérisilmis, yaziya dokilen goérismelerin dogrulugu
konusunda katilimci teyidi alinmistir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerle yapilan gériismeler sonucu elde edilen veriler ise icerik analizi ile analiz edilmistir.
icerik analizinin amaci, verileri aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir. icerik analizi
tekniginin temel sireci, verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagmaktir. icerik
analizinde, benzer veriler bir araya getirerek belirli kavram ve temalar cercevesinde toplanarak
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organize edilir. Bu nedenle toplanan veriler dnce kavramsallastiriimali, ardindan ortaya ¢ikan
kavramlara gére mantiksal olarak diizenlenmelidir. (Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu kisimda icerik analizinin kullanilmasinin amaci ise, sinif egitimi 6grencilerinin barisa
iliskin gorusleri ile ilgili dnceden belirlenmis bir kavramsal ¢ercevenin bulunmayisi ve dnceden
fark edilmeyen temalarin kesfedilebilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu kisimda ilk olarak
gorisme kayitlari, gorismeler tamamlandiktan sonra bir hafta icerisinde bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Gizliligin saglanmasi icin katihmcilar, “Muhafazakar 1, “Muhafazakar 2" gibi
isimlerle kodlanmistir. Yaziya aktarilan goriismeler en az on kez okunmustur. Ayrica goriisme
yapilan katilimcilarla yeniden gorisilimus, yaziya dokilen gorismelerin dogrulugu konusunda
katilimci teyidi alinmistir. Veriler kodlanmis ve kategorilestirilmistir. Gorlismeler sirasinda
arastirma amacindan uzaklasilan kisimlar, kodlama esnasinda dokiimandan cikarilmistir. icerige
dair elde edilen kodlar ve kategoriler, ayni alanda uzman bir arastirmaciya daha kontrol
ettirilmistir. iki arastirmaci arasinda bir fikir birligi olup olmadigini saptamak ve arastirmacilar
arasindaki guvenilirlik katsayisini hesaplamak amaciyla, veriler nominal oldugundan, istatistik
paket programindan yararlanilarak agirlikli Cohen kappa (weighted kappa) analizi yapiimistir
(Sencan, 2005). Analiz sonucunda kappa degeri 0,95 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, iki
arastirmaci arasinda neredeyse mikemmel uyusma bulunmaktadir (Landis ve Koch, 1977). Tum
gorusmelerden toplam 281 kod elde edilmistir. Kategorilestirilen kodlarin analizi yapilarak
raporlastirilarak verilerin analizi streci tamamlanmistir. Arastirma raporlanirken, arastirmanin
gecerliliginin yukseltilmesi icin yapilan goérismelerden dogrudan alintilara yer verilmistir
(Wolcott, 1990).

BULGULAR

Bu kisimda arastirmanin amacina iliskin yapilan calismalara ait bulgular, baris tutumunun
yapisinin faktorleri (temalar) alt basliklarinda sunulmaktadir. Ayrica baris tutumunun faktorlerine
gore katilimcilarin barns goruslerinde belirgin noktalar Tablo 1'de verilmis, devaminda, tabloda
verilen tiim ifadeler her bir faktore iliskin kisimda detayl sekilde agiklanmistir.

1. Kisisel ve kisilerarasi baris faktoriine iliskin gorisler

Dort ayri siyasi gorise sahip ogrencilerle yapilan gortsmelerden, kisisel ve kisilerarasi barig
faktord ile ilgili su bulgular ortaya ¢ikmistir: Kendini muhafazakar olarak tanimlayan 6grenciler,
kendileri ile barisik olmalarina engel olan durumlardan séz etmeyi tercih etmemis, ancak
kendileri ile barisik olabilmelerini saglayan yollari, kendilerini sevme, kendi sorunlarina baskasini
dahil etmeme, glvenilir kaynaklari rol model alma ve onlarin benzer durumlarda yaptiklarini
taklit etme, konusma / iletisim kurma ve dinleme olarak ifade etmislerdir. Kendini Glkici olarak
tanimlayan ogrenciler ise kendini muhafazakar olarak tanimlayan &grencilerin tersine, dénem
doénem kendi iglerinde sorunlar yasadiklarindan séz etmisler ancak kendi iglerinde yasadiklari
sorunlar nasil bir yolla ¢ozdiklerine dair paylasimda bulunmamislardir. Kendini sol gorisli
olarak tanimlayan 6grenciler, 6zel hayatlarinda kisa streli sorunlar yasadiklarindan s6z etmisler
ve karmasik distincelere bagh i¢ tartismalar yaptiklarini ifade etmislerdir. Kendi i¢ barislarini
saglama yolunda ise kendilerini kabullenme, gelistirme, zamana birakma, uyumaya calisma,
paylasma / danisma / fikir alma ve sanatin iyilestirici etkisinden (katharsis aracihgi ile) yararlanma
gibi eylemlerde bulunduklarini ifade etmislerdir. Kendini hicbir gorise yakin hissetmeyen ve
apolitik olarak tanimlayan 6grenciler, kisisel baris konusu tzerinde hi¢ durmamislardir.



Tablo 1. Baris Tutumunun Faktérlerine Gore Katilumcilarin Baris Gortisleri

Siyasi Kendini muhafazakar olarak Kendini tilkiicii olarak Kendini sol gériislii olarak Kendini apolitik olarak
goriisler tanimlayan ogrenciler tanimlayan ogrenciler tanimlayan dgrenciler tanimlayan dgrenciler
Faktorler
Kisisel ve Tepkiyi karsi tarafa gore belirleme Yok sayma Yok sayma Yok sayma

kisilerarasi barig

Tepkiyi karsi tarafa gore
belirleme

Tepkiyi karsi tarafa gore
belirleme

Toplumsal baris

Toplumca ortak degerde (din ve
vatan sevgisi... vb.) bulusabilme

Degerlere saygi duyabilme

Ozelestiri yapabilme
Saglikli iletisim kurabilme

Saygi duyabilme

Ozelestiri yapabilme
Saglikli iletisim kurabilme

Etkili bir degerler egitimi
programi uygulayabilme

Barisa 6nem
verme

islamiyet'in bir geregi olarak baris

Barisin diger degerlere
semsiye olmasi

Barisin 6zgurlestirmesi

Barisin her diizeyde 6nemi

Savasin karsisinda
banis

Savunma savasinin mesrulugu

Dine veya vatana bir tehdit
oldugunda savasin gerekliligi

Savunma savasinin
mesrulugu

Savastan kagmanin getirdigi
olumsuzluklar

Savasin yikiciligi

Savunma savasinin mesrulugu

Gogmenlere yonelik 6nyargi

Savunma savasinin mesrulugu

Gogmenlere yonelik 6nyargi

Farkhliklara agik
olma

Farkliliklarin olmadigi inanci

Farkliliklarin yarattig
olumsuzluklar

Farkliliklarin zenginligi

Farkliliklara saygi
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Kisilerarasi baris konusu acildiginda, kendini muhafazakar olarak tanimlayan &grenciler
zaman zaman gerilim yasadiklarini ve bdyle bir durumla karsilastiklarinda tansiyonu distrmeye
yonelik davranislarda bulunduklarini ve eger suclayici bir davranisla karsilasirlarsa Gsluplarini
sertlestirdiklerini ifade etmislerdir. Kendini Ulkicl olarak tanimlayan &grenciler, kisilerarasi
catisma yasadiklarinda, sessiz kalma, uzaklasma, kabullenme, saygi gosterme, dinleme, herhangi
bir caba gdstermeme gibi pasif davranislarin yani sira sinirlendikleri anlarda 6fke kontrollnd iki
taraf icin de saglamaya calisma gibi davranislarda bulunduklarini dile getirmislerdir. Ayrica tepki
verecekleri zaman, tepkiyi catismanin diger tarafindaki kisinin / kisilerin tartisma niyetine,
bilgisine ve kendi goriisini diretip diretmemesine bagli olarak degistirdiklerini eklemislerdir.
Kendini sol gorlsli olarak tanimlayan ogrenciler, kisilerarasi catismalarda objektif olmaya
calistiklarini vurgulayarak, hosgorili olma, yok sayma /bos verme gibi sogukkanli tepkilerin yani
sira tepkiyi zaman zaman karsl tarafin tavrina ya da bilgisine gore degistirdiklerini ve zaman
zaman da sinirlendiklerini ifade etmislerdir. Ancak sinirlendikleri anlarda fevri hareket ederek
karsidakini istemeden kirma endisesi ile olay sonrasinda pisman olma endiselerini de dile
getirmislerdir. Kendini hicbir goriise yakin hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan &grenciler
ise kisilerarasi saygisizligin neden oldugu catisma durumlari ile karsilastiklarini ve daha ¢ok
umursamamak, kin gltmemek ve uzatmamak gibi stratejilerle ¢atisma durumunu
sonlandirdiklarini ifade etmislerdir.

Bu kisim analiz edilirken ilk dikkat ¢eken nokta, icsel barislari ve kendi iclerinde barisik
olup olmamalari konusu konusulurken, kendini muhafazakar olarak tanimlayan ogrenciler,
kendini Ulkicl olarak tanimlayan 6grenciler ve kendini hicbir gorise yakin hissetmeyen ve
apolitik olarak tanimlayan 6grencilerin, kendilerini anlatma konusunda kendini sol gérislu olarak
tanimlayan 6grencilere gore daha ¢ekingen davranmis olmalaridir. Kendini sol gorisli olarak
tanimlayan 6grenciler bu konudaki i¢c dinamiklerini anlatirken ¢cok daha rahatken, diger goruslere
sahip dgrenciler icin kisisel baris kavrami ve i¢sel yasantilarin ve sorunlarin kendi 6zel alanlari
oldugu, arastirmaciya hissettirilerek, bu alandaki sorulara yalnizca yizeysel yanit vermislerdir.

Sol 5: “..Yalnizca diisiincelerim stirekli birbirine giriyor, bir sey diisiiniirken
baska bir disiince midahale edebiliyor. Onunla ugrasirken onunla ugrasmaya
basliyorum. Bazi seyleri davranisa dbkerken zamaninda hareket edemememin
baslica sebebi bu zaten. Onu c¢ézmeye calistyorum bu aralar. icimde siirekli
tartistyorum. Bu kavga etmek gibi degil Kendimi yargilamak gibi degil. Zaten
genelde kendimi yargulamiorum. Olabilir diyorum insan béyle diisiinebilir ya da
tamamen aynt kalabilir. Bu tamamen rastgele olan bir sey. Cok da zorlamiyorum.
Boyle disiinmeliyim falan diye. Eskiden sey olurdu. Ya seviyorum, sevmeliyim
insanlari, hiimanist olmak bunu gerektirir falan diye diisiiniiyordum. Simdi bir seyi
sevmiyorsam, insan ya da herhangi bir sey, sevmiyorumdur diyorum. Bu sekilde
kabulleniyorum. Kendi icimde bir sorun oldugu zaman o6nce kendime bi zaman
tanworum. Bi sekilde ¢bzecegimi diisiintiyorum...”

Ulkiicti 1: “Bazen kendimle baristk oldugum da oluyor. Bazen sorunlar da
yastyorum. Dénem dénem...”

Arastirmact: “Genel olarak kendinizle baristksiniz anladigim kadariyla?”
Hepsi : “Evet.”

Kisilerarasi yasanan catismalar Gzerine konusulurken her goriisten 6drencinin, ¢catismaya
aktif olarak dahil olmak istemedikleri icin umursamama, uzaklasma gibi stratejiler kullandiklari
gorulmektedir. Ayrica kendini hicbir goriise yakin hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan
dgrenciler disindaki gruplarin tamami, kisilerarasi ¢atismalarda verdikleri tepkiyi, karsi tarafin
tepkisine gore sekillendirdiklerini ifade etmislerdir. Bu konuda farkl siyasi goristeki 6grencilerin
ayni stratejiyi kullandiklari sdylenebilir.
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Ulkiicii 1: "Kendimi ifade ettigim insanlar var. Ama si§ gériislii insanlarla da
ugrasmak istemiyorum. Isim giiciim oluyor. Zaman kaybetmek istemiyorum.”

Muhafazakar 2: “...eder bir yerden sonra karsidakinin suglayict davrandigint
fark edersem aynt sekilde ben de s6zlii tartismaya devam ederim. O suclarsa ben de
suclarcasina konusmaya devam ederim.”

Sol 2: “Karst taraf ciddi anlamda dayanaklart olacak sekilde beni elestiriyorsa
konusup tartisarak kendimi tamamlamayt disiiniirim ama eder karst tarafta
konusma ya da temel dayanak olmadan elestirmek varsa, direkt sézlii kavga
ctkarmak varsa o durumda genelde ben susup bulundugum ortamu terk etmeyi tercih
ediyorum.”

2. Toplumsal bans faktoriine iliskin goriisler

Dort ayri siyasi goriise sahip 6grencilerle yapilan goriismelerden, toplumsal baris faktori ile ilgili
su bulgular ortaya ¢ikmistir: Kendini muhafazakar olarak tanimlayan dgrenciler, toplumsal barisin
saglanmasi icin yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler tzerine fikirlerini belirtmislerdir. Kendini
muhafazakar olarak tanimlayan égrencilere gére mevcut egitim sistemi en az %80 — 85 oraninda
baris ve benzeri dederlerin 6gretimi icin izerine dliseni yapmaktadir. Bu nedenle egitimle ilgili
bir o6neride bulunmamislardir. Ancak selamlasabilmenin glzelligine vurgu yapmakta ve
toplumca, inang, Allah’in rizasini alma amaci ya da vatanin bagimsizigr gibi ortak bir degerde
bulusabilme saglandiginda toplumsal barisin da saglanabilecedi inancinda birlesmektedirler.
Toplumsal barisin saglanabilmesi icin yapilmamasi gereken bir unsur olarak da 6zellikle segim
zamanlarinda ylkselen, siyasetin ayristirici  etkisine kapilmamak gerektigi vurgusunu
yapmislardir.

Muhafazakdr 1: “Oraya (camiye) herkesin gelme sebebi Allah'in rizast oldugu
icin. Herkes bir nedenle geldigi icin ve birbirine karst bir sey beklemiyor. Ne olursa
olsun kabul ediyo onu. Clinkii sebepleri, nedenleri bir yani. Din birlestirici.”

Muhafazakdr 2: “...Mesela en son 15 Temmuz olayinda en ¢ok dikkatimi ceken,
saytsal veriler actklandiginda 53 milyon insanin disarida olusu. Herhangi bir gériise
gore hicbir partinin 53 milyon oyu yok. Ama 53 milyon insantn disart ctkma nedeni
vatandi. Bagimsizlikti. Orada bir birlikteligi gériince, biz bunu bagaririz, iyi ki de ben
bu milletin evladiyim dedigim nokta oldu.”

Kendini tlktcl olarak tanimlayan dgrenciler, toplumsal barisinin saglanmasi éniinde engel
olarak gordukleri iki olgudan s6z etmislerdir. Bu olgulardan ilki, kilttrel catisma yaratmasi
sebebiyle go¢ olgusudur. Digeri ise bireylerin degerlerine bir baskasinin elestiride bulunmasidir.
Kendini ulkict olarak tanimlayan tim o&grenciler, degerler konusunda herkesin hassas
davranmasi halinde sikinti olmayacagini disiinmekte ve tipki kendini muhafazakar olarak
tanimlayan ogrenciler gibi, mevcut egitim sisteminin baris ve benzeri degerlerin 6gretimi igin
Uzerine duseni en az %50 — 60 oraninda yaptigina inanmaktadirlar. Egitimin bu anlamda
etkisinden de so6z etmedikleri icin kendini Ulkiicli olarak tanimlayan 6grencilerin, egitimi bu
anlamda bir ara¢ olarak gérmemekte olduklari yorumu yapilabilir.

Ulkiici 3: “...bir de su var, hosgéri, saygi cok énemli de bir insanin degerlerine de laf
ediyosan saygi sinirlari asilmis oluyor. insanin degerleri cok énemlidir. insani insan yapar.”

Kendini sol gorusli olarak tanimlayan 6grenciler toplumsal baris faktori ile ilgili en cok
veri toplanan grup olmustur. Toplumsal barisin énlindeki engelleri, susturulmak, umursanmamak
/ ciddiye alinmamak, duslincelerin 6nemsiz gorilmesi, degisime kapali insanlar ve ne
disiindugiini bilmeyen ve sorgulamayan kitleleri pesinden sirlkleyen fanatizm olarak ifade
etmislerdir. Ayrica yine kendini sol gorusli olarak tanimlayan 6grencilere gore, gog, beraberinde
ekonomik sorunlar ve ayrimcilik gibi sorunlar getirdigi icin dolayli yoldan toplumsal barisin
oniinde bir engel olarak gérulmektedir.
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Kendini sol goriusli olarak tanimlayan ogrencilere goére toplumsal baris icin yapilmasi
gerekenler, saygih olma, iletisim kurma (farkh dilleri 6grenme, farkli yerlere gitme), anlayis
gosterme, farkindalik yaratma, okuma, fikir tartismalari yapma, bireysel olarak gelisim saglama
olarak siralanabilir. Ayrica kendini sol gorusli olarak tanimlayan égrenciler, yapilmasi gerekenler
kategorisinde bu sayllan eylemler haricinde, 0zellikle i¢ tema etrafinda tartismalar
yurttmaslerdir. Bunlardan ilki asil sorunu gorebilmektir. Onlara goére, ekonomik sikintilar ve
yasam muicadelesi icinde ylizeysel sorunlarla ilgilenilmektedir. Bu nedenle toplumsal barisla ilgili
sorunlarin ¢dzimdi bir yana, daha sorunun saptanmasi asamasinda bile adim atilamamaktadir.
Uzerinde durduklar ikinci tema 6zelestiridir. Bu noktada, goriismeler esnasinda toplumsal baris
sorunlari ile ilgili kendini sol goriisli olarak tanimlayan kisileri de (kendilerini) elestirmislerdir. Bu
elestiriler, kendini sol gorusli olarak tanimlayan kisilerin bos islerle ugrasmalari, ideolojilerini
gelistirmeye zaman ayirmamalari, hicbir sey yapmiyor olmalarina karsin harekete ge¢mek zor
geldigi icin bahaneler yaratarak surekli yorgun ve yilmis olmalarini dile getirmeleri ve yanlis
noktalara dikkat cektikleri icin diger gorise sahip kisiler tarafindan anlasilamamalar olarak
siralanabilir. Kendini sol gorisli olarak tanimlayan 6grencilerin Gglincl ve son olarak Uzerinde
durduklari tema ise egitim olmustur. Kendini muhafazakar olarak tanimlayan &grenciler ve
kendini Ulktcl olarak tanimlayan 6grencilerin aksine, baris egitimi anlaminda egitim sisteminin
Uzerine dlsen gorevi en fazla %25 — 40 oraninda yaptigina inanan kendini sol gorisli olarak
tanimlayan 6grencilere gore toplumsal barisin saglanabilmesi icin egitimsel anlamda birkag yol
vardir. Bu yollar, anadilde egitimin saglanmasi, cesitlilik karsiti yetistigi icin etnik kdkeni
konusunda bile kafasi karisan dgrencilerin yetismemesi icin ¢ok kilttrli egitim ve sikmayan ve
kendiyle celismeyen bir 6gretmen egitimi strecinin saglanmasi olarak siralanabilir.

Sol 5: "..Etrafimda bir sey konusan birine rastlamiyorum ben kendi adima.
Solcu deyip de... son zamanlarda ben de konusmuyorum mesela. Lafint bile
acmuyorum. Clinki bi insanlarda yilmislik yorgunluk var. Tabi bizim neyimiz yoruldu
ben onu anlamadim...”

Sol 3: "..Bi farkindaligt yoksa farkindalik yaratmak lazim. Ben o yliizden
bizimkilerden de sogudum. Buraya geliyorlar. Universite okumak yerine, bombog
seylerle ugrastyorlar. Ideolojini gelistirirsin ama burada yansitmana gerek yok. Sen
daha filizsin. Agac bile degilsin. Seni k6kiinden alir koparirlar...”

Sol 4: "..Ada¢ kokiiyle insan diliyle yeserir. Belki (itopik diistiniiyorum,
bilmiyorum. Arkadaslar ingilizce konusmak istiyorlar ya... ingilizce gercekten lazim.
Diger diller de lazim ama énce kendi icindeki dili anla. Once kendi insanint anlarstn.
icindeki birlik beraberlik artar. Bence her sey dilden basliyor. Hicbir sekilde kimsenin
ezilmemesi lazim. Asagilanma duygusu olmamast lazim. Asagilanma duygusu olursa
o kendini kéti hisseder. Daha tehlikeli olur. Ben ezildim, onlar da ezilsin diyebilir....
Biitiin okullarda anadilde egitim olmali. Sart. Bunu yaptiklart vakit, insanlar
birbirlerini anlayacaklar ya... Savas durumuna da gerek kalmayacak...”

Kendini sol gorislu olarak tanimlayan 6grencilere gére yapilmamasi gereken eylemler de
vardir. Bunlar da onyargili olmama, dogrudan ya da dolayll ayrimcilik yapmama, lider
beklememe (harekete gecme), evrensel degerlere ters dismeme ve milliyetcilik yapmama
davraniglandir. Kendini sol gorigli olarak tanimlayan ogrenciler, milliyetciligi, kendini Ustln
gorerek, bilerek ya da bilmeyerek diger kisileri ezen bir diislince olarak gérmekte ve ezilen
kisilerin vatan icin tehlikeli olabilecegini distinmektedirler. Ayrica etnik kdkenin ne oldugunun
6nemsiz oldugunu ve higcbir etnik koken icin milliyetciligin yapilmamasi gerektigini ve
milliyetciligin hem toplumsal baris hem de vatanin gelecegi acisindan zararli bulduklarini dile
getirmiglerdir.

Sol 5: “..Bi de yetismis insana ihtiyacimiz var derken, onlar bizleriz yani.
Kendimizi yetistirmemiz gerekiyor. (Taklit ederek) "Kim cikacak bizi kurtaran? Artik
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baska lider yok ki” falan gibi degil. Birinin ¢tkmasint beklersen, beklersin sadece ki
olan da o.”

Sol 4: "..Bu niversitenin ya da bu lilkenin genel sorununu ben size
agiklayayum. Iki tarafta da milliyetgilik var. Pis bi milliyetcilik var. ikisi de birbirine
milliyetci. Birbirlerini anlama taraftart degiller. Kiirtler “biz anlasimiyoruz, bizi
anlamworlar” diyorlar. Tiirkler de “siz bize ne anlattiniz ki, daga ciktiniz, silahtu,
budur sudur. Bunu da séylemekten nefret ediyorum. Su kelimeyi: “Ttirkler”. Irklarin
lizerine basa basa séylemeyi istemiyorum... Milliyetcilik denen hastalik yok edilmeli.
Milliyetcilik denilen sey bence lilkeye en ¢ok zarar veren seydir. Milliyetcilik bu
llkenin neyini ilerletti? Bu lilkede milliyetcilik zayiflamali. Her yénden...".

Kendini hicbir goriise yakin hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan 6grenciler ise
toplumsal barisin dniindeki engeller olarak, umursanmayan / dislanan bireylerin varligi, yasanan
catisma ortamlari, aile bireylerine gelen siddetin bireysel algilanmasi ve siddetin biylimesi ve
herkesin ekonomik telaslar arasinda kendini kurtarmaya calisirken dogru bildigi seyleri bile
reddetmesi olarak siralamislardir. Toplumsal barisin saglanmasi igin, kendini hicbir siyasi goriise
ait hissetmeyen katilimcilara gore, yanlisa tepki gosterilmeli, ezilenin yaninda durulmali, dogru
Uslupla dogru zamanda iletisim kurulmali, 6zelestiri yapilmali, gelisim istegi ile bol bol kitap
okunmali ve sorgulanarak evrensel ahlak kurallarina ulasiimalidir. Gérlisme sirasinda 6zelestiri
tzerine konusulurken, cogunlugu Misliman olan Tirkiye'nin, islamiyet'in ilk emri olan “oku”
emrini anlamadiklarindan yakinmis ve bu anlamda genel olarak toplum elestirisi yapmislardir.
Ayrica kendini higbir gorise yakin hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan 6grenciler de
kendini sol gorisli olarak tanimlayan 6grenciler gibi, egitimi toplumsal barisa ulasma yolunda
bir arac olarak gdérmektedirler. Ogretmen egitiminde vicdanl, dirist, sorumluluk sahibi
o6gretmenler yetistirilmesi gerektigini ifade ederek degerler egitiminin dnemini vurgulamislardir.
Ayrica her dlzeyde degerler egitiminin toplumsal barisin saglanmasi icin dnemli oldugu
¢tkarimini yapmislardir.

Apolitik 2: "...Ben Miislimanim diyorum, ona gére hareket ediyorum. Sen
evrensel ahlak kurallarint diisiin. Sen tamamen isin icinden kagmak icin yaptyorsun.
Senin sunu yapman lazim: Cocuga sen ahlakt Ogretemedigin zaman, bir harf
dgretemedigin zaman sende vicdan azabt olmast lazim. Sen o c¢ocuga vermen
gerekeni vermedigin zaman Msliimansan da insansan da ahlaken neye inantyorsan
sen o sorumlulugu hissetmiyorsan kactyorsundur. Cocuga verilmesi gereken ilk egitim
ahlak egitimidir. Egitimden ziyade. Clinkii cocuklar okumayabilirler. Ama yarin bu
cocuklar kendi cocuklarint okutacaklar. Aldiklar: ahlaki anlayistan dolayt...”

Bu kissmda Ozellikle dikkat ¢eken nokta, toplumsal barisin saglanmasi agisindan kendini
muhafazakar olarak tanimlayan 6grenciler ve kendini Ulkici olarak tanimlayan 6grencilerin
egitimi bir arag olarak gérmemesine karsilik, kendini sol gorigli olarak tanimlayan 6grenciler ve
kendini hicbir goriise yakin hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan 6grencilerin, egitimi bu
konuda bir arag olarak ifade etmeleridir. Ayrica kendini sol gorisli olarak tanimlayan égrenciler
ve kendini hicbir goriise yakin hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan 6grencilerin bu konuyu
diger 6grencilere gore daha fazla dert edindikleri acik sekilde gorilmektedir.

3. Barisa 6nem verme faktoriine iliskin goriisler

Dort ayni siyasi gorise sahip 6grencilerle yapilan goriismelerden, barisa 6nem verme faktord ile
ilgili su bulgular ortaya cikmistir: Kendini muhafazakar olarak tanimlayan &6grenciler, barisi
cdziime ulastirma yolu olarak gérdiiklerini ifade etmigler ve islamiyet'in bir geregi oldugundan
dolayl barisin 6nemli oldugu vurgusunu yapmislardir. Kendini Glklcli olarak tanimlayan
ogrenciler, barisin orta yolda birlestirici ydniine vurgu yaparak barisin bu anlam icerisinde énemli
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica icinde sevgi, saygi gibi bircok deger barindirdigi icin dnemli
oldugunu dile getirmislerdir. Kendini sol gorisli olarak tanimlayan &grenciler ise barisin
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Ozgurlestirici yoninden o6tiri 6nemli oldugunu belirtirlerken ayni zamanda kendini Glkici
olarak tanimlayan 6grenciler gibi, baris kavraminin icinde bircok degeri barindiran bir kavram
olmasindan dolayi, 6nemine vurgu yapmislardir. Kendini hicbir goriise yakin hissetmeyen ve
apolitik olarak tanimlayan 6grenciler ise bu konu acildiginda barisin diizeylerine atif yapmislar ve
her diizeyde barisin gelisiminin cok dnemli oldugunu dile getirmislerdir.

Muhafazakdr 1: “..baris deyince benim aklina hep Islam geliyor acikcast.
Clinkii 1400 yudur insanlart bir sekilde bir arada tutan, hep ifadelerinde barts,
gtizelligi vurgulayan ilk olgu olarak Islam aklima geliyor...”

Apolitik 1: “..Herhangi bir sinifta konustugun zaman, aslinda bi arkadastn
uyardigt zaman seni, “sana ne?” diyebiliyorsun. Veya bir tepki gébsteriyosun,
konusmaya devam ediyorsun. Savastir bu aslinda. Yani genele yaydigin zaman aynt
sey ¢tkiyo: Saygt duymuyosun. Ha lilkenin bireyselligine saygt, ha bir insanin bireysel
kimligine saygt duyma...”

Bu faktore iliskin gorusler incelendiginde kendini ulkiict olarak tanimlayan ve kendini sol
gorlslu olarak tanimlayan 6grencilerin barig kavraminin zenginligi konusunda birlestigi goze
carpmaktadir. Kendini muhafazakar olarak tanimlayan égrenciler ise yasam aliskanliklarinin bir
geregdi olarak baris degerini inandiklari din ile iliskilendirmektedirler.

4. Savasin karsisinda baris faktériine iligkin goriisler

Dort ayr siyasi goriise sahip dgrencilerle yapilan goérismelerden, savasin karsisinda baris faktori
ile ilgili su bulgular ortaya cikmistir: Kendini muhafazakar olarak tanimlayan ogrencilerin bu
faktor uzerine yaptiklari yorumlarda genel olarak savas karsiti olduklari gorilmistir. Ancak Allah
icin yapilan savasin her zaman degerli oldugunu ifade ederek, dinlerine ya da vatana karsi bir
tehdit oldugunda savasin gerekli ve kiymetli oldugu vurgusunu yapmislardir.

Muhafazakar 3: “...bence Allah icin yapilan savas degerlidir. Cihat degerlidir.”

Kendini ulkicl olarak tanimlayan &grencilerin, lzerinde en ¢ok konustuklar faktér bu
olmustur. Vatanin varligina tehdit varsa savasiimasi gerektigini vurgulayan kendini tlkici olarak
tanimlayan o&grenciler, saldirma ya da somirme amagh savasa karsi olduklarini da ifade
etmiglerdir. Ayrica goriisme esnasinda tartisma konusu Turkiye'ye siginan miiltecilere geldiginde,
Tirklerin is imkanlarini ellerinden almalari, kilttrel anlamda zarar vermeleri, Ulkeleri icin
mucadele etmek yerine kagmalari, savas bitiminde donmemeleri ve Tirkiye'de i¢ savas ¢ikarma
ihtimallerinden o6tlrl sicak bakmadiklarini dile getirmislerdir. Basta ¢ocuklarin yasama hakki
olmak Uzere, mdltecilerin yasama haklari s6z konusu oldugundan, kabul edilmeleri
gerektiginden s6z etmislerdir. Bunun yani sira devletin miiltecilere verdigi haklar konusunda
kendi i¢lerinde ayrilmiglardir. Ancak miuiltecilere siyasi haklar ve vatandaslhk haklar verilmesi
konusunda birlesmis ve hep beraber buna karsi olduklarini dile getirmislerdir.

Ulkiicii 2: "...Cocuklarin élmesi mi yoksa bi yerde yasamast mu deseniz ben
yasamasnt tercih ederim...”

Ulkiicii 1: “..Kendi yaptiklart savastan kendileri kactyorlar gibi geliyor bana.
Clinki biz de savas déneminden gectik. Kurtulus savasindan gectik. Biz sonuna kadar
miicadele ettik. Ve hep bi birlik olduk bu tarz olaylarda. Kendileri i¢ savas yasadiklart
zaman birlik olmaya calismalar, ka¢maya calismalarindan daha mantiklt olur
bence...”

Kendini sol gorisli olarak tanimlayan oOgrenciler, savaslarin glcli olanlar arasinda
oldugunu diusiinmekte ve savastirilan kisilere karsi 6fke beslemediklerini ifade etmektedirler.
Ayrica savasl hicbir kosulda degerli ve mantikli bulmadiklarini vurgularken, savasin ¢ocuklara
verdigi zarardan soz etmisler ve savasi yasamamis insanlarin savasin gercek ytzini gormedikleri
icin savascil tutuma sahip olabildiklerini dile getirmislerdir. Ayrica terére ve kapitalizme karsi
savasilabilecegini ve kendini muhafazakar olarak tanimlayan ve kendini tlklci olarak tanimlayan
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ogrenciler gibi, savunma amagl savasin yapilabilecegini ifade etmislerdir. Kendini sol gorisli
olarak tanimlayan ogrencilere gore hak yasal olarak aranmalidir. Ayrica Tilrkiye'ye siginan
miultecilere iliskin devletin, mdltecilerin kontrolsiiz ve sistemsiz Ullkeye alindigindan, yanls
go¢men politikalar izledigini distinmektedirler. Ve kayip gé¢men ¢ocuklara vurgu yaparak,
calistinlan gé¢men cocuklardan s6z eden dgrenciler, sadece kotl 6gelerine vurgu yapilarak, bir
halkin tamaminin yaftalanmamasi gerektigini de ifade etmislerdir.

Sol 5: "...Simdi beraber yaswyoruz. Her halkin kendi icinde yarattigt iyi cocuklart
var, kétii cocuklart var. Sadece kétii cocuklart gériip bu halk kétidiir, bunlarla biz
yasayamayz diye bir sey diyemezsin.”

Sol 4: “..Savastan yana degilim. Ben bu konuda lilkiicii arkadaslarumt hakli
gorebilirim. Ama "acisiz ilke olmaz. Savasarak lilke kuralim” diye diisiiniiyorlar.
Savasmak dedikleri de internet basinda, hesaplarindan mesajlar atarak, paylasimlar
yaparak savastyorlar. Clinkii bunlar savasin gercek yliziinii gérmeyen insanlar.
Savasin gercek yiiziinii ben bilakis gordiim. Kéyiim yakuld...”

Kendini hicbir gorise yakin hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan égrenciler de diger
Ogrenciler gibi savas kacinilmaz oldugunda savasilabilecegini dislinmektedirler. Diger
gruplardan farkh olarak kendini hicbir gériise yakin hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan
dgrenciler, savas ahlakinin unutulmamasi gerektigine vurgu yapmislardir. Ve kendini sol gorisli
olarak tanimlayan 6grencilere benzer sekilde, sadece kotlu 6gelerine vurgu yapilarak, bir halkin
tamaminin yaftalanmamasi gerektigini dile getirmisler ve kendini Ulkici olarak tanimlayan
dgrencilerin aksine, Turkiye'ye siginan mdltecilere uzmanlik alanlarina goére is imkani saglanmasi
gerektigini ifade etmislerdir.

Apolitik 1: “..Hursizlik yapan aileler de var. Siz sanmiyor musunuz ki bundan
Suriyeli insanlar utanmiyor? Bundan cok fazla utanan Suriyeli insan tantyorum ben.”

Apolitik 2: “...Suriye’de liniversitede hocalik yapmis kadint biz bulasik¢t olarak
calistirtyoruz ya. Al bunu istihdam et. Ulkenin yararwna lehine kullan...”

Bu faktodrde, savunma savasi s6z konusu oldugunda tiim gruplarin fikir birligi icerisinde
oldugu gobze carpmaktadir. Tim O&grenciler savunma s6z konusu oldugunda savasin
yapilabilecegi gorisiindedirler. Buna karsilik konu Turkiye'ye siginan miultecilere geldiginde her
gorisliin kendi icinde bile ayrisabildigi gortlmusttr. Kendini muhafazakar olarak tanimlayan
ogrenciler bu konuda fikir belirtmek istemezken, kendini Ulkicl olarak tanimlayan 6grenciler
multecilere verilen haklarin sinirlandiriimasi gerektiginde birlesmistir. Kendini sol goérisli olarak
tanimlayan ve kendini hicbir goriise yakin hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan égrenciler
de midltecilerin  tamaminin  koétli olarak lanse edilmesinden duyduklar rahatsizligi
vurgulamislardir.

5. Farkliliklara acik olma faktoriine iligkin goriisler

Dort ayn siyasi gorlse sahip ogrencilerle yapilan goértismelerden, farkliliklara acik olma faktori
ile ilgili su bulgular ortaya c¢ikmistir: Kendini muhafazakar olarak tanimlayan 6grenciler cok
kaltarlalagin, eger din birligi varsa birlestirici olduguna inanmaktadirlar. Ayrica toplumda ¢ok
farklilik olduguna inanmamakta ve farkliliklari kismen reddetmektedirler.

Muhafazakar 1: “..Kisiden kisiye degisiyor tabi ama ateistlerin de Allah — u Teald'ya
inandigini biliyorum yani bence inaniyorlar...”

Kendini dlkiici olarak tanimlayan ogrenciler, din birligine ragmen farkliliklarin zarar
verebilecegini ifade etmislerdir.

Ulkiict 3: “...Onlar (milteciler) belli bi kiltir. Bizim kendi kiltirimiiz var. Yani kilttr
catismasi da oluyo. Her ne kadar ayni dini paylassak da toplumsal yikim da oldugu igin farkliliklar
var ve yansiyor da maalesef.”

Kendini sol gorisli olarak tanimlayan ogrenciler farkliliklarin zenginlestirdigini ifade
etmiglerdir. Farkliliklarin vatanseverlik ortak degeri altinda birlesebileceginden sz etmislerdir.
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Kendini higbir gorise yakin hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan 6grenciler ise farkliliklara
saygl duyulmasi vurgusu yapmislardir.

Bu faktor icin kendini sol gorisli olarak tanimlayan 6grenciler ve kendini higbir gorise
yakin hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan &grencilerin, farkliliklarin kabuli noktasinda
birlestikleri ifade edilebilir. Kendini Ulkici olarak tanimlayan 6grenciler, farkliliklar gérmekte
ancak zararli yanlarina odaklanmaktadirlar. Kendini muhafazakar olarak tanimlayan égrenciler ise
farkliliklarin temelde olmadidi inancina sahiptirler.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, sinif egitimi programi dgrencilerinin barisa iliskin gdrlslerinin ortaya cikarilmasi
amaclanmistir. Arastirmanin verilerini, gorismeler araciligi ile toplanan veriler olusturmustur.
Toplanan nitel verilerden elde edilen sonugclar, bu kisimda, konu ile ilgili yapilmis benzer
calismalardan da yararlanilarak tartisilmaktadir.

Sinif egitimi programi dgrencileri ile yapilan gértiismeler sonucunda, aslinda her goriisten
O6grencinin, savunma savasinin mesru gorllmesi gibi birtakim konularda birlestikleri
gorulmektedir. Bu dustince ortakhgina karsin, kendini sol gorlsli olarak tanimlayan 6grenciler
ve kendini hicbir goriise yakin hissetmeyen ve apolitik olarak tanimlayan 6grencilerin toplumsal
baris konusunda, kendini Glkici olarak tanimlayan 6grenciler ve kendini muhafazakar olarak
tanimlayan 6grencilere gore daha fazla endiseli olduklar goérilmistir. Ayrica farkhliklara acik
olma konusunda da kendini Glkiici olarak tanimlayan 6grenciler ve kendini muhafazakar olarak
tanimlayan &grenciler, kendini sol gorisli olarak tanimlayan ve siyasi gorisiinid belirtmek
istemeyen o6grencilere gore daha kapalidirlar. Kendini Glkicli olarak tanimlayan &grenciler,
go6zlemledikleri ya da yasadiklari olumsuz deneyimlerden 6tir farkliliklar zaman zaman tehlikeli
buluyorken, kendini muhafazakar olarak tanimlayan &grenciler ise farkliliklarin aslinda olmadigi
ve herkesin 06zliinde ayni olduklari distincesindedirler. Ayrica, Rengi ve Polat'in (2019)
calismasindaki bulgulara benzer sekilde, kendini Glkiict olarak tanimlayan 6grenciler ve kendini
muhafazakar olarak tanimlayan 6grencilerin arkadaslarini, farkli kaltirlerdeki kisilerden degil,
cogunlukla kaltirel olarak kendilerine yakin kisilerden se¢meleri dikkat ¢ekmistir.

Konu ileilgili literatirdeki benzer calismalarda yapilan gérismelerde de bu calismada elde
edilen sonuglara benzer sekilde, 6grencilerin iletisim eksikliginden yakindiklari ve barisin
oneminin bilincinde olduklari gérilmektedir (Deveci, Yilmaz ve Karadag, 2008; Hilal ve Denman,
2013; Nduka-Ozo, 2016; Sommerfelt ve Vambheim, 2008). Sinif 6gretmenleriyle yapilan
calismalarda ise 6gretmenlerin, sinav odakli egitim sisteminin ¢ok fazla zamanlarini almasindan
oturd, uygulamada, baris egitimine iliskin ¢ok fazla ¢aba gosteremedikleri ortaya konulmustur
(Demir, 2011).  Bu iki sonug iliskilendirildiginde, meslek hayatina baglamamis, ancak sinif
6gretmeni olma yolunda ilerleyen bireylerin, sinif dgretmenlerine gore, degerler ve baris egitimi
konusunda, uygulama anlaminda daha umutlu olduklari gorilmektedir. Meslege baslamis
ogretmenler ise barisin neminin bilincinde olsalar bile bu konuda caba gosterememektedirler
(Demir, 2011). Yeterlilik anlaminda ise hem bu ¢alisma hem de diger calismalar, sinif dgretmeni
adaylarinin / sinif 6gretmenlerinin baris egitimi konusunda yeterli uzmanlikta olmadiklari
noktasinda birlesmektedirler.

Mevcut arastirma zaman agisindan, uygulamanin yapildigi 2018 senesi ile sinirflanmistir.
Zamanla toplumsal yapi ile birlikte sinif 6gretmenligi programi 6grencilerinin gorisleri de
degisebileceginden farkli zamanlarda benzer bir calismanin yapilmasi 6nerilebilir. Ayrica farkh
fakultelerde de benzer calismalar yapilmasi, baris egitimi arastirmalarini zenginlestirecektir.

Toplum tim renkleri ile bir bittindir. Her rengin gorilmesi ve degistirmeye calisiimadan
oldugu gibi kabul edilmesi, huzurlu bir yasamin bir geregidir. Ayni zamanda her bir birey de bir
toplum gibidir. Kisisel 6zelliklerinde tek bir renk yoktur. Her birey kendi icindeki cesitlilikle var
olmaktadir. Bu cesitliligin bireyde de toplumda da olumlu ve olumsuz yansimalari vardir. Ancak
bu durum miucadele edilecek bir durum olarak gorilmemeli ve denge ve uyum saglanarak
yasama devam edilmelidir. Bazi renklerin silinmeye calisiilmasi, gérmezden gelinmesi, kabul
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edilmemesi, kisisel ve toplumsal barisi azalttigi gibi hem bireyin kendi icinde hem de toplum
icinde gerilimi de hizla artirmaktadir. Tim bu olumsuzluklardan kurtulabilmek igin, ¢catismanin
degil hosgorinin ve anlayisin, 6limin degil yasamin tarafinda yer alarak, gelecek nesillerimiz
icin daha huzurlu bir dinya birakabilmek icin, toplumsal bellegin getirdigi ©nyargilardan
uzaklasilarak baris icin emek verilmelidir.
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Abstract

In this study, it was aimed to reveal the opinions of primary education program
students on peace. The data of the study were composed of data collected through
interviews. The research was organized with phenomenology design, one of the
qualitative research designs. Focus group interviews were used in the study and
interviews were conducted with four groups of 13 students. These four study
groups were determined among the students of the Faculty of Education according
to the political views of the students and on a voluntary basis: students who define
themselves as conservative, students who define themselves as nationalist,
students who define themselves as left-wing students, and students who do not
feel close to any view and who define themselves as apolitical. As a result of the
interviews with the students of the primary education program, it is seen that
students from all views agree on some issues such as the legitimacy of defense
war. In addition, in this study, it is seen that students complain about the lack of
communication and are aware of the importance of peace, as in similar studies in
the literature on the subject. It is hoped that the research will contribute to peace
research.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: Human beings lost more than 150 million lives in the two world wars in the twentieth
century. This number is higher than the casualties in other wars in history (Smith and Carson,
1998). Between 2007 and 2017, the rate of deaths due to war increased by 408% (Institute for
Economics and Peace, 2017). Violence in our daily lives is a central theme in games, media
headlines and government political discourse. Education in our schools is pro-violence and war.
For example, our curriculum teaches more wars than peace. A study by Laura Finley (2003; cited in
Lin, 2007) that analyzed the US history texts revealed that 89.1 out of a hundred pages were
devoted to war subjects, and an average of 4.94 pages were cited for peace. In the world where
war and conflicts are on the rise, discussions are being held about the way in which peace will be
achieved (Harris, 2004). Education is one of the ways to make peace. Bar-Tal and Rosen (2009)
state that teacher training is an important factor for effective peace education. Therefore, it can be
stated that teachers have a great responsibility to ensure peace and to save the next generations
from war and the possible damages of war (Ay & Goékdemir, 2020; Cengelci Kose, & Gurdogan
Bayir, 2016, Nakamura, 2006). Especially primary school teachers have a great responsibility for
raising children with a high attitude of peace. Peaceful education of children is a prerequisite for
wars and conflicts to decrease over time. First of all, individuals' attitudes and views on peace
should change. If this change is achieved, first the society and then the states will begin to put
forward more peaceful strategies in order to maintain their existence.

The teachers are scattered all over the country. Therefore, it can be said that the teaching
profession is one of the professions that have the most widespread influence in terms of the
breadth of service area. However, in this case, the following question arises: What are the opinions
of future teachers of peace education about peace? The most important reason for this problem is
the fact that values such as peace, which is the most important part of character education, can be
gained by being a model rather than teaching (Kartal, 2018, Obidike, Bosah, & Olibie, 2015). At
this point, it is necessary to understand the opinions of individuals who will become primary school
teachers in the future on peace. For all these reasons, this study aimed to reveal primary school
education program students' opinions on peace.

Method: The data of the study were composed of data collected through interviews. The research
was organized with phenomenology design, one of the qualitative research designs. In the study,
the study group was determined by using analogous (according to political views) sampling
technique, one of the purposeful sampling types. In addition, focus group interviews were used in
the study and interviews were conducted with four groups of 13 students. These four study groups
were determined among the students of the Faculty of Education according to the political views of
the students and on a voluntary basis: students who define themselves as conservative, students
who define themselves as nationalist, students who define themselves as left-wing students, and
students who do not feel close to any view and who define themselves as apolitical. The interviews
took place in November 2018. Prior to these interviews, he informed the participants that the
interview records would be used only for scientific purposes. Both group interviews and individual
interviews lasted between 30 and 45 minutes. The data obtained as a result of the interviews with
the students were analyzed by content analysis. The purpose of using content analysis in this
section is the absence of a predetermined conceptual framework regarding primary school
education students' views on peace and to discover previously unnoticed themes (Yildirim &
Simsek, 2008). In this part, firstly, the interview records were transferred to the computer
environment within a week after the interviews were completed. In order to ensure confidentiality,
the participants were coded with names such as "Conservative 1", "Conservative 2". In addition,
the interviewed participants were re-interviewed, and the participant's confirmation was obtained
about the accuracy of the interviews written in writing. Data are coded and categorized. The codes
and categories obtained regarding the content were checked by another expert researcher in the
same field. In order to determine whether there is a consensus between the two researchers and to
calculate the reliability coefficient between the researchers, the weighted Cohen kappa (weighted
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kappa) analysis was performed using the statistics package program, since the data were nominal
(Sencan, 2005). As a result of the analysis, the kappa value was found as 0.95. According to this
result, there is almost perfect agreement between the two researchers (Landis & Koch, 1977). The
analysis of the data was completed by analyzing the categorized codes and reporting them.

Findings: As a result of the interviews with the students of the primary school education program,
it is seen that students from all views agree on some issues such as the legitimacy of defense war.
Despite this consensus, it was observed that students who defined themselves as left-wingers and
those who did not feel close to any view and defined themselves as apolitical were more concerned
about social peace than students who defined themselves as nationalist and students who defined
themselves as conservative. In addition, students who define themselves as nationalist and
students who define themselves as conservative are more closed than students who define
themselves as left-wing and do not want to express their political views. While students who define
themselves as nationalist sometimes find differences dangerous due to negative experiences they
have observed or experienced, students who define themselves as conservative have the idea that
the differences are not in fact and that everyone is essentially the same.

Suggestions: In the study, similar to the findings in the study of Rengi and Polat, it was
noteworthy that students who define themselves as nationalist and students who define
themselves as conservative chose their friends from people who are mostly culturally close to them,
not from people from different cultures (2019).

Similar to the results obtained in this study, in the interviews conducted in similar studies on the
subject, it is seen that students complain about the lack of communication and are aware of the
importance of peace (Hilal & Denman, 2013; Deveci, Yilmaz, & Karadag, 2008; Nduka-Ozo, 2016;
Sommerfelt and Vambheim, 2008). In studies conducted with primary school teachers, it was
revealed that teachers could not make much effort regarding peace education in practice, since the
exam-oriented education system takes too much time (Demir, 2011). When these two results are
correlated, it is seen that individuals who have not started their professional life but progressed
towards becoming primary education program students are more hopeful about values and peace
education in terms of practice than primary school teachers. Teachers who have started their
profession, even if they are aware of the importance of peace, cannot make an effort on this issue.
In terms of competence, both this study and other studies converge on the point that the primary
school teacher candidates / primary school teachers do not have sufficient expertise in peace
education.

The current research is limited in terms of time to the year 2018 when the application was
carried out. Since the opinions of the students of the primary school teaching program may
change with the social structure over time, it may be recommended to conduct a similar study at
different times. In addition, conducting similar studies in different faculties will enrich peace
education research. It is hoped that the research will contribute to peace research.
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