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Ozet:

Bu arastirmanin amaci, denetimde uygulama birligi ve standartlasmayt
saglamak lzere hazirlanmis motorlu tasitlar siriici  kursu denetim
rehberinin temel béliimlerinin egitim denetimi alanyazint ve yasal
mevzuata gére tutarliiginin incelenmesidir. Calismada, nitel arastirma
yaklasimt benimsenmis olup dokiiman analizi teknigi kullandmustir. Bu
dogrultuda Milli Egitim Bakanlgt tarafindan maarif miifettisleri
baskanliklart icin olusturulan denetim rehberleri icerisinden motorlu tasttlar
sdrdicti kurslart icin hazirlanan dokiiman incelenmistir. Arastirmann verileri
dokiiman analizi teknigine goére c¢oziimlenmis ve elde edilen bulgular
“Denetim Rehberinin Yasal Belgelerle |liskisi” ve “Denetim Rehberinin
Alanyazinla  iliskisi” olmak iizere ki tema altinda sunulmustur.
Arastirmann sonuglary, rehberdeki ifadeler ile yasal dayanagin cogunlukla
értiistiigiinii gostermistir. Ote yandan, yasal dayanada gére rehberde eksik
ifade edilmis maddeler de bulunmaktadir. Ayrica, denetim rehberinin
yayimlanmasindan sonra yasal belgeler lizerinde yaptlan giincellemelerin
bu rehbere yansitiimadigt anlasidmustr. Denetim rehberindeki maddeler
alanyazin acisindan degerlendirildiginde bazt maddeler icin degerlendirme
Olctitlerinin yer almadigt saptanmustir. Arastirma kapsaminda Milli Egitim
Bakanliginin ilgili yénetmeliklerde yaptigt diizenlemeleri denetim rehberine
yansitmast 6nerilmistir.
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GiRiS

Egitim denetimi, egitimde gerceklestirilen eylemlerin; mevcut yasal isleyise, belirlenen
amaca, hazirlanan plana, eldeki madde ve insan kaynaklarina uygun olup olmadigini
kontrol etme surecidir (Toprakci, Cakirer, Bilbay, Bagcivan ve Bayraktutan, 20710).
Denetim, egitim kurumlari arasindaki kalite farkliliklarini azaltmada ve kurumlarin temel
standartlarini yerine getirmesinde énemli bir role sahiptir. Denetimin 6grenme ciktilari
Uzerinde etkili oldugunu gosteren kanitlar (Liu, Xu ve Stronge, 2018; Tuytens ve Devos,
2017) ve egitimde hesapverebilirlik tartismalar (Tuytens ve Devos, 2017) bu farkliliklarin
azaltiimasini hedefleyen reformlara yeni bir ivme kazandirmistir. Yonetim faaliyetleri
sonucunda kurumlarin amaclarina ne derece ulastigini saptanmak ve iyilestirmeye acik
alanlarini belirlenmek gerekmektedir. Bu kapsamda denetim surecinde denetginin bilgi
birikimi, ¢alisanlara sundugu donttler ve onlari mesleki 6grenmeye ydnlendirmesi 6n
plana cikmaktadir (Ozdemir, 2020). Diger taraftan, uygulamada her denetcinin bu
Ozellikleri sergilemedigi ve denetimde farkli sonuclarinin ortaya ciktigi gortlmektedir
(Kazak, 2013). Denetgiler arasinda uygulama birligini ve standartlasmayi saglamak tzere
glvenirligi ve gecerliligi saglanmis araclarin nasil hazirlanacagr ve kullanilacagi ise
tartisilan bir konu olmaya devam etmektedir (Cohen ve Goldhaber, 2016; Heneman ve
Milanowski, 2003). Nitekim denetime rehberlik edecek sekilde bilimsel temelde
olusturulan givenilir dlgutlerin denetimin kalitesini ve egitimde niteligi artirabildigi
vurgulanmaktadir (Bitan, Haep ve Steins, 2015; Xin ve Kang, 2012).

Denetimin yapildigi egitim kurumlarindan birisi de motorlu tasit suricleri
kurslandir. Bu kurslari basariyla tamamlamis bireyler stirlicii olarak kabul edilmekte ve
karayolu trafigine ¢ikmalarina izin verilmektedir. Bu surlculerin nitelikli egitim almasi ve
bunun da denetlenmesi son derece 6nemlidir. Clnkl surlcilere verilen egitimlerin
niteligi ne kadar iyi ise karayollarinda meydana gelen kazalarin orani da o kadar dusuk
olacaktir. Nitekim karayollari trafik kazalari insanlarin yasam hakkini tehdit eden 6nemli
sorunlardan birisi olmaya devam etmektedir. Bu kazalar, diinya genelinde her yil
yaklasik bir milyon 340 bin 6lime (World Health Organization [WHO], 2016) ve ¢ogu
yasam boyu sakatliga yol acacak bicimde yaklasik 50 milyon o6limcil olmayan
yaralanmayla sonucglanmaktadir. Bu durum bireyler, aileler, saglik sistemleri ve
ekonomiler Gzerinde ciddi bir ylk olusturmaktadir. Bu kazalarin olusumundaki nedenler
siralandiginda ise en 6nemli faktorlerden birisinin surlctler oldugu gortlmektedir
(Eygli, 2018). Ozellikle 25 yas altindaki siriiciilerin siirlis becerisindeki yetersizlik dikkat
cekicidir ~ (Freydier, Berthelon ve Bastien-Toniazzo, 2016). Sirtuct adaylarni
yetistiriimesinde 6nemli bir konumda olan kurslarin denetimi ile birlikte sunulan
egitimin niteliginin artmasi beklenmektedir.

Motorlu tasit surlcileri kurslarina iliskin yapilan calismalar, Tirkiye ve Avrupa
Birligi Ulkelerinde sirtict egitimi ve uygulama sinavlarinin incelenmesi (Selbes, 2008;
Susld, Ernas ve Ergdren, 2020), teorik ve elektronik sinavlarin cinsiyet, yas, sertifika ttrd
gibi degiskenlere goére karsilastiriimasi (Dogru, 2018) ve kurslarin performanslarinin
degerlendirilmesi (Guleg, 2012) gibi konulari kapsadigi gorilmektedir. Buna karsin
alanyazinda motorlu tasit slrict kurslarinin  denetimine iliskin  bir calismaya
rastlaniimamistir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) motorlu tasit surlcileri kurslarinin
denetimi icin uygulama birligini ve standartlasmayi saglamak Uzere bir rehber
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hazirlamistir. Ote yandan, bu rehberin yasal belgeleri ve denetim alanyazinini ne
dizeyde karsiladigi agik degildir. Nitekim Toprakgi ve Bakir (2019) tarafindan yuritilen
bir calismada yasal belgeler arasinda bazi konularda yeterince uyumun olmadig
sonucuna ulasiimistir. Bu dogrultuda, motorlu tasit surlculeri kurslarinin denetimine
iliskin olusturulan rehberin yasal belgeler ve alanyazin ile karsilastirmasi yapilarak
uygulayicilara guncel bilgiler sunmasi hedeflenmistir. Ayrica, bu calismadan elde
edilecek bulgularin rehberin giincellenmesi asamasinda politika yapicilara kaynakhk
etmesi beklenmektedir. Bu bolimde sirasiyla denetim ve motorlu tasit sirlcileri
kurslarina iliskin kavramsal cerceve sunulmus ve arastirmanin amacina ve alt
problemlerine yer verilmistir.

Denetim ve Standardizasyon

n o nou

Sozluk karsiligr “goz kulak olmak”, “yonlendirmek”, “nezaret etmek” (Glickman, Gordon
ve Roos-Gordon, 2014) olan denetim, ydnetim sireclerinden biri olup faaliyetlerin
izlenmesini ve gerektiginde yeniden dizenlenmesine rehberlik etmektedir (Basar, 2000;
Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013). Denetimin yakin hedefi, 6rgutle ilgili her seyin
dizeltilip gelistirilmesidir. Ayrica denetim sayesinde &6rgut amaclarinin gerceklesme
dizeyi belirlenmis olur. Denetim ayni zamanda amaclarin, o6rgitin ve ginln
gereksinimlerine uygun bir sekilde gerceklesmesine de yardimci olmaktadir. Denetimin
uzak hedefi ise 6rgut calisanlarini 6z denetimli yapmaktir (Basar, 2000). Denetim,
orgutte geceklesen faaliyetlerin performansina iliskin 6l¢me isleminin yapildigi durum
belirleme asamasi ile baslamaktadir (Basar, 2000). Etkili bir denetim icin 6lgme isleminin
yapilmasi ve bir degerlendirmeye varilmasi gerekir (Hicks, 1979). Denetim igin bir planin
olusturulmasi, denetlenecek kisilerle 6n gériismenin saglanmasi ve gézlem-inceleme ile
olcme isleminin gerceklesmesi saglanmis olur. Bu asamadaki nihai amacg kisilerin 6z
denetimli olmasina araci olmaktir. Olciim sonucu énceden belirlenmis bir standart ile
karsilastirilir ve bu standarda gore sapmalar duzeltilip gelistirilir (Toprakci, 2013).
Denetim  surecindeki  standartlar, planlama slrecinde olusturulan hedefleri
kapsamaktadir (Robbins vd., 2013). Duzeltme ve gelistirme asamasinda ise
degerlendirme sonuclari esas alinarak, degerlendirmede belirlenen eksikler tamamlanir,
yanlishklar dogrularla yer degistirir ve gereksiz fazlalklar ortadan kaldirlir (Basar, 2000).
Bu ylzden etkili bir denetim icin denetginin bilgi birikiminin yani sira iletisim becerileri
ile teknik yeterliklere sahip olmasi beklenir (Glickman vd., 2014).

Son on yil icerisinde Amerika (Lavigne ve Chamberlain, 2016; Lochmiller, 2016;
Reid, 2019), Cin (Liu vd., 2018), ingiltere (Reynolds, Muijs ve Treharne, 2003) ve Belgika
(Tuytens ve Devos, 2017) gibi diinyada bircok Ulkede egitim kurumlarinin denetiminde
onemli reformlarinin yapildigi gérilmektedir. Bu reformlarin odaginda ise standartlara
dayali degerlendirme yaklagimi bulunmaktadir (Tuytens ve Devos, 2014). Denetimde
standardizasyon, denetim faaliyetlerini dizenlemek amaciyla olusturulmakta ve hem
denetim islerini yurlten kurumlar hem de denetciler tarafindan uyulmasi gereken
davranis kurallarini ifade etmektedir (Liu, 2015). Baska bir calismada ise Timmermans ve
Epstein (2010) standartlagma surecini (i) standartlari olusturma ve direng, (ii) uygulama
ve (iii) sonuglar olmak Uzere ¢ asamada tanimlamislardir. Bu ylzden standartlan
olusturan kurumlarin bu standartlarin ne 6lciide karsilk buldugunu, hangi yénlerinin
elestirildigini, nasil uygulandigini ve hangi sonuglari Grettigini incelemesi gerekmektedir.
Ozellikle personelin istihdami ve mesleki gelisimi Gizerine saglikli kararlar alabilmek icin
denetim sirecinin daha fazla standartlastirimasi 6ngérilmektedir (Darling-Hammond,



Wise ve Pease, 1983). Turkiye'de MEB, denetimde standartlasmayi saglamak ve
denetciler arasindaki uygulama birligini olusturmak Uzere 2016 yilinda 16 farklh
kurumda kullanilmak Uzere denetim rehberlilerini yayimlamistir. Bu kapsamda
Turkiye'de denetime iliskin bir déntusim sirecinin yasandigi soylenebilir. Bu belge
aracihglyla MEB'in denetim alanina giren birimlere rehberlik etmeyi, faaliyetlerinin
mevzuata uygunlugunu analiz etmeyi ve kanita dayali bicimde degerlendirme yapmayi
hedefledigi gorilmektedir (MEB, 2016). Alanyazinda okul 6ncesi egitim kurumlari icin
gelistirilen denetim rehberinin incelendigi gorilmektedir (Turan, 2016). S6z konusu
calisma kapsaminda rehberin 6rnek uygulamalari raporlamasi alanyazin ile tutarli
bulunmustur. Bunun yaninda rehberlerin olusturulmasinda akademisyenlerin de gorev
almasi gerektigi onerilmistir.

Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu Denetim Rehberi

Motorlu tasit siruclleri kursu, karayollarinda seyreden araclarin guvenli bicimde
kullanimi i¢in surlct adaylarinin egitimlerini saglamak ve sinavlar sonucunda basaril
olanlara sertifikalarini diizenleme Uzere 2918 sayili Karayollar Trafik Kanununun 123.
maddesi geregince acgilmaktadir (Resmi Gazete, 1983). 1920'lerden 1987 yilina kadar bu
gereksinim farkh yollarla karsilanmis, ancak 1987'de Turkiye Blylk Millet Meclisi
tarafindan onaylanan yasaya goére surtici belgelerinin 6zel stritict kurslan tarafindan
verilmesine karar verilmistir. Bunun dncesinde trafik tescil midurliklerinde basvuruya
esas olarak ehliyet verilmekteydi. Motorlu tasit strictleri kursunun acilma izinleri illerin
ve ilcelerin nufus buyuklukleri dikkate alinarak MEB tarafindan onaylanmaktadir (Resmi
Gazete, 2012).

Turkiye'de 2018 yih itibariyle toplam 22 milyon 865 bin motorlu arag trafikte yer
almaktadir. Yaklastk 28 milyon 182 bin slrlcinin igerisinden erkeklerin orani
%74,9'dur. Turkiye'de 2018 yilinda 418 bin kaza sayisi rapor edilmistir (Emniyet Genel
Muadurlagu Trafik Baskanligi, 2018). Trafik kazalarindan kaynaklanan yaralanmalarin %50
oraninda azaltiimasi icin Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin belirledigi ve ulkelerin
gerceklesmesini taahhlt ettigi sirduarilebilir kalkinma hedefi 3.6 dogrultusunda
yurattlen calismalar karayolu glvenliginde ciddi ilerlemeleri beraberinde getirmistir
(Jagnoor, Sharma, Parveen, Cox ve Kallakuri, 2020). Bunun yaninda motorlu tasit
strtclleri kursu Trafik Kanunun 8. maddesine gore denetime tabidir. Buna gore, “Ozel
motorlu tasit sirlculeri  kurslari  her yil en az bir defa Bakanlik maarif
mufettisleri/Bakanlik maarif mdufettis yardimcilari/ midir yardimcisi/sube mudurleri
veya il milli egitim muduirligince gorevlendirilen baska personel tarafindan denetime
tabi tutulur.” Milli Egitim Bakanligi motorlu tasit sirtculeri kurslarinin denetimi igin 2016
yilinda bir rehber yayimlamistir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci, motorlu tasitlar stirlci
kursu denetim rehberinin temel bdélimlerinin ilgili alan yazin ve yasal mevzuata goére
tutarhiliginin incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda iki probleme yanit aranmistir: (1)
Denetim rehberi ile diger yasal mevzuat arasindaki tutarliik nasildir? (2) Denetim
rehberi ile alanyazin arasindaki tutarlilik nasildir?
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YONTEM

Bu boélimde sirasiyla arastirmanin modeline, veri kaynagina ve verilerin analizine yer
verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu calismada, nitel arastirma yaklasimi benimsenmis olup dokiiman analizi teknigi
kullanilmistir. Bu teknik, arastirma problemiyle yakindan iliskili olan basili ya da
elektronik materyallerin sistematik bicimde incelenmesini hedeflemektedir (Bowen,
2009; Yildinm ve Simsek, 2011). Nitel arastirmalarin dogasi geregi dokiiman analizinde
anlam c¢ikarmak, anlayis kazanmak ve deneysel bilgi gelistirmek igin verilerin
incelenmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir (Corbin ve Strauss, 2008). Dokliman
inceleme, gézlem yoluyla edinilemeyen verilerin toplanmasina olanak saglamaktadir.

Arastirmanin Verileri

MEB, okul, kurum ve birimlerin denetiminde maarif mufettisleri baskanliklar arasindaki
uygulama birligini ve standartlasmayi saglamak Uzere 16 farkli denetim rehberi
yayimlamistir. Mevcut calismada, Motorlu Tasitlar Strtst Kurslarinin denetimi igin
kullanilan rehberlik ve denetim rehberi ele alinmistir. Bu rehberin birinci béliminde
amac, kapsam ve dayanak bashgi yer almaktadir. Ardindan, sirasiyla rehberlik ve
denetimin ilkeleri, esaslari ve son boélimde raporlama standartlari belirtilmistir.
Raporlama standartlari igin ilk olarak giris bolimu ardindan egitim 6gretim faaliyetleri,
yonetim faaliyetleri, mali is ve islemler, izleme ve degerlendirme, yonetici bilgileri, drnek
uygulamalar ve genel degerlendirme olmak Uzere sekiz alt baslik ve bu alt basliklar
altinda 100 madde yer almistir (MEB, 2016).

Verilerin islenmesi ve Analizi:

Arastirmanin verileri dokiiman analizi teknigine uygun olarak ¢éziimlenmistir. Dokiiman
analizi, arastirlmasi hedeflenen olgular hakkinda bilgi iceren yazii materyallerin
analizini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu dogrultuda, dncelikle arastirmada
kullanilan Motorlu Tasitlar Strtsu Kurslari Rehberlik ve Denetim Rehberinde yer alan
100 madde, baslik numaralariyla birlikte ve her biri bir satira gelecek sekilde Microsoft
Excel programina aktarilmistir. Bunun yaninda, belge icerisinde kodlarin gectigi
bélimler sembollerle gdsterilmistir. Ornegin, “Yasal belgeye ulasabilme” kodunun yer
aldigi D bolimiindeki 2.1.1.1 numaral baslik “D/2.1.1.1" olarak ifade edilmistir. Bunun
yaninda denetim rehberinde génderme yapilan yasal dayaklara internet ortaminda
(http://www.meb.gov.tr/mevzuat) ulasiimis ve her bir maddenin yanina eklenmistir.
Denetim rehberinde bulunan maddelerin alanyazin ile karsilastirilmasi icin ise tglincu
bir sittin kullanilmistir. Verilerin islendigi tablonun son sttunda ise maddelerin yasal
dayanak ile denetim alanyazinin karsilastinimasi yapilmistir. Ayrica, alanyazin ile
karsilastirma yapmak Uzere denetim alanindaki calismalar incelenmistir (Aydin, 2005;
Basar, 2000; Robbins vd. 2013). Bu karsilastirma igin kodlar kullanilmis ve kodlarin
birlesimi ile kategoriler olusturulmustur. Son olarak kod ve kategoriler yasal dayanak ve
alanyazin olmak Uzere iki tema altindan siniflandinlmistir. Calisma kapsaminda
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kullanilan kodlarin belirlenmesi icin diger okul/kurumlara ait rehberlik ve denetim
rehberlerini inceleyen arastirmacilarla ortak bir cerceve belirlenmistir. Bununla birlikte
uygulama siirecinde kodlara ekleme yapilmistir (Saldafa, 2009). Tablo 1'de bu arastirma
kapsaminda verilerin islenmesi ile birlikte kod, kategori ve temalara 6rnekler verilmistir.

Tablo 1'e gore, arastirmacilar oncelikle denetim rehberinde yer alan her bir
madde icin yasal belge ve alanyazina dayal olarak kodlari atamistir. Bu uygulamaya
ornek vermek gerekirse, denetim rehberinin D boliminin 2.2.3.1 numarali basliginda
belirtilen “Kurslarda glinde 2 saatten az 6 saatten fazla teorik ders yapilmamasi”
seklindeki ifade igin MTSKY'nin 16/4. Maddesindeki karsihgi incelenmistir. Bu
karsilastirma sonucunda denetim rehberinin ve yasal belgenin ayni bilgileri icerdigi
anlasilmistir. Bu dogrultuda “Yasal belge ile birebir ortisme” kodu kullaniimistir.
Ardindan bu kod “Yasal dayanak ile tutarlilik” kategorisi altinda gruplanmistir. Benzer
bicimde denetim rehberinin D bolimunin 2.1.3.2 bashginda vurgulanan sirict adayi
sinav aracini belirten yazinin kullanilma durumu icin  MTSKY'nin 17/2-¢ maddesi
incelenmistir. Karsilastirma sonucunda yasal belgenin “Strtci Adayi Egitim Aracl” ve
“Surictd Adayi Sinav Aracl” bigiminde glincellendigi ve bu durumun denetim rehberine
yansitilmadigi anlasiimistir. Bu dogrultuda “Yasal belgeye goére glincel olmama” kodu
kullanilmistir. Ardindan bu kod “Denetim rehberinin yasal belgelerle tutarsizhg”
kategorisi altinda siniflandinimistir. iki 6rnekte belirtilen kategoriler ise “Denetim
Rehberinin Yasal Belgelerle iliskisi” temasi altinda toplanmistir.

Bu arastirmada verilerin islenmesi ve analizi slirecinde gecerligi ve guvenirligi
artirmak amaciyla bazi yontemlerden faydalanilmistir. Arastirmanin i¢ gecerligini
artirmak Uzere uzman incelemesine basvurulmustur (Yildirrm ve Simsek, 2011). Bu
kapsamda, nitel arastirma ve egitim denetimi konusunda uzman iki akademisyenden
yardim alinmistir. Ayrica, diger denetim rehberlerini inceleyen arastirmacilarla ¢ ay
boyunca internet ortaminda her hafta toplantilar yapilmistir. Bu toplantilarda tema,
kategori ve kodlarin belirlenmesi ve verilerin analizi sureclerine iliskin gorus alis
verisinde bulunulmustur. Arastirmanin dis gecerliligini artirmak amaciyla ayrintili
betimleme ydnteminden faydalaniimistir (Yildirm ve Simsek, 2011). Bu kapsamda,
bulgular kisminda yeri geldikge denetim rehberinde yer alan maddeler dogrudan
aktariimistir. Bu sayede okuyucunun ham veriyi gérmesi hedeflenmistir. Ote yandan,
mevcut calismanin i¢ guvenirligini artirma amaciyla veriler “dnceden olusturulmus ve
ayrintili olarak tanimlanmis bir cerceveye bagh olarak” analiz edilmistir (Yildirrm ve
Simsek, 2011). Bunun icin analiz 6ncesinde diger denetim rehberleri tzerinde ¢alisma
yapan arastirmacilarla kod, kategori ve temalara iliskin ortak bir ¢erceve belirlenmistir.
Mevcut arastirmanin verileri bu cerceveden yola c¢ikilarak analiz edilmistir. Ayrica,
arastirmanin i¢ glvenirligine katki sunmasi acgisindan farkli bir arastirmacidan yardim
istenmis ve bir bolumin verilerinin ¢dzimlenmesi ve kodlamalarinin yapilmasi
istenmistir. Ardindan arastirmacilar elde ettigi bulgular arasinda karsilastirma yapmis ve
aralarinda uyum oldugu goérulmustir. Arastirmanin dis guvenirligini artirma amaciyla
veri toplama ve analiz sirecine iliskin ayrintili aciklamalara yer vermeye calisiimistir
(Yildinm ve Simsek, 2011). Bu dogrultuda verilerin analiz yapilacak programa nasil
aktanldigi, kodlama yonetiminin nasil gerceklestigi ve kodlardan kategorilere/temalara
nasil ulasildigi detayh bicimde agiklanmaya cahlsiimistir.
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Tablo 1. Denetim rehberi ile yasal mevzuat ve alanyazinin karsilastirma siireci

Denetim Rehberindeki Maddenin

- Yasal Belge/Alanyazin Karsiligi Analiz Kod Kategori Tema
No’'su Icerigi
Kurslarda giinde 2 saatten az 6 saatten  Kurslarda glinde 2 saatten az 6 saatten fazla .
— . . o L . . . . Denetim
- fazla teorik ders yapilmamasi; teorik ders yapilamaz. Direksiyon egitimi Denetim rehberindeki madde ile . .
i . . . . . ) . L L. R Yasal belge ile rehberinin yasal
o Direksiyon egitimi derslerinin her bir dersleri her bir kursiyer igin ayri ayri olmak MTSKY'nin 16/4. maddesi birebir birebir rtsme belgelerle
a kursiyer igin ayri ayri olmak tzere Uzere glinde 2 saatten fazla yapilamaz ortlismektedir. tutgrllll“l c B
glinde 2 saatten fazla yapilmamasi. (MTSKY, Md. 16/4). 9 £ *.,_‘,.
20
< =
(Degisik:RG-7/3/2017-30000) Direksiyon & %
egitim ve sinav aracinin Ust kismina, mavi Denetim rehberindeki madde sadece E %
Ust kismina mavi zemin Gstiine beyaz zemin Ustline beyaz yazi ile 6n ve arkasinda "Sarlct Adayr” aracini vurgulamaktadir. Denetim ‘g’ @
g yazi ile 6n ve arkasinda sadece "Sirlici  egitim esnasinda sadece “Siirlicii Aday! Buna karsin, MTSKY'nin 17/2-¢ maddesi Yasal belgeye rehberinin vasal 3 g
Y Aday!” ifadesi bulunan ve gortlebilir Egitim Araci” sinav esnasinda ise sadece 2017 yihinda glincellenmis ve bu araglari gore guncel belgelerle y >
a net alani 15x60 ebadindaki fosforlu "Surlict Adayr Sinav Araci” ifadesi bulunan ve  “Sirlici Adayi Egitim Araci” ve “Sinav olmama 9 y
e . o . B . . tutarsizhg
veya isikli levha konulmasi gorilebilir net alaninin yiksekligi 15 cm, eni Arac!” olarak iki ayirmistir. Bu glincelleme
60 cm ebadinda fosforlu veya isikli levha denetim rehberine yansimamistir.
konulur (MTSKY, Md.17/2-¢).
Denetim grubu, rehberlik ve denetim Denetim rehberinde denetimden once bir .
.. . y . - . Denetim
< uygulamasi 6ncesinde denetlenecek Cagdas denetimde denetlenecek olan kisiye toplanti yapilmasi gerektigi Denetim .
i e ) K - S - . . i . rehberinin
N kurum/okul yénetimiyle rehberlik ve dnceden haber verilir ve bir 6n goérisme belirtiimektedir. Benzer sekilde alanyazinda  dncesinde haber c
U . L L L ) alanyazinla 2@
denetimin amaci, surresi ve kapsamiyla  yapilir (Basar, 2000). cagdas denetimin 6nceden haber verilerek  verme tutarllicn £ 8
ilgili bir toplanti gergeklestirir. yapilmasi gerektigi belirtiimektedir. 9 3 =
T =
" - - - e c
Denetim rehberinde degerlendirme 6lgltu ‘; N
agikca belirtilmemistir. Diizen ve temizligin . B>
™ . R . . . N . Denetim e £
o Kurumda diizen ve temizliginin . . _— s saglanma durumu kisiden kisiye farkhlik Degerlendirme . S =
- . Degerlendirme 6l¢im sonugclarinin bir 6lglte N T rehberinin a<
i saglanmis olmasi (MEB 2009/20 Sayili N . gOsterir. Buna karsin alanyazinda olgltiindn
J gore karsilastiriimasi ile yapilir (Basar, 2000). N . . . L alanyazinla
a3 Genelge) degerlendirmenin yapilabilmesi icin olmamasi tutarsizig

olgltlerin belli olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Aciklamalar: C: Rehberlik ve Denetim Esaslari, D: Rehberlik ve Denetim Raporlama Standardi, MEB: Milli Egitim Bakanligi, MTSKY: Motorlu Tasit Surticileri Kursu Yonetmeligi, Md: Madde, RG: Resmi Gazete.
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BULGULAR

Bu alt bolimde, yasal mevzuat ve alanyazin temelinde incelenen denetim rehberinden
elde edilen bulgular iki tema altinda sunulmustur. Birinci baslikta, denetim rehberi ile
yasal mevzuat arasindaki tutarlihk karsilastirilmistir. ikinci baslikta ise denetim rehberi ile
alanyazin arasindaki tutarhhk ele alinmistir.

Tema 1: Denetim Rehberinin Yasal Belgelerle iliskisi

Arastirmanin birinci alt problemi, denetim rehberi ile yasal belgeler arasindaki
tutarliigin karsilastinlmasina donuktir. Denetim rehberi ile yasal mevzuat arasindaki
tutarliigin karsilastirilmasi icin yapilan icerik analizi sonucunda dokuz koda ve iki
kategoriye ulasiimistir. Bu kapsamda, yasal mevzuat temelinde incelenen denetim
rehberine ait sonuclar Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Denetim rehberi ile yasal belgeler arasindaki tutarliligin karsilasturidmast

Kategori Kod Denetim Rehberindeki Ornek  Siklik
Yasal bel I il D/2.1.1.1; D/2.1.3.2; D/2.3.2.1 7

Denetim rehberinin asal belgeye ulasabilme D;Z 112: D;Z 1 ':’4' D;Z ? 2 1: 8

asal belgelerle ile birebir ortii T T e e T e

}[/utarhhg.g Yasal belge ile birebir ortisme D/2.1.3.2: D/2.1.3.2; D/2.1.3.2 36
Toplam 123
Madde numaralarindaki tutarsizlik D/2.1.1.1; D/4.1.3 2
Yasal belgeyi uygun ifade etmeme D/2.1.3 3
Yasal belgeye gdre gincel olmama D/21.3;D/21.14; B/2.2.2; 9

gevegore g D/2.2.3; D/3.3; D/4.1.7;

Denetim rehberinin  Yasal belgenin yarirlikten kaldiriimasi D/2.1.2.3 1

yasal belgelerle . - oo . D/21.14;D/21.22; D/2.1.2.3;

tutarsizhg Denetim rehberinin daha az bilgi icermesi D/2.2.3: D/3.2: D/3.4: D/3.5 29
Yasal belgeye géonderme yapmama A (Dayanak); D/3.7; D/3.9; 5

D/3.11

Yasal belge belirsizligi A (Tanimlar); D/2.2.3 2
Toplam 51

Aciklama: Denetim rehberindeki 6rnegin verildigi situnda érnegin icerigi yerine baslik numarasi verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, yasal dayanak ile tutarli olma durumu belgeye ulasilip
ulasilmadigini ve yasal belge ile ortisme durumunu ifade etmektedir. Rehberin
cogunlugunda génderme yapilan yasal belgeye ulasildigi ve rehberdeki ifade ile yasal
dayanagin ortistigu gorulmektedir. Bu kapsamda belgenin 6nemli bir boélimunin
yasal dayanak ile tutarli oldugu soylenebilir. Bunun yaninda bazi maddelerde yasal
dayanaga gore eksik ifade edilmis bilgiler bulunmaktadir. Ornegin, D bélimi 2.1.3 alt
basliginda yer alan madde “kurslarin direksiyon egitim alani ve dinlenme tesisi ile
direksiyon egitim simulatorinin, Genel Muddurlikce belirlenen standartlara uygun
sekilde duzenlenmesi” bicimindedir. Bu madde icerisinde yer alan standartlarin neler
oldugu ise OOKSY (Ozel Egitim Kurumlari Standartlari Yénergesi) incelenerek
anlasilmaktadir. Bu kapsamda, denetcinin rehber ile birlikte yonergedeki bilgileri de
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incelemesi gerekmektedir. Bu haliyle rehberin tek basina yeterli olmadigi ve yonergeye
gore daha az bilgi icerdigi sdylenebilir.

Yine Tablo 2'ye go6re, denetim rehberinin yayimlanmasindan sonra
yonetmeliklerin bazi maddelerinde degisiklikler yapildigi halde bu degisikliklerin
belgeye yansimadigi anlasiimaktadir. Ornegin, D balimi 2.1.3 alt basliginda adayin
egitim ve sinav icin kullanacagi araglar icin yas sinirlamasinda degisiklige gidilmistir.
Buna gore, 2017 yilinda MTSKY (Milli Egitim Bakanhg Ozel Motorlu Tagit Siriicileri
Kursu Yonetmeligi) icerisinde 17/2-d maddesinde degisiklik yapilmis ve araglarin
kullanilabilme siniri iki yas yukseltilmistir. Bu durum denetim rehberinde 2016 yil
oncesindeki hali ile kalmistir. Ayrica, kurum temizligi bashd altinda MEB’in 2009 yilinda
yayimladigi 20 sayili genelgeye godnderme yapilmasina karsin bu genelgenin
yuriarlikten kaldinlmis oldugu anlasiimaktadir. Her iki durum ele alindiginda yasal belge
iceriginde yapilan degisikliklerin denetim rehberine yansimamis oldugu séylenebilir.

Bunun yaninda, rehberde yer alan bir diger durum ise génderme yapilan yasal
dayanagin uygun ifade edilmemis oldugudur. Ornegin, D bélimi 2.1.3 alt bashginda
yer alan OOKSY kisaltmasina ait yasal mevzuat belge icerisinde ilk gectigi yerde acikca
yazilmamis ve kisaltmalar boliminde yer verilmemistir. Ayrica, bazi maddelerin atif
bilgileri ile yasal belge numarasinin értiismedigi gérilmektedir. Ornegdin, “Bina da Tiirk
Bayragi ve Atatirk Kosesi ile ilgili dizenlemelerin yeterlik durumu” icin OOKSY'nin 32.
maddesine gonderme yapilmistir (D/2.1.1.1). Buna karsin ilgili yénergenin 32. maddesi
Sosyal Etkinlik Merkezlerine yénelik dizenlemeleri icermektedir. Ozel Motorlu Tasit
Surdcdleri Kurslari ise yonergenin 35. maddesinde yer almaktadir. Bu kapsamda bazi
maddeler icin yasal dayanagin hatali ifade edildigi sGylenebilir.

Rehberde yer alan bir diger husus ise yasal dayanak belirsizligi temasinda
gerceklesmektedir. Bu kapsamda rehber icerisinde yer alan bazi maddeler igin yasal
dayanaga agikca génderme yapilmadigi gorilmektedir. S6z konusu maddelerin biri
yonetim faaliyetleri icerisinde bulunan reklam ve ilanlarin arsivlenmesiyle ilgilidir (D/3.7).
Rehberde bu maddenin yasal dayanagina yer verilmemistir. Ayrica tanimlar kisminda
yer alan kavramlarin yasal belgeler igerindeki tanimlamalarindan farkli oldugu
gorulmektedir.

Tema 2: Denetim Rehberinin Alanyazinla iliskisi

Denetim rehberi ile alanyazin arasindaki tutarhhgin karsilastiriimasi icin yapilan icerik
analizi sonucunda on bes koda ve alti kategoriye ulasiimistir. Bu kapsamda alanyazin
temelinde incelenen denetim rehberine ait sonuclar Tablo 3'de yer almaktadir.

Tablo 3. Denetim Rehberi ile Alanyazin Arasindaki Tutarliligin Karsdasturimast

Kategori Kod Denetim Rehberindeki Ornek

D/2.1.1.1; D/2.1.1.2; D/2.1.1.4;

Degerlendirme 6l¢utliniin rehberde olmasi D/2.1.2.1: D/2.1.3.2

Denetim rehberinin

alinyazinla tutarliigi  Karara katihm C/24
Denetim 6ncesinde haber verme C/2.4
o . e D/2.1.2.2; D/2.1.2.3; D/2.1.3.2;
Denetim rehberinin Degerlendirme 6l¢ltinin rehberde olmamasi D/3.11: D/3.9
alanyazinla Birbirine cok yakin (binisik) maddeler D/3.2; D/4.1.3
tutarsiziigi Atifsizlik B (Rehberlik ve Denetim ilkeleri)
icerik eksikligi B (Rehberlik ve Denetim ilkeleri)

Aciklama: Denetim rehberindeki 6rnegin verildigi siitunda érnegin icerigi yerine baslk numarasi verilmistir.
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Tablo 3 incelendiginde, rehberin bazi ydnlerinin alanyazin ile tutarli oldugu
gorulmektedir. Bu kapsamda, rehber icerisinde yer alan bazi maddelerde denetcinin
karar vermesine yardimci olacak degerlendirme 6lcutlerinin bulundugu anlasiimaktadir.
Ornegin, direksiyon egitim araclar baghg altinda egitim ve sinav araci olarak
kullanilanlarin sag ve sol yanlarina (en az 400 punto) olacak sekilde kursun adi ve
telefonunun yazilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Buradaki 6lcit yazilarin en az 400
punto olacak sekilde belirlenmistir (D/2.1.3.2). Ayrica, denetim sonrasinda hazirlanan
sonuglarin  ve Onerilerin  kurum personeli ile paylasilarak degerlendirilmesi
hedeflenmistir (C/2.4). Bu kapsamda denetimde paydaslarin karara katiliminin
gozetildigi soylenebilir. Bunun yaninda, denetime gitmeden 6nce kurum yonetimiyle
rehberlik ve denetimin amaci, slresi ve kapsamiyla ilgili bir toplanti
gerceklestiriimektedir (C/2.4). Bu sayede denetimin planli bir is oldugu ve 6nceden
haber verilerek gerceklestigi sdylenebilir.

Ote yandan, denetim rehberinde alanyazin ile aykiri olan durumlar bulunmaktadir.
Bunlardan birinde denetim rehberinde bazi maddeler icin degerlendirme olcutlerinin
yer almadigi anlasilmaktadir. Ornegin, D bélimiinde yer alan 2.1.2.2 bashginda “yangin
dolabinin olusturulmasi” élculen bir 6zellik olmasina karsin bunun degerlendirilmesinde
hangi élcitiin ele alinacag belli degildir. ilgili yonetmelikte ise bu dolabin iceriginin
nelerden olusacagi gibi detayli olcltler vardir. Benzer bicimde, “kurumda dizen ve
temizliginin saglanmis olmasi” maddesinde degerlendirmenin hangi Olclite gore
yapilacagi belirsizdir (D/2.1.2.3). Bu kapsamda, denetim rehberinde yer alan baz
Olcutlerin belirsiz oldugu gorilmekte ve yonetmelige ulasilarak detayh bilgilerin elde
edilmesi gerekmektedir. Bu durum denetim surecinde birden fazla belgenin es zamanl
bicimde kontrol edilmesi anlamina gelmektedir.

Bunun yaninda, Tablo 3'e gore rehberde birbirine ¢ok yakin ve tekrara kacan
maddeler yer almaktadir. Ornegin, D bélimde 4.1.3 bashginda calisma izinlerinin
valilikten alinmasi ve ek ders Ucretin onay alindiktan sonra 6denmeye baslanmasi
gerektigi belirtiimektedir. Benzer bicimde D bdéliminin 3.2 bashginda atama ve
gorevlendirme icin valilikten izin alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu iki maddenin
birbirine yakin oldugu ve istenilen 6zelligi birden ¢cok madde ile 6lguldigu soylenebilir.
Tablo 3'te kod olarak kullanilan “atifsizlik” kavrami, rehber icerisinde ilgili alanyazina
gonderme yapilmadigi anlami tasimaktadir. Bu kapsamda rehberde yer alan ifadelerin
gecmis bilimsel calismalara génderme yapilmadan kullanildigi gértilmektedir. Bu durum
rehberin sadece mevzuat odakli hazirlandigi izlenimini yansitmaktadir. Denetim
rehberinde yer alan bir diger husus alanyazina gore icerik eksikliginde yasanmistir. Bu
kapsamda, 6z degerlendirme ve hesapverebilirlik gibi ¢agdas denetim ilkelerinin
rehberde yer almadigi gorilmektedir.

TARTISMA

Bu arastirma ile motorlu tasitlar strict kursu denetim rehberinin temel
bolimlerinin ilgili alanyazin ve yasal mevzuata goére tutarlligi incelenmistir. Bu
dogrultuda Milli Egitim Bakanliginin maarif miufettisleri baskanliklari arasindaki
uygulama birligini ve standartlagsmayi saglamak uzere yayimlamis oldugu denetim
rehberleri icerisinden motorlu tasitlar stridct kurslari igcin  hazirlanan dokiman



degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulguya goére, motorlu tasit
surlculeri kurslarina yonelik hazirlanan denetim rehberinin ¢ogunlugunda génderme
yapilan yasal belgeye ulasildigi ve rehberdeki ifade ile yasal dayanagin ortlstugi
gorulmustdr. Bu yona ile rehberin, ilgili yasal belgeler agisindan denetim sirecine yol
gOsterici ve dlzeltme-gelistirme odakli oldugu sdylenebilir. Bu durum cagdas denetim
anlayisini yansitan alanyazin ile uyumludur (Basar, 2000). Buna karsin mevcut
arastirmada bazi maddelerin yasal dayanaga gore eksik ifade edilmis oldugu
saptanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bu Toprakgi ve Bakir (2019) tarafindan
yurGtulen calismanin sonuclariyla tutarhhk géstermektedir. S6z konusu arastirmada 10.
Kalkinma Plani, 2018 Yili Programi ve MEB 2015-2019 Stratejik Plani arasinda bazi
konularda uyumun olmadigi gorilmistir. Denetim rehberi ile yasal mevzuat arasindaki
durum hem denetginin hem de denetlenenin rehber ile birlikte yasal belgeye bakmasini
zorunlu hale getirmektedir. Birden fazla belgenin kullanilmasi uygulayicilar agisindan
sorun olusturabilir ve denetimde standartlasmayi engelleyebilir. Bu kapsamda rehberin
bazi yonleri ile kullanici dostu olmadigi sdylenebilir. Bu durumun muhtemel
nedenlerinden birisi karayollar trafigi gtivenliginde dnemli bir role sahip olan motorlu
tasit strdculeri kurslarinin denetimi ile birlikte yapilmak istenen degisimin bu belgeyi
hazirlayanlara tam olarak aktarilamamasi olarak gdsterilebilir. Nitekim Bass ve Avolio
(1993), donusimcu liderlerin zihnindeki degisim modelinin takipgilerin zihninde de
olusturmasi gerektigini belirtmektedir. Bu bulgudan hareketle degisimi baslatacak olan
st duzey yoneticilerin model olusturma ve bu modeli astlarina aktarma konusunda
eksik kaldiklar sGylenebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger bulgu, yasal belgeler icerisinde bazi
maddelerde degisiklikler yapilmasina karsin denetim rehberinin 2016 yilindaki hali ile
kullanildigini gostermistir. Bu kapsamda, rehberin giris kisminda vurgulanan gincel
olmasi gerektigi hususu (MEB, 2016) g6z ardi edilmis ve giincellemelerin belgeye
yansitilmadigi anlasiimistir. Konu bu agidan degerlendirildiginde, MEB birimleri arasinda
esgudimin olusmadigr ve bir birimde yapilan degisikliklerin onunla iliskili diger
birimlere yansimadigi sdylenebilir. MEB denetim rehberi ile birlikte strtci kurslarinin
stre¢ ve sonuclarini mevzuata gore analiz etmeyi hedeflemektedir (MEB, 2016). Bu
agidan bakildiginda yasal belgelere gore denetim rehberinde giincel olmayan
maddelerin bu hedefe ulasmada yol g0sterici olmasi zordur. Ge¢mis arastirma bulgulari
denetimin dinamik bir stre¢ oldugunu ve denetime rehberlik eden belgelerin zaman
icerisinde guncellenmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Medori ve Steeple, 2000).
Denetim standartlarinin belli bir zaman diliminde gecerli oldugu ve bu gecerlilik
strelerinin de rehberlerde ayrica belirtildigi gorilmektedir (Archambeault Deborah,
2014).

Calismanin bir diger sonucuna gdre, motorlu tasit sirtcileri kursunun denetim
rehberinin bazi yonlerinin alanyazin ile tutarli oldugu goérulmustir. Rehberde bircok
madde icerisinde degerlendirme olgltleri bulunmaktadir. Bu sayede denetgi 6lgim
sonucunu bir olcute gore karsilastinp degerlendirme yapabilir. Ayrica, rehberde
denetim 6ncesinde kurum c¢alisanlar ile 6n gorisme vyapilmasi gerektigi
belirtiimektedir. Kuruma denetim dncesinde haber verilmesi kisilerde 6zdenetim yoluyla
eksik ve yanliglarindan kurtulma olanagr sunmaktadir (Aydin, 2005). MEB, yapilacak
gozlem ve incelemenin haber verilmesiyle birlikte kisilerde 6zdenetimin olusmasina
katki sundugu soOylenebilir. Yine rehberde denetim sonrasinda toplanti yapilmasi
hedeflenmistir. Cagdas denetim, 6rgut calisanlarinin kararlara katihmini 6ngorir.
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Gozlem sonrasi gorisme bilgi kaybini dnlemesi bakimindan 6nemlidir. Alanyazinda okul
oncesi egitim kurumlar icin hazirlanan denetim rehberinin inceledigi calismada ise
rehberin denetim Onerilerini icermesinin alanyazin ile tutarli oldugunu belirtmistir
(Turan, 2016). Bunun yaninda karara katilim olanagi sunuldugu anlasiimaktadir.

Diger taraftan, denetim rehberinde yer alan bazi maddelerin degerlendirme
olcutlerinin olmadigi anlasilmistir. Bir degerlendirmeye varabilmek icin 6lgim yapilan
ozelligin bir olgite gore karsilastirimasi gerekmektedir (Basar, 2000). Bu kapsamda
denetim rehberinde yer alan bazi maddelerin muglak ifade edilmesinden dolayi
deneticinin nesnel degerlendirme yapmasinin gli¢ olabilecegi sodylenebilir. Nitekim
Beytekin ve Tas (2017) ortaokul mudurlerinin gorlslerini inceledigi calismalarinda
denetimin gelistirilmesi icin denetimde kullanilan 6lcitlerin nesnel olmasi gerektigi
sonucuna ulasmislardir. Benzer bicimde Koybasi, Ugulu, Agiroplu Bakir ve Karakus
(2017) Sivas ilinde 6gretmenlerin goruslerine dayali olarak yapmis oldugu calismasinda
ders denetiminin objektif bir 6lcme ve degerlendirme sirecini icermedigi sonucuna
ulasmistir. Denetimde objektif olcutlerin kullanilmasi denetciler arasinda uygulama
farkliliklarina da yol acabilir. Bir denetginin kurum hakkinda goérdiguni diger bir denetgi
goremeyebilir.  Bu durum denetlenen kurumlarin  denetim  mekanizmasina
glvensizligine neden olabilir (Robbins vd., 2013). Ayni zamanda denetim ile &lcllen
hedeflerin istenilenden ne kadar saptigini tespit etmek guclesecektir. Nitekim okul
oncesi egitim kurumlari denetim rehberini inceleyen Turan (2016) yapmis oldugu
calismasinda denetim raporlarini incelemis ve denetim rehberinde yer almasina karsin
bircok maddede maarif mufettislerinin degerlendirme yapmadiklari veya yapamadiklari
sonucuna ulagmistir.

Denetim rehberinin alanyazin ile karsilastirnlmasi sonucunda ulasilan bir diger
sonug ise Olgllmek istenen ozelliklerin farkli maddeler icinde tekrardan ele alindigini
gOstermistir. Ayrica mevcut calisma kapsaminda denetim rehberinin alanyazina atif
yapillmadan olusturuldugu sonucuna ulasilmistir. Denetim anlayisindaki degisme ve
gelismelerin denetim rehberine yansitilirken alanyazin destegi alinmasi kapsam
gecerliligi  agisindan 6nemlidir. Ote yandan rehberde 6z degerlendirmeye yer
verilmedigi saptanmistir. Kurumun 6z degerlendirme yapmasi egitimde yenilikleri takip
etme ve bu yenilikleri blinyesine alma konusunda 6nemli bir role sahiptir. Kendi
eksiginin farkinda olan kurumlar gelisimlerini tamamlamak icin daha gicli caba sarf
edebilirler. Ornegin, Schildkamp, Visscher ve Luyten (2009) Hollanda'daki 79 ilkdgretim
okulunun 6z degerlendirme calismalarini bes yil boyunca incelemistir. Analiz sonuglari,
0z degerlendirme calismalarinin okulun &grenci basarisina katki sundugunu ortaya
koymustur.

SONUC ve ONERILER

Bu boliminde, 6ncelikle calismanin sinirliliklari ele alinmis ve ileriki arastirmalar
icin Onerilerde bulunulmustur. Ardindan ulasilan sonuclara dayali olarak uygulayicilara
onerilerde bulunulmustur. Bu arastirmada motorlu tasitlar strtict kursu denetim rehberi
incelendiginden calisma dokiiman incelemesiyle sinirhlik tasimaktadir. ileriki
arastirmalarda, denetgilerin, kurs ydneticilerinin, dgreticilerinin ve surlict adaylarinin
denetim rehberi hakkindaki goéris ve deneyimleri iceren bir durum calismasi



tasarlanabilir (Stake, 1995; Yin, 2003). Bunun yaninda, motorlu tasit striculeri kurslarinin
denetimi sonucunda maarif mdifettislerinin hazirlamis oldugu denetim raporlari
incelenerek coklu dokiiman incelemesi yapilabilir. ilgili alanyazinda motorlu tasir siiricii
kurslarinin  denetimine iliskin az sayida arastirmaya rastlanilmistir. Bu calisma
kapsaminda sadece nitel veriler analiz edilmistir. ileriki arastirmalarinda, kurslarin
denetimi ile iliskili olabilecek (6rnegin, personelin mesleki gelisimi ve 6rgut iklimi)
degiskenlerin ele alindidi iliskisel tarama modelleri olusturulabilir.

Karayolu trafik kazalarinda geng suriculerin payinin yiksek olmasi bu sirtculerin
yetistirilmesinde gorevli olan motorlu tasit siriclleri kurlarinda sunulan egitimin
niteligini 6n plana g¢ikarmaktadir. Bu kurslarin denetimi kurumsal gelisim agisindan son
derece 6nemlidir. Mevcut arastirmanin sonuclar, motorlu tasit strlcileri kurslarinin
denetimi i¢in hazirlanan denetim rehberinin tek basina yeterli olmadigini ve denetim
surecinde diger yasal belgelere bakma zorunlulugu olusturdugunu gostermistir.
Denetim rehberi olustururken kullaniglilik ilkesi g6z 6niine alinmali ve yasal mevzuati
tam olarak icerecek sekilde hazirlanmasi saglanmalidir. Denetim rehberini kullanan
denetcilerin ve denetlenen kurumlarin tek bir belge Uzerinden hazirhk yapmasi
karisikligr 6nleyebilir. Bir diger sonuca goére, denetim rehberinin giincelleme konusunda
yonetmeligin gerisinde kaldigr gorulmustir. Bu kapsamda Milli Egitim Bakanhgi
yonetmelik Uzerinde yapacagdi degisiklikleri es zamanli bigcimde denetim rehberine
yansitiimasi onerilmektedir. Bunun icin denetim rehberinin dijital ortamda dinamik
olarak tasarlanmasi ve gonderme yapilan yonetmeliklerle iliskilendirilmesi saglanabilir.
Mevcut arastirmanin sonuclari denetim rehberinde yer alan bazi maddelerin muglak
ifade edildigini ve degerlendirme yapabilmek icin bir olgltin yer almadigini
gOstermistir. Ayrica, denetim rehberindeki bazi maddelerin degerlendirilmesi icin gerek
duyulan 6lglte yasal belgeler aracihigiyla ulasildigi saptanmistir. Kullanishlik agisindan ve
degerlendirmenin objektif bicimde yapilabilmesi icin denetim rehberindeki her bir
maddenin olcutlerinin/standartlarinin - belirtilmesi gerekmektedir. Boylece olgutler
ortaklasarak degerlendirme farklliklari azaltilmis olur. Ayni zamanda denetimde
nesnellik saglanmis olacaktir. Mevcut arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore
denetim rehberinde tekrara kagan maddelerin oldugu anlasiimistir. Bu dogrultuda isin
degerlendirilmesi igin kullanilan o6lgitlerinden tekrara kagan yonler belirlenmeli ve
denetim rehberi de duzeltilip gelistiriimelidir. Denetim rehberi olusturulurken hangi
islem basamaklarinin takip edildigi ve 6lgme aracinin gelistirilmesi asamalarina uyulup
uyulmadigi paylasilmalidir. Denetim rehberinin guvenirlik ve gecerlik calismalari dikkatle
yurattlmelidir. Alanyazinda 6nemi vurgulandigi halde denetim rehberinde yer almayan
bir diger konu ise 6z degerlendirme etkinliklerine yer verilememesidir. Kurumsal gelisim
agisindan 6z degerlendirme calismalarini tesvik edecek diizenlemeler yapilmalidir.
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Abstract

The aim of this research is to examine the consistency of the main sections
of the motor vehicle driving school inspection guide according to the
relevant literature (educational supervision) and legal regulations. In the
study, qualitative research approach was conducted and document analysis
technique was used. Accordingly, the document prepared for motor vehicle
driving courses was handled among the inspection guides published by the
Ministry of National Education to ensure standardization of practice and
standardization between the head of the inspectors of education. The data
of the research were analyzed according to the document analysis
technigue. Within the scope of the research, the findings obtained from the
inspection guide examined on the basis of legal legislation and literature.
According to the findings obtained within the scope of the research, it is
seen that the legal document referred to in the majority of the guide has
been reached and the statement in the guide coincides with the legal basis.
On the other hand, according to the legal basis, there are items that are
under-stated in the guide. In addition, it was understood that after the
publication of the inspection guide, some changes were made in the
regulations but these changes were not reflected in the document. When
evaluating from the opening of the literature, it was found that evaluation
criteria for some items are not included in the inspection guide. Within the
scope of the research, it has been suggested that the Ministry of National
Education will reflect the updates to be made in the relevant regulations to
the inspection guide.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: Accountability in education has given a new momentum to reforms that aimed at
establishing an effective supervision process (Tuytens ve Devos, 2017). Research provides
evidence that supervision is important to increase learning outcomes (Liu, Xu ve Stronge,
2018; Tuytens ve Devos, 2017). Supervision plays an essential role in achieving the goals of
organizations and identifying areas to improve. Supervisors should know what they control,
provide useful feedback to the employees, and offer professional learning activities (Ozdemir,
2020). However, policymakers and practitioners face some difficulties in planning an audit
process. It remains to be discussed as to which of the standards / criteria to be used in
auditing reliability and validity and how to use them (Cohen ve Goldhaber, 2016; Heneman
ve Milanowski, 2003). Criteria are needed to be handled carefully to ensure unity of practice
among auditors and to ensure that the auditor trusts this process. As a matter of fact, with the
supervision, it is expected that the existing capacities of the institutions will be improved and
their outputs will become more qualified.

Motor vehicle drivers’ courses are one of the educational institutions that are inspected.
Individuals who have successfully completed these courses are accepted as drivers and
allowed to use in road traffic. When the reasons for the occurrence of road traffic accidents
are listed, it is seen that one of the most important factors is drivers (Eygu, 2018) Especially
the inadequacy of driving skills of drivers under the age of 25 is striking (Freydier vd., 2016). It
(s expected that the quality of the education offered will increase with the supervision of the
courses. Although many studies have been conducted in the literature, no study has been
examined regarding the inspection of motor vehicle driving courses. In this study, the
document prepared by the Ministry of National Education (MoNE) to ensure the unity and
standardization of implementation between the departments of education inspectors was
examined. This guide was published in 2016 and it was emphasized in the introduction that it
should be updated in the following years. Accordingly, it is necessary to evaluate the
inspection criteria in the current document on the basis of legal documents and literature. It is
expected to contribute to policy makers and practitioners in line with the existing research
and suggestions for the improvement of the inspection guide.

Method: In this study, qualitative research approach was done and document analysis
technique was used. This technique aims to systematically examine printed or electronic
materials that are closely related to the research problem (Bowen, 2009; Yildirm ve Simsek,
2011). The Ministry of National Education has published 16 different audit guides under the
supervision of schools, institutions and units. In the present study, the guidance used for the
supervision of the Motor Vehicle Courses were examined. The first part of this guide contains
the aim, scope and basis title. Then, the principles and principles of guidance and supervision,
respectively, and the reporting standards in the last section. For the reporting standards, there
were eight sub-headings: firstly, the introduction, followed by education and training
activities, management activities, financial affairs and operations, monitoring and evaluation,
management information, sample practices and general evaluation (Ministry of Education
Guidance and Inspection Presidency, 2016).

The research data were analyzed in accordance with the document analysis technique. The
titles and sub-titles in the Guide, which were used in the research, were transferred to the
Microsoft Excel program. As a result of this process, it was seen that there were 100 items in
the audit guide. Each item used in the audit guide has been added on a line in the Excel sheet.
In addition, the legal beatings cited in the guide were accessed on the Internet and added next
to each criterion. A third column was used to compare the items in the audit guide with the
literature. In the last column of the table where the data is processed, the legal basis of the
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items and the literature are compared. Codes were used for this comparison and categories
were created with the combination of codes. Finally, the codes and categories are classified
under two themes: legal basis and literature. In order to determine the codes used within the
scope of the study, a common framework was determined with the researchers who examined
the guidance and supervision guides of other schools / institutions. However, additions were
made to the codes during the implementation process (Saldafa, 2009).

Researchers first assigned codes for each item included in the audit guide. In this
context, the codes "the referenced legal document is reached" and "the statement in the guide
coincides with the legal basis" are grouped under the "consistency with legal basis" category.
Similarly, the codes "article number does not match in the referenced legal document" and
"the legal basis for which is sent is not expressed correctly" are categorized as "stating the
legal basis incorrectly". With the combination of both categories, the theme of "comparing the
consistency between audit and legal regulations" has been reached. In addition, the sections
where the codes are included in the document are shown with symbols. In this study, different
methods were used to increase validity and reliability in the process of data collection and
analysis (Yildirnm ve Simsek, 2011).

Findings: According to the findings obtained within the scope of the study, it was observed
that the legal document referred to in the majority of the inspection guide prepared for motor
vehicle drivers’ courses was reached and the statement in the guide and the legal basis
coincided. In this respect, it can be said that the guide is guiding the inspection process in
terms of the relevant legal documents and is correction-development oriented. On the other
hand, in the present study, some items were expressed incompletely according to the legal
basis. This situation obliges both the inspectors and the staffs to consult the legal document
together with the guide. The use of more than one document can create problems for
practitioners and prevent standardization in inspection process. Another finding showed that
although changes were made in some legal documents, the inspection guide was used as it
was in 2016. Also, some aspects of the inspection guide were consistent with the literature.
There are evaluation criteria in many items in the guide. In this way, the inspector can
compare and evaluate the measurement result according to a criterion. However, some items
in the inspection guide did not have evaluation criteria. In order to arrive at an evaluation, the
measured feature must be compared according to a criterion. Also, the features to be
measured were re-examined within different items. The inspection guide was created without
referring to the literature within the scope of the present study.

Suggestions: Some suggestions have been developed based on the research findings. When
creating an inspection guide, the principle of usefulness should be taken into consideration
and it should be ensured that it is prepared in a way that fully includes the legal legislation.
The preparation of the auditors and auditees using the audit guide over a single document
can prevent reciprocity. It can be ensured that the audit guide is dynamically designed in the
digital environment and associated with the regulations to be sent. Although its importance is
emphasized in the literature, another issue that is not included in the inspection guide is that
self-evaluation activities cannot be included. Regulations should be made to encourage self-
evaluation studies in terms of institutional development.



