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Ozet:

Bu arastrmanin amaci, Teftis Kurulu Baskanligt tarafindan yaywinlanan Bilim ve
Sanat Merkezleri denetim rehberinin, yurt ici alanyazin ve yasal belgeler temelinde
incelenerek tutarsizliklarin  saptanmast ve bu dogrultuda uygulayicilara ve
arastirmactlara énerilerin gelistirilmesidir. Calismada nitel arastirma desenlerinden
dokiiman incelemesi kullanimus, veriler icerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Calismada,
BILSEM denetim rehberinin yasal belgelerle tutarliltk temast kapsaminda, BILSEM
denetim rehberinin yasal belgelere tutarsizlik orant %69 olarak bulunmustur. Yasal
belgelerle en fazla tutarsizlik, yasal dayanak belirsizligi, yasal belgelere gére giincel
olmama ve yasal dayanada gére fazla ifadelendirilmesi kodlarinda bulunmustur.
BILSEM denetim rehberinin alanyazinla genel olarak tutarliiga sahip oldugu ve
denetim bilimine iliskin (retilen bilgilerin rehberde yer aldigt gorilmiistiir. Bununla
birlikte denetim ilkelerinde alanyazinla aykurt durumlar ve denetim ilkelerinin ifade
edilis bicimi acisindan kavram tutarsizligi, denetim rehberinin bazi béliimlerinde
bilimsel ¢alismalara yeterince atif yapmama, alanyazinda olan ancak denetim
rehberinde olmayan ifadelerde icerik eksikligi kategorilerinde eksikler saptanmustur.
Bulgular, iliskili kuramlarla ve alanyazin sonuglart ile desteklenerek yorumlanmis ve
Oneriler gelistirilmistir.
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GiRiS

Denetim anlayisi ilk baslarda eksikliklerin tespit edilme sureci, 6gretmene dogru
yolu gosterme gibi daha ¢ok davranis kontrolli seklinde tanimlanmistir. Bursalioglu
(2010), denetimi kamu adina davranisi kontrol etme sireci olarak tanimlamaktadir.
Aydin (2014), ise denetimi orgutsel eylemlerin kabul edilen amaclar dogrultusunda
onceden belirlenen ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi sireci seklinde
ifade etmistir. Egitimin yonetimi ve denetimi, egitim bilimleri icinde birer alt bilim dal
olarak tanimlanmaktadir (Toprakci ve Kadi, 2014). Egitim yonetimi, egitim alaninda bir
amaca ulasmak icin bir araya gelen en az iki insanin katkilarinin amaca yonlendirilmesi
strecini inceleyen, aciklayan ve bu sireci 6ndeyileyen bilim dalidir (Toprakgi, 2008).
Egitim denetimi, egitimde gerceklestirilen eylemlerin; mevcut yasal isleyise, belirlenen
amaca, hazirlanan plana, eldeki madde ve insan kaynaklarina uygun olup olmadigini
kontrol etme surecidir (Toprakgi, Cakirer, Bilbay, Bagcivan ve Bayraktutan, 2010: 15).
Denetim amacina bakildigina, denetimin karakterini sekillendiren iki farkli yonelim
olarak kendini gosterir. Biri yasal dayanaklara, mevzuata uygunluk ve belirlenen
amaclara erismeye yonelik faaliyetlerin degerlendirilmesi olarak denetim; digeri ise
egitim sureclerinin iyilestiriimesine yonelik rehberlik olarak denetimdir (Lillis, 1992: 8).
Devlette yer alan tim kurumlarin belirlenen hedefleri ne kadar gerceklestirdikleri,
aksayan yonlerin ne oldugu, s6z konusu aksamalarin nedenlerini ortaya koyarak
kurumlarda dizenlemelere gidilmesi, tim sektorler icin 6nem arz ettigi gortlmektedir.
Gerek Ozel sektorde gerekse kamusal alanda performans raporlar, akreditasyon
uygulamalari, Toplam Kalite Yonetimi cercevesinde yapilan uygulamalarin ‘islerin
yolunda gidip gitmedigini’ anlamak ve gerekli midahaleleri yapmak amaciyla
gerceklestirildigi soylenebilir. Kurumlarin ve devletin surekliliginde islevsel bir denetim
mekanizmasinin gerekli hatta zorunlu oldugu goérilmektedir. Bu zorunluluk egitim
kurumlari icin de gecgerlidir ve bundan dolayi egitim kurumlarinda denetim surekliligi
icin konunun vyasal dizenlemelerle acik bicimde denetimin c¢ercevesinin cizildigi
gorulmektedir.

Denetimin amacina ulasmasinda, teftis faaliyetlerinin surekliligi, her kademe igin
ayn yapilandiriimasi, her brans icin dahi farkli degerlendirme formlarinin kullanilmasi ile
ilgili (Tonbul ve Baysulen, 2017) alanyazinda arastirma bulgulari bulunmaktadir. Egitim
denetiminde surekliligin saglanmasinin yani sira denetim her dizey ve her kademe icin
yapilandiriimasi, 6nemli olduguna dair goruslere alanyazinda siklikla rastlanmaktadir.
Egitim ve o6gretim, Anayasa'nin 42. maddesine gore Devletin gozetimi ve denetimi
altinda, Ataturk ilke ve inkilaplar dogrultusunda, cagdas esaslara gore gerceklestirilir.
1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu'nun 56. maddesine gore, egitim-6gretim
hizmetinin devlet adina yurutilmesinden, gozetim ve denetiminden Milli Egitim
Bakanhgi (MEB) sorumludur (MEB, 1973). Milli Egitim Bakanhgi teskilat yapisi igerisinde
yer alan Teftis Kurulu Baskanligi, bakanlk teskilatinda yer alan kurum ve kuruluslar ile
Bakanligin denetimine tabi kurumlara yénelik denetim, rehberlik, arastirma, inceleme,
sorusturma ve 6n inceleme islemlerini yirutmek ile goérevlidir (MEB, 2016). Bakanhk
tarafindan '2014-2017 Rehberlik ve Denetim Programi ile Yillik Faaliyet Plani ve
Hazirlama Rehberi’ konulu 24/07/2014 tarih ve 3148976 vyazi ve ekleri illere
gonderilerek, denetim hizmetlerinin nasil planlanacagr ve uygulanacagi agiklanmistir.
Ayrica her okul ve egitim kurumu tird icin ayri ayri denetim rehberleri Teftis Kurulu
Baskanhgi tarafindan hazirlanmakta ve resmi web sitesinde yayinlanmaktadir (Teftis
Kurulu Baskanligi, 2020a). Rehberlik ve Denetim Baskanligi degisen ve gelisen sartlara



gore sorunlari ve ¢6zUminu ortaya koyabilmek, var olan durumu iyilestirmek kamu
kaynaklarini daha etkin, verimli ve yerinde kullanmayi ve bunun yani sira Maarif
Mufettisleri Bagkanliklari arasinda uygulama birligi ve standartlasmayi saglamayi
hedeflemektedir. Ginimuzde, denetim anlayisindaki degisme ve gelismeler denetim
standartlarinin yeniden incelenmesini zorunlu hale getirmis, hedeflenen uygulama
birligi ve standartlasmayi saglamak adina denetim rehberleri hazirlanmistir (Teftis
Kurulu Baskanligi, 2020:3-4). Yayinlanan denetim rehberleri incelendiginde Bilim ve
Sanat Merkezleri (BILSEM)'ne iliskin de bir rehberlik ve denetim rehberinin oldugu
gorilmektedir. BILSEM, gérsel sanatlar, miizik, genel zihinsel yetenek alanlarinda 6zel
yetenekli oldugu belirlenen 6grencilere, yeteneklerini gelistirerek kapasitelerini en Ust
diizeyde kullanmalarini saglayabilmek amaciyla destek egitim hizmeti vermek (zere
acilan kurumlardir (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018). Buradan yola cikildiginda,
yurticinde ve yurt disinda 6zel yetenekli ve Ustlin zekali 6grencilerin egitimine ydnelik
calismalarin oldugu gorilmektedir.

Diinyada Ustiin zekah ve yetenekli 6grencilerin egitim haklari, tanilanmalari ve en
iyi sekilde egitilmeleri ile ilgili calismalar yapiimaktadir. Ulkelerde birbirinden farkli
uygulamalara rastlanmasina ragmen, bireylere hizlandirma, farklilastirma ve
zenginlestirme yapilarak egitim verilmesi fikri ortaktir. Bazi Ulkelerde Ustlin zekali ve
yetenekli bireylerin sinifa erken baslatilmasi ve sinif atlatilmasi s6z konusu olurken bazi
ulkelerde zenginlestirilmis egitim programlari ve ayri sinif uygulamalarn gorilmektedir
(Kilic, 2018:141). Bu alanda en etkili sistemlerden birini kuran (lkeler arasinda Israil
gelmektedir (Hizli, 2014: 53). israil'de Ustlin zekalilar icin programlar 1970’'lerde Milli
Egitim Bakanhgi altinda kurulmusg bolum tarafindan yonetilmekte ve finanse
edilmektedir. ingiltere’de Ustiin zekali cocuklara yénelik egitim 1944'te baslamistir.
Glnumizde ise Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilere ingiltere’'nin yaklagimi egitim
sistemi icerisinde butinleyicidir (Boettger, 2015: 159; Akt. Kilic, 2018). ingiltere’de Ustiin
zekah ve yetenekli ¢ocuklarin gidebilecegi 6zel bir okul bulunmamaktadir ama Ustiin
yetenekli ¢ocuklarin gidebilecegi kilise korosu, mizik, bale, tiyatro sanati okulu gibi
okullar vardir (Vainar, Gali ve Shaknina, 2016; Akt. Kilic, 2018). isvicre'de ise 2009 yilinda
bes yillik bir pilot ¢alisma olarak ortaokul ikinci kademe 6grencilerine yonelik hiikimet
girisimiyle gerceklestirilen Ustln yetenekli bireylerin egitimi programi, Ustin yetenekli
bireylerin egitimine yonelik attigi ilk adim sayilabilir(Friel, 2015: 2-4). Bu bilgiler
baglaminda, ulkelerde Ustiin zekal 6grencilere yonelik calismalarin egitim sistemi ile
bitiinleyici dzellikte oldugu, ingiltere’de her ne kadar Ustiin zekallara yénelik egitimin
Egitim ve istihdam Bakanligi (DFEE) altinda kontrol ve denetimi gerceklestirilse de, bu
amaca hizmet eden ayri bir kurum/ okul olusturulmadigi gorilmektedir. Ancak bircok
ilkede bu amaca yénelik kurumlarin da var oldugu bilinmektedir. Ornegin Birlesik
Kralliktaki dinyanin dort bir yanindan lise 6grencilerine (13-18 yas) 6grenme ve yaratici
zenginlestirme hizmeti sunan Exclusive Summer School (Ozel Yaz Okulu); Almanya’daki
Felsefe, sinirbilim, psikoloji, bilgisayar bilimi ve tip alanlarini buttinlestiren hafiza ve zihin
uzerine disiplinler arasi dersler veren European Summer School (Avrupa Yaz Okulu);
Afrika'nin yetenekli ¢ocuklarina tam potansiyellerini gelistirme firsati sunan, Afrika ve
ingiltere yoneticileri ve egitim uzmanlari tarafindan yénetilen ve benzersiz bir egitim
deneyimi sunmak icin matematik ve bilgisayar uzmanligi ile diinya standartlarinda
hizmet sunan African Gifted Foundation (Afrika Ustiin Zekali Vakfi); Hirvatistan'daki
egitim sisteminde Ustiin yetenekli 6grenciler ve haklar" konulu insan Haklar Giini ile
birlikte yetenekli topluluk icinde ve onlarin ihtiyaglarinda farkindaligi arttirmak igin
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yuvarlak masa toplantilari ve halka agik gosteriler diizenleme amaciyla kurulan Center
for Gifted Children, Rijeka (Rijeka Ustiin Zekali Cocuklar Merkezi) ve Ustiin yetenekli ve
yetenekli cocuklarin biytumesini ve gelisimini egitim, savunma, topluluk olusturma ve
arastirma yoluyla gelistirenlere destek olma amaciyla kurulan "Association for Gifted
Children" (Ustiin Zekali Cocuklar Dernegi) bunlar arasinda sayilabilir (NAGC, 2019).

Turkiye'de Cumhuriyet doneminde devletin  himayesinde Ustin yetenekli
cocuklarin egitilmesi icin 1948 yilinda cikarilan idil Biret- Suna Kan yasasi 1956 yilinda
yasa kapsami genisletilerek “6660 Sayili Mlzik ve Plastik Sanatlarda Olaganisti Yetenek
Gosteren Cocuklar Hakkinda Kanun” yirirlige girmistir. Bu kanun halen yurirliktedir;
fakat 1978'den sonra yasa kapsamina alinmadigi goézlenmistir (Ozsoy, Saldiroglu ve
Sever, 1991). Turkiye'de Bilim ve Sanat Merkezleri kurulusunun gecmisi 1990’ yillara
dayanmaktadir. 1995 yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan kurulan Bilim ve Sanat
Merkezleri, anaokulu, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarina devam eden 6zel yetenekli
cocuklarin devam ettikleri 6rgiin programa ek olarak zenginlestirme egitimi aldiklari
kurumlardir. Bu dgrenciler érgiin egitimleriyle dogru orantili olarak BILSEM'lerde ilgi ve
yeteneklerine gore 6gretmenleriyle birlikte calismaktadirlar. Boylece kendi okullarinda
toplumla butunlesen cocuklar bu merkezler araciligi ile kendi yetenekleri dogrultusunda
gelismektedirler (Bapoglu, Girsoy ve Aral, 2016).

Ulkemizde hizmet veren BILSEM'ler gelecekte bilim ve sanatta lkemize dncelik
edecek bireyleri yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu sebeple bu kurumlardaki yonetim
bicimi, 6rgut yapisi, hiyerarsik diizen dikkat edilmesi gereken bir unsur olmustur. Egitim
denetimi siireci asamalari her kurum gibi BILSEM icin de gecerlidir. Aydin'a (2014: 18-
20) gore ilk asama olarak, denetlenecek olanin belirlenmesi gergeklesir ve denetimin
yapilacagi konulara karar verilir. Denetlenecek olan belirlendikten sonra denetim &ncesi
hazirhk asamasina gegilir. Bu asamada denetlenecek olan kisi ya da kurumun
faaliyetlerine yonelik bir denetim hazirhig gerceklesir. Daha sonra denetimin
yapilabilmesi igin gereken standartlar olusturulur. Sonrasinda, denetim gerceklestirilir ve
veriler toplanir. Toplanan verilerle daha 6nce olusturulan standartlar karsilastirilir ve
verilerin beklenen standartlari ne O&lclide karsiladigi ortaya koyulur. Son olarak,
raporlastirma ile elde edilen veriler ve belirlenen standartlar dogrultusunda mevcut
durum degerlendirilir. Denetim, ilkeleri, yontemleri ve kuramsal bir temeli olan bilimsel
bir alandir. Bu nedenle, denetlenen ve denetmen arasindaki denetim iliskisinin bilimsel
bir boyutu olmalidir. Denetmenler de 6nceden planlanan bu bilimsel verilere goére
denetim vyaptigi icin, denetim esnasinda belirli standartlardan baska bir sey
aramamaktadir. Bu sekilde gerceklestirilen bir denetim, bilimsel temelde ve nesnel
kurallara gore gerceklestirilmis olacaktir (Can ve Guinduz, 2019).

Denetimi diizenleyen yasalar ve BILSEM ile ilgili alaninda yapilan arastirmalara
bakildiginda, Yucel ve Toprak¢ (2009), 6gretmen denetiminin eski ve yeni yasal
metinlerinde, icerik ve bicim olarak egitsel denetimin yer alma duzeyinin
degerlendirmistir. Denetimin yeni yasal metinleri hem bicim hem de icerik olarak egitsel
denetime daha fazla yer vermekte oldugu sonucuna erismistir. Keskin, Samanci, Aydin
(2013), Kazu ve Senol (2012), Ko¢ (2016), Giines (2018), arastirmalarinda, BILSEM
kurumlarinin fiziki ortam sartlari, personel sayilarinin yetersizligi, yonetimleri, egitim
dgretim uygulamalari, 6grenci kapasitesi, tanilama sirecleri, 6grenciler, velilerle ilgili
konularda sorunlar bulundugu belirtmektedirler. Alan yazin incelendiginde; yapilan
calismalarn Bilim ve Sanat Merkezlerinin durumlari, yapilandirma ihtiyaglarn (Glines,



2018), sunulan egitimin kalitesi ve etkisi, memnuniyet (Summak, Celik ve Sahin, 2014;
Kog, 2016), 6grenci tanilama suregleri ve egitim modelleri (Tortop, 2012), Bilim ve Sanat
Merkezleri'ne 6gretmen ve yonetici secimi, nitelikleri ve gorusleri (Hizli, 2014; Keskin,
Samanci ve Aydin, 2013; Kazu ve Senol, 2012; Kog, 2016; Kilig, 2018; Glines, 2018; Sak.,
vd., 2015; Yazgan, 2020), ozel yeteneklilere taninan haklar (Kazu ve Senol, 2012)
seklinde gruplanmaktadir. Bu bilgiler 1siginda, mifettislerin rehberlik etkinliklerinin
niteliginin dnemli oldugu ve kuruma 6zgu denetim slreglerinin de farklilik gostermesi
gerektigi sdylenebilir. ilgan'in (2008) arastirma bulgulari da hem miifettislerin hem
ogretmenlerin farklilastiriimis denetim modelini benimsediklerini ortaya koymaktadir.
Denetim rehberlerinde de bu farkliliklarin olmasi gerektigi distinilmektedir.

Yukarida deginilen calismalar baglaminda, BILSEM denetimine veya denetim
rehberine iliskin ne alanyazinda ne de Teftis Kurulu Baskanhgi tarafindan raporlanan,
herhangi bir calismaya rastlanmamistir. BILSEM kurumlarina iligkin bircok sorun (Keskin,
Samanci, Aydin, 2013; Kazu ve Senol, 2012; Kog, 2016;Glnes, 2018) oldugu ydniinde
calismalarin var olmasina karsin, yapilan alanyazin taramasinda kurum ve ders
denetimine iliskin dogrudan bir calismaya rastlanmamistir. Ote yandan Sahin‘in (2017)
arastirma bulgular da son yillarda denetimin etkisinin azaldigini ortaya koymaktadir. Bu
durumun bir cok nedeni olmakla birlikte sonucg itibariyla, kaygi verici olarak
degerlendirilmistir. Yapisal anlamda BILSEM'in tim isleyisi yasal dizenlemelerle
belirlenmektedir. Calisanlar, belirli yetkinliklere goére (lisanslstu egitim tamamlama,
proje yazma, yayin yapma vb.) secilmektedir. Orgiitsel anlamda BILSEM, Mintzberg bes
orgut yapisindan en fazla profesyonel birokratik yapiya benzerlik gosterdigi, ancak
kurulus amaci dikkate alindiginda, esnek veya bolimlenmis yapi 6zelligi gostermesi
gerektigi soylenebilir (Yazgan, 2020). Dolayisiyla, "kitle egitimi" anlayisi ile bu
kurumlarda uygulamalar yapmak, bu kurumlarin kurulus amacg ve felsefeleri
drtiismeyecektir. Bu durum, BILSEM kurumlarinda gerceklestirilecek olan denetimlerin
de farklilik gostermesi gerektirdigini ve denetimde kullanilmasi icin hazirlanan rehberin
de bu kapsamda incelenmesinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Baskanhgr gorev, yetki, sorumluluk ve calisma
esaslarinin yer aldigi yonergede (MEB, 2017a) Rehberlik ve Denetim Daire Baskanlg:
gorevleri kapsaminda “Madde 25: g) Bakanlk merkez, tasra ve yurtdisi teskilati ile okul,
kurum ve personelin rehberlik ve denetimine iliskin esaslarin ve rehberlerin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve gelistirilmesine iliskin is ve islemleri ylritmek,” ifadesinin
yer aldigi gorilmekte ve bu dogrultuda da denetim rehberlerinin glncellenmesi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bu durum, mifettislerin denetim faaliyetlerini
gerceklestirebilmeleri icin yayinlanmis olan denetim rehberlerinin, yasal belgeler ve
alanyazin ile tutarlihginin belirlenmesinin gerekliligini ve dnemini ortaya koymaktadir.
Tonbul (2020) orgutsel isleyiste ortaya cikan sorunlarin iliskili kuramlarin bilgisinden
yararlanarak daha iyi anlasilabileceginin ileri siirmektedir. Ornegin Weber'in Biirokrasi
Kurami incelendiginde, orgutsel isleyiste her faaliyetin acikca tanimlanmasini, gorey,
yetki ve sorumluluk dagilimlarinin yazili belgelerle birbiri ile tutarli olacak sekilde kayit
altina alinmasi gerektigi, aksi halde karmasaya yol acacagi vurgusu vardir. Buna gore
denetim rehberleri, iligki ve ilintili oldugu diger tim yasal metinlerle uyum igerisinde
olmasi gerekir. Kaos Kurami karmasayi dogal saymakla birlikte, alt sistemler arasindaki
etkilesim yetersizliginin belirsizligi daha da artiracagini 6ne siirmektedir. Kurama gore,
kontrol edilebileceklerin  oranini artirmanin  dizenlemelerle mumkin olacagi
varsayllmistir. Yine Kurumsal Kuramda, érgiitsel yapilarda-érnegin BILSEM'de-kendi
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dinamikleri ile sorunlan saptamanin, bunlan iligkili kurumlarla paylasarak gerekli
diizenlemelerin yapilmasi igin gerekli birimlerin olusturulmasinin dnemi vurgulanmistir
(Yavuz, 2016). Dinamik Yetenekler Kurami (Teece, 2007) bir kurumun surekliliginin
cevresel degisimleri algilama, bunlarla uyumsuzlugu ortaya koyabilme ve yenilesme
kapasitesi ile iliskilendirmektedir. Buna goére kurumlar, kurumlarin denetiminde ise
kosulan rehberler cevresel degisimleri, glincellemeleri, alanyazindaki gelismeleri izlemek
ve bunlara uygun uyarlamalari yapmakla yikimltudur denilebilir. Bu arastirma denetim
rehberinin incelenerek yasal metinlerle ve alanyazinla tutarsizliginin saptanmasinin
Otesinde, daha sonra yapilacak arastirmalarla isleyiste aksayan ydnlere de i1sik tutmayi
hedeflemektedir. Tim kurumsal yapilarda oldugu gibi egitim kurumlarindaki isleyis de
yasal metinlerle uyum igerisinde olmalidir. Arastirmanin amaci yasal belgeler temelinde
BILSEM denetim rehberinin incelenerek tutarsizliklarin saptanmasi ve yurt ici alanyazinla
tutarsizliklarin ortaya konularak, uygulayicilara ve arastirmacilara ydnelik onerilerin
gelistirilmesidir.  BILSEM  denetim  rehberinin  incelenmesinin  ve  sorunlarin
saptanmasinin, BILSEM  kurumu &zelinde denetim siirecinin  standartlarinin
olusturulmasina da katki saglayacagi dustntlmektedir.

YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin modeli, verilerin elde edilme sireci, verilerin analizi,
gecerlilik ve guvenirlik kisimlarina yer verilmektedir.

Arastirmanin Modeli:

Arastirmada, Bilim ve Sanat Merkezi Kurumlari Rehberlik ve Denetim Rehberi'nin
ele alinarak degerlendirilmesi ve Oneriler getirilmesi amaclanmis, bu baglamda nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma, Yildinm ve Simsek (2016)'ya gore
gorusme, gozlem, dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, alg:
ve durumlarin kendi dogal ortamlarinda gercekgi ve butincul bir yaklasimla ortaya
konmasinda nitel sureclerin izlendigi arastirma turi olarak tanimlanmaktadir. Bu
calismada nitel arastirma temelinde dokiman analizi yontemi kullaniimistir. Dokiiman
incelemesi, arastiriimasi hedeflenen olay ve olgular hakkinda bilgi iceren vyazili
materyallerin analizini kapsar (Yildinm ve Simsek, 2016). Dokiiman incelemesi kisisel
dokimanlarda oldugu gibi kamu ve arsiv dokiimanlarinda da kullanilabilir. Denetim
rehberleri MEB Teftis Kurulu Baskanhgi'nin denetimde uygulama birligi saglamak
amaciyla kullandigi kamu belgeleridir ve dokiiman incelemesine uygun kaynaklar olarak
degerlendirilmistir. Arastirmada, bu belgeler dokiiman incelemesinin asamalarina gore
analiz edilmistir.

Calisma dokiimanu:

MEB Teftis Kurulu Baskanhgi, 2016 yilinda cesitli kurumlarin teftisine yodnelik
olarak hazirlanan 16 adet rehberlik ve denetim rehberi yayimlamistir. Bu rehberler,
maarif mifettislerinin teftis strecinde uygulayacaklari esaslar icermektedir. Calisma
dokimani yayimlanan rehberler arasinda yer alan Bilim ve Sanat Merkezleri Kurumlari
Rehberlik ve Denetim Rehberi'dir. S6z konusu belgeye, MEB Teftis Kurulu Bagkanligi'nin
internet  sitesinin  (http://tkb.meb.gov.tr/www/yayinlarimiz/icerik/13)  "Yayinlarimiz”
sayfasindan 24.04.2020 tarihinde ulasilmistir. Alanyazinla tutarlilhk/tutarsizlik alt amaci


http://tkb.meb.gov.tr/www/yayinlarimiz/icerik/13

icin taranan ulusal denetim kitaplari, son on yila ait alanyazinda yapilmis olan doktora
tezleri ve makaleler ile sinirlandiriimistir. Tezlere iliskin tarama YOK veritabani (izerinden
gerceklestirilirken, makaleler Google Scholar, Ege Universitesi erisime acik veri tabani
uzerinden yil filtrelemesi kullanilarak gerceklestirilmistir. Alanyazin ile uyum alt amaci
icin ortaya cikan veriler, burada adi gecen yayinlarla ve bu yayinlarin taranmasinda
kullanilan kodlarla sinirlidir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi:

Dokliman incelemesi tekniginin uygulama asamalar, dokimanlara ulasma,
dokimanlarin orijinalligini kontrol etme, dokiimanlari anlama, veriyi analiz etme ve
kullanma (Forster, 1995: Akt. Yildirm ve Simsek, 2016). Doklmanlara ulasma
asamasinda Bilim ve Sanat Merkezi Kurumlari Rehberlik ve Denetim Rehberi'ne MEB
Teftis Kurulu Baskanligi'nin resmi internet sitesinden; ardindan rehberde bahsi gegen
ilgili kanun, yonetmelik, yonerge, genelge ve diger belgelere yine bakanhgin kendi
sitesinden ulasiimistir ve orijinalligi teyit edilmistir. Dokiimanlari anlama asamasinda
oncelikle ilgili rehber ardindan rehberde bahsi gec¢en mevzuatlar detayli olarak
incelenmistir. Bu baglamda rehber dort ana baslik temelinde incelenmistir: 1) Amacg,
kapsam, dayanak, 2) Rehberlik ve denetim ilkeleri, 3) Rehberlik ve denetim esaslari ve 4)
Rehberlik ve denetim raporlama standartlari. Bu basliklar anahtar sézctkler olarak
belirlenmis yapilan tarama sonucunda tezler ve bilimsel hakemli dergilerde yayinlanan
makaleler ile alanda yazilmis kitaplar dikkate alinarak rehber analiz edilmistir. Bu
basliklarin alt basliklarinda yer alan ifadeler anlamli bittinler olusturacak sekilde ayri ayr
ele alinarak analiz edilmistir.

Denetim rehberinin alanyazinla tutarliligi alt probleminde denetimin tanimi, amaci
(saptama, degerlendirme, gelistirme); islevleri (bireysel, siyasal, ekonomik, toplumsal,
felsefi), ilkeleri (@amaclilik, streklilik, butlnlik, ivedilik etkilesim, bireysel farklara dikkat)
ve denetim modelleri (bilimsel, sanatsal, 6gretimsel, kliniksel, gelisimsel, farkhlastiriimis
vb.) gibi kavramlarin rehberde yer almasi durumu veya ilintili agiklamalarin yapilip
yapillmadigi agisindan incelenmistir. Bunlarin 6tesinde de, alanin uzmani (lisansistu
diizeyde denetim icerikli dersler okutma, denetim alaninda akademik calismalar yapma,
BILSEM alaninda yiiksek lisans tezi ylriitme, seminerler diizenleme vb.) olarak icerikte
literatlr ile tutarsizlik gosteren durumlar da saptanmaya calisiimistir.

Bu calismada, elde edilen verilerin ¢6zimlenmesinde icerik analizi teknigi
kullanilmistir. icerik analizi, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulasmak amaciyla yapilmaktadir. icerik analizinde benzer 6zellikteki veriler, okuyucunun
anlayabilecegi bir bicimde belirli kavramlar ve kategoriler altinda bir araya getirilerek
dizenlenir ve yorumlanir (Yildinm ve Simsek, 2016). Bu arastirmada veriler, icerik analizi
asamalarn dikkate alinarak kodlama ve ayiklama, kategori gelistirme, temalarin tespit
edilmesi, bulgularin tanimlanmasi ve verilerin yorumlanmasi baslklari altinda analiz
edilmistir. Bu baglamda, verilerin analizi agamasinda 6ncelikle rehberdeki ve génderme
yapilan yasal belgelerdeki kodlar olusturulmustur. Sonrasinda ise elde edilen kodlar
“Tutarliik” ve “Tutarsizlik” kategorilerine donustirulmustir. Bu kategoriler, “Rehberin
yasal belgeler temelinde incelenmesi” ve “ Rehberin alanyazin temelinde incelenmesi”
seklinde iki tema altinda yer almaktadirlar. Bu analizde verilerin mutlaka nicel hale
getirilmesi gerekmeyebilir ancak veriler, sayisallastinrlma yoluyla da verilebilir. Bu
baglamda, rehber incelenerek belgenin anlasiimasi sireci gerceklestirilmis, bulgular
tanimlanmis, bulgular 1siginda kodlar, kategoriler ve temalar olusturulmustur.
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Tablolarda da sayisallastirmadan yararlanilmistir. Son olarak elde edilen veriyi kullanma
asamasinda, belirlenen kategorilere ve alt kodlara uygun olan alintilarla icerik analizi
desteklenmistir. Yapilan icerik analizi 6rnegi Tablo 1'de yer almaktadir.

Arastirmacinin Rolii:

Arastirmacilardan biri, lisansisti dizeyde egitim denetim dersi okutmakta ve
denetim uygulamalarinda maarif mifettislerinin  roli, egitim kurumlarinda
sorusturmalar ile BILSEM ile ilgili konu alanlarinda bilimsel yayinlari olan bir
akademisyendir. Diger arastirmaci, egitim denetim dersi almis, ders siresince maarif
mufettisleri ve lisansustli &grencilerle denetim rehberlerini tartisma ortaminda
bulunmustur. Her iki aragtirmaci da BILSEM yéneticileri, maarf mifettisleri ve egitim
denetimi alaninda yayinlari olan 6gretim Uyeleriyle uzun sureli etkilesimde bulunmus,
konuyla ilgili literatiri oldukca ayrintili tarayarak entelektiiel sermayelerini
gelistirmigleridr. Arastirmacilar genis bir mesleki aga sahiptir. Bu anlamda sahip
olduklar sosyal sermayelerinin gesitlik gostermesi, farkli alan uzmanlarindan ise doniik,
islevsel geribildirim almayi kolaylastirmistir.

Gegerlilik ve Giivenirlik:

Calismanin  gecerliligini  ve guvenilirligini  saglamak icin cesitli teknikler
kullanilmistir. Uzman incelemesi, meslektas teyidi; verilerin karsilastirilarak uyumunun
ortaya cikariimasini hedefler. Uzman incelemesi ydnteminde uzman, arastirma
deseninden toplanan verilere, bunlarin analizine ve sonuglarin yazimina kadar olan
sureclere elestirel bir gozle bakar ve arastirmaciya geri bildirimde bulunur. Bu geri
bildirim arastirmaci agisindan kendi yaklasimini kontrol etme ve arastirma surecinde bu
yaklasimin olasi etkilerini gérme bakimindan yararl olacaktir (Yildirm ve Simsek, 2016).
Arastirmanin gecerliginin saglanmasi icin ilk olarak meslektas teyidine gidilmistir. Bunun
icin MEB Teftis Kurulu Baskanhgi'nin farkli kurumlara yonelik denetim rehberlerini
inceleyen arastirmacilar dizenli araliklarla her hafta belirlenen gin ve saatte internet
ortaminda canli toplanti araglar Uzerinden bir araya gelmistir. Tekrar izlenebilmesi icin
bu toplantilar  kaydedilmistir.  Toplantilarda  rehberlerin  hangi  ydnlerden
incelenebilecegine iliskin tartismalar yapilmistir. Sonrasinda ise arastirmacilar
inceledikleri rehberlere yonelik icerik analizi yaparak kodlar ve kategoriler olusturmus ve
bunlarin benzer ve farkl yonleri tzerinde durulmustur. Anlasmazhgi disilen noktalar
degerlendirilmis ve fikir birligine varincaya kadar toplantilar devam etmistir. Coziime
kavusturulan bir anlasmazliga 6rnek vermek gerekirse, denetim rehberinin alanyazin
temelinde analizinde elde edilen bulgulardan biri, rehberde yer alan denetim ilkelerinin
alanyazin temelinde incelenmesi gerektigi bu noktada rehberde yer alan denetim
ilkelerinde fazla ve gereksiz maddelerin oldugu yonindedir. Ancak arastirmacilarin bir
kismi, denetim ilkelerinde yer verilen maddelerin rehberle 6rtistigini gereksiz olarak
ifade edilemeyecegini dile getirmislerdir. Ancak ilgili alanyazin taramasi yapildiginda ve
rehber ile karsilastirildiginda, temel denetim ilkelerinin ortak olan kisimlari analiz edilmis
ve gerekli gorilmeyen maddelerin fazla ifadelendirildigi yoninde fikir birligine
variimistir.



Tablo 1 BILSEM denetim rehberinin yasal belgeler ve alanyazin temelinde belirlenen kategorilere
gore analiz érneklendirmesi.

Te
ma

28 %

Kodla

. Temayla iliskili ifadeler & Génderme yapilan yasal belge/ ilgili madde

Denetim Rehberinin Yasal Belgelerle iliskisi

Denetim Rehberinin Yasal Belgelerle Tutarlihig:

Denetim rehberinde:

1.BILSEM'deki egitim ve gretim etkinliklerinin asadida belirtilen ilkelere uygun olarak diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi (Milli Egitim
Bakanligt Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi; Md. 7)

Yasal belgedeki (BILSEM Yonergesi) karsihgr:

Madde 7 - (1) BILSEM'deki egitim ve &gretim etkinliklerinin asagida belirtilen ilkelere uygun olarak diizenlenmesi ve yiiriitilmesi
esastir: a) Egitim hizmetleri 6zel yetenekli 6grencilerin performanslari ve egitim ihtiyaclar dogrultusunda hazirlanacak BEP'e gore
yurGtiltr. b) BEP hazirlanirken 6zel yetenekli 6grencilerin egitim ve 6gretimindeki tim gelisim alanlar buttinlik icerisinde ele
alinir. ¢) BILSEM'de uygulanan 8gretim programlar, égrencilerin devam ettikleri érgiin egitim kurumlaninin programlari ile
bitlnlik olusturacak sekilde hazirlanir ve 6grenci merkezli olarak yiritildr. ¢) Egitim ve 6gretim etkinliklerinde 6grencilerin st
diizey dusiinme becerileri kazanmalarini saglayacak uygulamalara yer verilir. d) Ogrencilerin Tirkceyi dogru, giizel ve etkili
kullanan bireyler olarak yetismeleri amaclanir. e) Egitim ve 6gretim siireci 6grencinin kayith oldugu 6rgiin egitim kurumu, veli ve
BILSEM arasinda saglanan is birligi ile ydratalir.

Yasal dayanaga uygunluk

Yasal dayanaga uygunluk kodu incelenen denetim rehberinde génderme yapilan yasal belgelerle értiismesi durumunda tercih edilmistir.
Ornekte, denetim rehberinden dogrudan alintilanan ve génderme yapilan yasal belgeye iliskin madde yer almaktadir. Génderme yapilan
yasal belgeye erisildiginde, ilgili maddelerin rehber ile dogru iliskilendirildigi gorilmiis ve ifade yasal dayanaga uygun bir bulgu olarak
degerlendirilmistir.

Denetim Rehberinin Yasal
Belgelerle Tutarsizhigi

Rehberde:

Ogrenme ortamlarinin, yaratict diisiinmeyi destekleyen cagdas egitim arag ve gereclerle donatimas: (Milli Egitim Bakanligt Bilim
ve Sanat Merkezleri Yonergesi; Md. 27/3-e)

Yasal belgedeki karsihigi

Madde 25 - (1) BILSEM'deki egitim ve dgretim ortamlan bireysel egitim ve grup egitimine uygun, 6zel yetenekli égrencilerin
gelisim ve 6grenme ozelliklerini destekleyici nitelikte hazirlanir. (2) Egitim ve 6gretim ortamlari, farkli ilgi ve yetenek alanlarini
tespit etmeye, Ust diizey diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik zengin arag gere¢ ve materyallerle donatilir.

Yasal dayanaga
gore hatali ifade
Edilmesi

Yasal dayanaga gore hatalt ifade edilmesi kodu incelenen denetim rehberinde génderme yapilan yasal belgelerin ilgili maddelerinde ve
yasal belgelerin belirtiimesinde hata olmasi durumunda tercih edilmistir. Ornekte, denetim rehberinden dogrudan alintilanan ve génderme
yapilan yasal belgeye iliskin madde yer almaktadir. GoGnderme yapilan yasal belgeye erisildiginde, ilgili maddelerin rehberde hatali ifade
edildigi, madde numaralandiriimasinda yanlislik oldugu tespit edilmistir ve yasal dayanaga gére hatali ifade edilmesi koduna uygun bir bulgu
olarak degerlendirilmistir.

Denetim Rehberinin Alanyazinla iligkisi

la Tutarliig

.
inin y

Rehh

Rehberde:

Tammlar

Denetim: Genel olarak kamuda, ézel ve tiizel kisiligi bulunan kurum ve kuruluslarda yapimakta olan islerin; kaynak, imkan ve
sartlar dikkate alinarak, yasal cerceve ile belirlenen amac, 6ngoériilen temel ilke ve hedeflere uygunlugunu, dogrulugunu,
diizenliligini, verimliligini, ekonomikligini, etkinligini; objektif, gecerli, givenilir élciitlere gére karsdastirma yapabilme, ulusal
standartlara ve planlanan esaslara gére durumunu ortaya koyma, giderilebilir eksiklikler icin rehberlikte bulunma, degisim ve
gelisim icin misyon ve vizyon kazandirmaya iliskin neriler getirme stirecidir.

Alanyazinda:

Denetim, yonetim stireglerinden biri oldugu gibi diger stireglerin de yeniden diizenlenmesine rehberlik eden bir hizmet olup farkli
etkinlikleri ve teknikleri icerir. Bu nedenle denetim planlandigi, gelistirilmis bir liderlik kavramina dayandigi, kurumun amag ve
islevleriyle dogrudan ilgili ve kurumdaki personel tarafindan benimsendigi oranda basarili olur (Taymaz, 2015). Egitim denetimi,
egitimde gerceklestirilen eylemlerin; mevcut yasal isleyise, belirlenen amaca, hazirlanan plana, eldeki madde ve insan kaynaklarina
uygun olup olmadigini kontrol etme sirecidir (Toprakgi, vd., 2010). Bursalioglu (2010: 126), denetimi kamu adina davranisi kontrol
etme slreci olarak tanimlamaktadir. Aydin (2014: 2-4), ise denetimi 6rgltsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda
6nceden belirlenen ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi sireci seklinde ifade etmistir.

Alanyazina Uygunluk

Alanyazina uygunluk kodu incelenen denetim rehberinde yer alan ifadelerin ilgili alanyazinda var olan ifadelerle 6rtismesi durumunda
tercih edilmistir. Ornekte, denetim rehberinden dogrudan alintilanan tanimlar bélimiinde yer alan denetim kavraminin agiklamasi verilmistir.
Denetim kavramina iliskin ilgili alanyazin incelendiginde (Taymaz, 2015; Toprakgi, vd., 2010; Aydin, 2014: 2-4) rehberde yer alan denetim
taniminin alanyazinla értiismekte oldugu goriilmektedir ve alanyazina uygun bir bulgu olarak degerlendirilmistir.

Denetim Rehberinin Alanyazinla Tutarsizhg:

Rehberde:
Alanda Rehberlik ve D im Uygul
Rehberlik ve D im Uygul Siiresi

Rehberlik ve denetim uygulamalarinda, son denetim tarihinden itibaren yiiriitiilen is ve islemler esas alinir. Ancak son denetim tarihi
tic yldan 6nce ise son (¢ yul dikkate alinur.

Bulgularun Elde Edilmesi ve Onerilerin Gelistirilmesi

Denetim grubu bu asamada, kendi icinde yaptigt gorev paylasumi dogrultusunda, denetim stirecinde bulgulara ulasma yoluna gider.
Denetim sonucunda elde ettigi bulgulart degerlendirerek, merkez y6netimi ve ¢calisanlarina katkt saglayacak, merkezin performansint
artiracak oneriler gelistirir.

Bulgularin Denetlenen Kurumla Paylasiimast

Denetim grubu; denetim calismast siirecinde elde ettigi bulgulart denetlenen kurum yo6netimi ve gerektiginde calisanlariyla paylastr.
Degerlendirme Toplantist

Denetim sonucunda elde edilen sonug ve 6neriler merkez personeli ile goriisiilerek degerlendirilir.

Alanyazinda:

Denetim faaliyeti gerceklestirilir, veriler toplanir. Toplanan verilerle daha 6nce belirlenen standartlar karsilastirlir ve verilerin
beklenen standartlari ne olgtide karsiladigi belirlenir ve son asama olan raporlastirma ile elde edilen veriler ve belirlenen
standartlar dogrultusunda mevcut durum degerlendirmesi yapilir (Toprakgi ve Akgay, 2016). Alanyazin temelli incelendiginde
(Basar,2000; Bursalioglu, 2010: 125) denetleme siirecinin (i¢ basamakta ele alindigi, bu basamaklarin durum saptama,
degerlendirme, dizeltme ve iyilestirme basamaklari oldugu gérilmektedir.

Alanyazina Atifsizhk

Alanyazina atifsizlik kodu incelenen denetim rehberinde yer alan ifadelerin ilgili alanyazinda var olan ifadelerle ortiismesi ve ilgili
alanyazini referans géstermemesi durumunda tercih edilmistir. Ornekte, denetim rehberinden dogrudan alintilanan “Alanda Rehberlik ve
Denetim Uygulamasi” bolimu ve asamalar belirtilmistir. Alanyazin temelli incelendiginde (Basar, 2000; Bursalioglu, 2010: 25, Toprakgi ve
Akcay, 2016; Aydin, 2014) denetim faaliyeti gerceklestirilir, veriler toplanir, belirlenen standartlar dogrultusunda mevcut durum
degerlendirmesi yapilir seklinde uygulama basamaklarina yer verilmistir. Degerlendirme, dizeltme ve iyilestirme basamaklari ile rehberde yer
alan asamalarin ortiistiigi tespit edilmistir. Bu tespit, alanyazina atifsizlik kodu icerisinde degerlendirilmistir.
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Uzman gorasi icin denetim alaninda yetkin ve yayimlar olan bir akademisyen ile
bir maarif mifettisi de c¢alismada yer almistir. Bu uzmanlar toplanti sirecinde
geribildirimlerde  bulunmuslardir.  Gecerlik ve glvenirligin  saglanmasi igin
degerlendirilen rehberlerin goris birligine dayali olarak analiz edilmesine ve ayrintili
raporlastirimasina dikkat edilmistir. Son toplantinin ardindan ¢alisma alaninda uzman
akademisyenlere gonderilmis ve gorisleri de galismaya dahil edilmistir. Ayrica dis
glvenirligi (teyit edilebilirligi) artirmak amaciyla talep edilmesi durumunda paylasiimasi
ya da baska bir arastirmada karsilastirma yapilabilmesi icin arastirmanin ham verileri
saklanmistir.

BULGULAR VE YORUM

1. BILSEM Denetim Rehberinin Yasal Belgeler Temelinde incelenmesi

BILSEM denetim rehberinin, yasal belgeler ve alanyazin ile tutarliik durumlarinin
incelenmesi problemi kapsaminda BILSEM denetim rehberinin yasal belgeler temelinde
incelenmesine iliskin bulgular Tablo 2'de verilmektedir.

Tablo 2: BILSEM denetim rehberinin yasal belgeler temelinde incelenmesi

Tema Kategoriler Kodlar f %

Yasal Tutarhlik Yasal dayanaga uygunluk 56 31

Belgeler  Tutarsizlik Yasal dayanak belirsizligi 54 30
Yasal dayanaga gore fazla ifadelendirilme 18 10
Yasal dayanaga gore giincel olmama 17 9
ilgili yasal dayanaklara eksik génderme 13 7
Yasal dayanagin hatali ifade edilmesi 12 7
Yasal dayanaga gore eksik ifade edilme 10 6
Toplam 124 69
Genel toplam 180 100

Elde edilen bulgulara gére, BILSEM denetim rehberinde tutarlilik kategorisi
kapsaminda tek bir kod olan yasal dayanaklara uygunlugun yer aldigi gérilmekte iken;
tutarsizlik kategorisi altinda yasal dayanak belirsizligi, yasal dayanaga gore fazla
ifadelendirilme, yasal dayanaga gore giincel olmama, ilgili yasal dayanaklara eksik
gonderme, yasal dayanagin hatali ifade edilmesi, yasal dayanaga gore eksik ifade
edilme seklinde 6 kodun oldugu goérilmektedir (Tablo 3). Tablo 3’e gére denetim
rehberinin tima incelenmis, 180 ifadede yasal belgelerle tutarli olan kisimlarinin (n=56)
olmasina karsin yasal belgelerle tutarsizliklarinin (n=124) daha fazla oldugu
gorulmektedir. Bu sonuclara gore degisik kategorilerde %69 oraninda tutarsizlik
saptanmistir. Asagida bashklarda tutarlilik ve tutarsizhgin hangi kategorilerde oldugu
verilerek alanyazin bulgulariyla ve yorumlarla desteklenmistir.

1.1. Yasal belgelerle tutarlilik

Yasal belgelerle tutarliik temasi incelendiginde, rehberde yer alan kisimlar ile
gonderme yapilan yasal belgelerin 6rtismesi durumunda incelenen 180 ifadeden, 56
kadar yasal dayanaga uygunluk kodu icerisinde degerlendirilmistir. 56 uygun ifade
rehberde yer alan 1)Amac, kapsam, dayanak, 2) Rehberlik ve denetim ilkeleri, 3)



Rehberlik ve denetim esaslari ve 4) Rehberlik ve denetim raporlama standartlari
bolimlerinden derlenmistir.

Rehberin dayanaklar kismi ele alindiginda, rehberin dayanaklarinin Anayasa’nin
42. Maddesi, 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu'nun 56. Maddesi ve 652 sayili KHK
nin 17. Maddesi 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 11'nci maddesi,5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 59'ncu maddesi temelli
oldugu ifade edilmektedir. Belirtilen yasal dayanaklarin, ilgili yasal belgelerle 6rtistigu
gorilmuistlr. Elde edilen bu bulgu, yasal belgeye uygunluk kodu kapsaminda
degerlendirilmistir. Benzer bulgular da, yasal dayanaga uygunluk kodu icerisinde ele
alinmistir.

Yasal belgelerle tutarhhk ozelligi, maarif mifettisleri baskanlklar arasinda
uygulama birligi ve standartlasmayi saglamak adina yayinlanan rehberlerde olmasi
gerekmektedir. Weber'in burokrasi kuramina goére burokrasi, bir kanun ve kurallar
sistemidir. Sistem genellikle kurallar, yasalar ve idari dizenlemeler ile siralanir ve bu
sistemde gorevler 6nceden saptanmis, yazili olarak orgite dagitiimis olan yonetmelik
veya tuzlklere gore yerine getirilir (Weber, 1978). Denetim sureci de mifettisler
tarafindan belirli kurallar dahilinde gerceklestiriimektedir ve birokrasi kuramina goére
denetimde yapilmasi gereken kural ve kaidelerin rehberde yazili hale getirildigi
soylenebilir. Tutarlilk gosteren ifadeler incelendiginde daha c¢ok yasal metin
hiyerarsisinin Ust basamaklarinda yer alan anayasa, KHK gibi dizenlemelerle
desteklendigi, bu dizenlemelerin goérece daha uzun sure degisiklige ugramadig,
bundan dolayi da bir gtincellenme ihtiyacina gerek duyulmadigi sdylenebilir.

1.2. Yasal belgelerle tutarsizhik

Yasal belgelerle tutarsizlik kategorisi kapsaminda, BILSEM denetim rehberi ile
yasal belgelerin 6rtismeyen kisimlari farkli kodlarda ele alinmistir. Bu kodlar
incelendiginde yasal belgelerde tutarsizlik kategorisi icerisinde, en ¢ok yasal dayanak
belirsizligi (n=56) kodunda ifadeye rastlandigi gortlmektedir ve bu kodu takip eden
yasal dayanaga gore fazla ifadelendirme (n=18) ve yasal dayanaga gore giincel olmama
(n=17) kodlarinin da tutarsizlik kategorisi icinde yer aldigi gorilmektedir. Asagida,
tutarsizlik kategorisi icerisinde yer alan kodlara yer verilerek alanyazin bulgularyla ve
yorumlarla desteklenmistir.

1.2.1. Yasal dayanaginin hatali ifade edilmesi

Yasal dayanagin hatali ifade edilmesi kodu kapsaminda, madde hatalari ve
rehberde génderme yapilan yasal belgelerde var olan hatalar ele alinmistir. BILSEM
denetim rehberinde yasal belgenin hatali ifade edilen kisimlari (n=12) tespit edilmistir.

BILSEM denetim rehberinde yer alan “BILSEM'de uygulanan programlarin her
egitim ve ogretim asamast icinde ve stire¢c sonunda dgrencilere  ybnelik
degerlendirmelerini yaparak rehberlik dgretmenine bildirmesi (Milli Egitim Bakanlig
Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi Md. 39/c) “ maddesinin BILSEM Yonergesi (2019)'ne
gére incelendiginde madde numarasinda hata oldugu gérilmistir. lgili maddenin
BILSEM Yénergesi (2019) ‘da “MADDE 40 - (1) Milli Egitim Bakanligt Rehberlik ve
Psikolojik Danisma Hizmetleri Yonetmeligi'nde belirtilen gérevlere ilave olarak rehberlik
ogretmeninin goérevleri sunlardir: a) Her egitim programt sonunda stire¢ ile ilgili verileri
tasnif etmek, raporlastirmak, degerlendirmeleri yapmak, degerlendirme raporlarint
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ogretmenler kuruluna sunmak.” seklinde 40/a madde numarast olarak belirtildigi
gorulmustir. Bu bulgu, incelenen denetim rehberinde, yasal dayanagin hatali ifade
edilmesi kodu baglaminda degerlendirilmistir. Madde yanlislklarinin yani sira yasal
belgenin ifade edilmesinde de hatalarin oldugu gérilmistir. Ornek olarak verilen bu
maddenin atifta bulundugu yasal dayanagdin hangi yila iliskin olduguna dair bir bilginin
de yer almadigi bulgusuna ulasiimistir. Bu bulgu, denetmenler acisindan bir kilavuz
niteliginde yayimlanan bu rehberde gonderme yapilan yasal belgeler ve ilgili
maddelerinin, rehberin hazirlanma sirecinde dogrulugunun kontrol edilip yeterince
revize edilmeden yayimlandigini dusiindtrtmektedir.

Denetmen tarafindan rehberin hangi yila iliskin yasal belgeleri referans aldiginin
eksik olmasi, hangi yasal belgelere gére denetleme yapilmasi gerektigi konusunda
eksiklikler olmasi, hukuki esas ve usullere uygun hazirlaniimasi beklenen bir rehber igin
eksiklik olarak degerlendirilebilir. Blrokrasi kuramina gore kurumlarda gergeklesen
yasal dizenlemeler kurumsal isleyisin herkes icin anlasilir olacak sekilde strmesi
agisindan 6nemlidir (Weber, 2009). Denetim surecinde kullanilan rehberde yasal
belgelere iliskin maddelerin hatali olmasi, gdnderme yapilan yasal belgenin yayin yilinin
belirsiz olmasi gibi bulgularin yer almasinin, kurum igi isleyisin bir parcasi olan denetim
surecinde var olan aksaklklardan kaynaklandigi sdylenebilir. Denetim, sorusturma ya
da bir su¢ duyurusu surecinde, bu tutarsizliklarin hukuki bir sorun olusturabilecegi
dustinulmektedir. Hatali ifadelerin, s6z konusu yonetmeliklerle calisan isgorenlerin, bu
tlr hatalan saptama yeterliklerinin olmamasi, tespit etmeyi ve ilgili birimlere durumu
iletmeyi kendi gorevleri arasinda gérmeme ya da mesleki tikenmisligin duyarsizlagsmasi
agisindan acgiklamak mumkin olsa da, daha ileri dizeyde arastirmalarla konunun
irdelenmesine gereksinim duyulmaktadir. Her yap, isleyisteki eksikleri saptamak ve
onlemlerle tekrar olusmasini engellemek durumundadir. Bu tir hatali ifadeleri ortaya
koyacak bir yazilim ve isinin uzmani calisanlardan olusacak bir takimin bu tir sorunlari
cozebilecegi sdylenebilir.

1.2.2. Yasal dayanaga gore giincel olmama

Yasal dayanaga gore guncel olmama kodu kapsaminda denetim rehberindeki
ifadenin yaninda yer alan yasal belgenin giincel olmadigi ya da yurirlikten kaldirildigi
durumlar ele alinmistir. Bu baglamda, BILSEM denetim rehberinde giincellenmesi
gereken kisimlar (n=17) tespit edilmistir. Bu tespitlere, d. Elde edilen bulgulara 6rnek
olarak, mifettislerin gorevlerine iliskin BILSEM denetim rehberinde yer alan “a)652
saytlt Kanun Hiikmtinde Kararnamenin 17'nci maddesinde belirtilen gérevleri yapmak”
seklinde verilen maddenin yenilenen mevzuata uygun olmamasi verilebilir. MEB
(2017a) yonetmeliginde yapilan degisiklikler dogrultusunda “a)Degisik: RG-14/1/2020-
37008) 1 saytlt Cumhurbaskanligt Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligt Kararnamesinin
320°'nci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen gérevleri yapmak.” maddesi ile
glincellenmesi gerektigi bulgusuna erisilmistir.

Denetim rehberinde kapsam ve sinirlihk boliminde “Bu denetim rehberi
hazirlanirken, — Milli Egitim Bakanligt Rehberlik ve Denetim Baskanligt ile Maarif
Miifettisleri Bagkanliklart Yoénetmeliginde belirtilen denetim hizmetlerinin cesitleri
referans alinmstir.” ifadesinin génderme yaptigi “"Milli EGitim Bakanhgi Denetim ve
Rehberlik Baskanligi ile Maarif Mifettisleri Baskanlklari Yonetmeligi “25.5.2014
tarihinde yururlukten kaldiriimis, yerine 2017 yilinda "Milli Egitim Bakanhgr Teftis Kurulu
Yonetmeligi” yayinlandigi ve ilgili maddenin giincel olmadigi tespit edilmistir. Her ne



kadar bir sinirlilik olarak rehberde yer alan "Denetimlerde yiirtirliikteki hukuki
diizenlemeler dikkate alinacaktir. Ayrica denetim rehberinde yer almayan hususlar icin
ilgili mevzuat hiikiimlerine gdre rehberlik ve denetim yapilacaktir. Rehberde yer alan
mevzuat atiflart bilgi amaclidir.” ifade yer alsa da denetmenlerin halen denetim
strecinde kullandiklar bir kilavuz oldugu g6z 6niine alindiginda rehberin glincel
tutulmasinin  6nemli oldugu gorilmektedir. Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu
Baskanlhgi gorev, yetki, sorumluluk ve calisma esaslarinin yer aldigi ydnergede
Rehberlik ve Denetim Daire Baskanligi gorevleri kapsaminda “Madde 25: g) Bakanlik
merkez, tasra ve yurtdist teskilatt ile okul, kurum ve personelin rehberlik ve denetimine
iliskin esaslarin ve rehberlerin hazirlanmast, uygulanmast ve gelistirilmesine iliskin is ve
islemleri yiriitmek,” ifadesinin yer almasi da rehberin giincel olmasi gerektigini
bulgusunu destekler niteliktedir. Buna karsin, Teftis Kurulu Baskanhdi resmi web
sayfasinda yer alan denetim rehberi hazirlama sirecine iliskin algoritma (TKB, 2020a)
icerisinde guncellemeye iliskin bir semanin yer almamasi dikkat cekicidir.

Bu tespitlere gore, yasal belgelerin sirekli degismesi ve halen geleneksel
metotlarla bilgiye erisim saglaniyor olmasinin da rehberin giincel olmamasinda bir
etken oldugu sdylenebilir. internet teknolojileri araciligiyla toplanan ve olusturulan
verilerin guinumuzde buyuk artis gostermesi ile teknolojinin bu artisa hem destek
vermesi hem de céziimler Gretmesi biyiik veri kavramini ortaya cikarmistir (Oztemel,
2018). Dijitallesmenin hiz kazandigi bu ¢agda rehberlerin surekli gtincel tutulmasinin
yasal belgelere ve mevzuata iliskin buyutk verinin de sistematik hale getirilerek analiz
edilmesiyle gergeklesebilecegi 6ngorilmektedir. Turk Egitim sisteminde yer alan
birimlerin dinamik yetenekler kuramina (Miles, 2016) goére degisimi algilamasi,
ogrenmesi, butinlestirmesi ve bu noktada koordinasyon yeteneklerini kullanmasi
beklenmektedir. Dinamik yetenekler kuramina goére denetim sisteminin dijital caga
uygun hale getirilmemis olmasinda ve rehberlerin glincel olmamasinda, degisime
adapte olamayan orgutlerin rol oynadigi soylenebilir. Yine ekoloji kuramina gore
kurumlarin ve birimlerin varolussal nedenleri, hizmetleri ve bu hizmetlerden
yararlananlarin ylkledikleri anlam belli araliklarla farkl araglarla gézden gecirilmeli ve
yapilarda gerekli degisiklikler saglanmahdir. Bu degisiklikler ile ilgili yasal metinler de
olusmus ve glincellenmis olacaktir.

1.2.3. Yasal dayanaga gore eksik ifade edilme

Yasal dayanaga gore eksik ifade edilme kodu kapsaminda, yasal dayanaklarda var
olan ancak rehberde eksik olarak gériilen durumlar ele alinmistir. Bu baglamda, BILSEM
denetim rehberinde gériilen eksiklikler (n=10) tespit edilmistir. Ornegin, rehberde
“Denetim, Rehberlik, Rehberlik ve Denetim Bilgi Islem Sistemi, Denetim Emri, Grup
Sorumlusu, Rehberlik ve Denetim Oncesi Hazurlik Toplantis, Calisma Plany, Bilgi Notu
(Foy), Degerlendirme Toplantis, Rapor, Raportdr, Gelisim Plan” tanmimlarina yer
verilmigtir. Ozel Egitim Kurumlari yénetmeligi 4. Maddede yer alan ve rehberde de
siklikla gecen “Bilim ve sanat merkezleri, Ozel yetenekli birey, Bireysel yetenekleri fark
ettirme programt” kavramlarina iliskin tanimlara yer verilmedigi tespit edilmistir. Bu
baglamda, BILSEM denetim rehberinin kuruma 6zgi olabilmesi icin BILSEM kurumu
6zelinde yer alan temel tanimlarin da yasal belgeler dogrultusunda rehberde yer almasi
gerektigi disinulmektedir. Ekoloji kuramina gére (Hannan ve Freman, 1977; Tonbul,
2020) her kurumun kendine 6zgu varolussal bir sebebi bulunmaktadir. Ekoloji kuramina
gore kuruma 0zgl yapilarin da bu dogrultuda olustugu soylenebilir. Denetim
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rehberlerinin her bir kurum 6zelinde yayinlanmig olmasi, denetim rehberlerinin kuruma
o0zgu farkliliklara sahip olmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Sosyal kimlik
kuraminda, bir kurumu digerlerinden ayiran o6zellikler ve uygulamalarin  kurum
kimliginin belirginlesmesine ve calisanlarin aidiyetine arttirdigi vurgulanmaktadir. S6z
konusu eksiklik BILSEM'lerin heniiz kurumsal kimliginin yeterince olusmadigi seklinde
yorumlanabilir.

1.2.4. Yasal dayanaga gore fazla ifadelendirme

Yasal dayanaga gore fazla ifadelendirme kodu kapsaminda, rehberde yer alan
ifadelerin yasal belgelere gore fazla ifadelendirildigi durumlar ele alinmistir. Bu
baglamda, BILSEM denetim rehberinde gériilen fazla ifadeler (n=18) tespit edilmistir.
Bu alt tema kapsaminda ele alinan 6rneklerden biri, denetim ilkeleridir. Denetim ilkeleri,
ilgili yasal dayanak temelinde (MEB, 2017a: 47) karsilasilan denetim ilkeleri ile
karsilastirilarak degerlendirmesi yapilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Yasal dayanaga gére fazla ifadelendirme koduna iliskin 6rnek inceleme

BILSEM Denetim Rehberinden Alinti ilgili Yasal Belgeden Alinti

Rehberlik ve denetimde agagidaki ilkeler gozetilir-

a) Bireysel ve kurumsal farkliklar ile gevresel faktorlen dikkate almak,

b) Yol gasterici ve dnleyici rehberligi éne pikarmak, diizeltmeyi, iyilestirmeyi
ve gelistirmeyi esas almak,

¢) Ivi uygulama émeklerini yaygmlagtumak,

¢) Usulsiizliik ve yolsuzluklart snleme yonelimli olmak,

d) Aptklik, seffaflik, esidik, demokratiklik, bagmsizlik. bitiinlik, givenilidik
ve tarafsizlig esas almak,

¢) Isbirligi ve katilm ngdrmek,

f) Basariy1 one qikarmak, gzendirmek. tesvik etmek ve ddillendirmek,

Personelin mesleki veterligini gelistimek.
g) Objekf olmak,
h) Gelecek vinelimli olmak,
1) Etkililik, ekonomiklik ve verimlilik esaslarmi dikkate almak,
1) Milli birlik ve biitiinliigimiiziin temel unsurlarmdan biri olan Tiirkcenin

MEB Teftis Kurulu Yonetmeligi (2017)

Rehbertik ve Denetim Hkeleri

MADDE 47 - (1) Rehberlik ve denetim faalivetler ilgh mevzuat
hitkimlericerpevesinde:

) Bireysel ve kurumsal farklidklar fle evresel faktirlen dikkate almalsdar.
b) Yol gdsterici ve Gnleyici rehberlidi cne gtkararak diizeltmevi,
yilestimeyi ve gelistimeyiesas almalidi.

¢) Iyt uygulama 6meklerini yayamlagtmmalidir.

¢) Sistemin risk alanlarmm belirlenmesind ve gideriimesinisaglamalidir.
d) Usulsiiztik ve yolsuzluklart Gnlemelidir

¢) Actk, seffaf esit, demokratik, biitincil, givenilir ve tarafstz olmalsdnr.
f) Isbirligini ve katdm esas almalidn.

¢) Bagartyt én plana ctkarmaly, tegvik etmeli ve odillendimelidir.
) Bilimsel ve objektif esaslara dayali olmalidir
) Etkali gkonomik ve verimli olmalidr.

dogru knllandmass hususunda gerekli duvarlilid agstermek.
1) Kurumlarda rehberlik ve denetim faalivetlerini birlikte viiriitmek.

Denetim rehberinde yer alan denetim ilkeleri, ilgili yasal dayanak temelinde (MEB,
2017a: 47) karsilasilan denetim ilkeleri ile karsilastinlarak incelendiginde (Tablo 3)
rehberde yer alan  “g) Personelin mesleki yeterligini gelistirmek, bitiinsellik stireklilik,
h) Gelecek yoénelimli olmak, 1) Etkililik, ekonomiklik ve verimlilik esaslarint dikkate
almak, i) Milli birlik ve biitiinliigiimiiziin temel unsurlarindan biri olan Tiirkcenin dogru
kullandmast hususunda gerekli duyarliigt géstermek) Kurumlarda rehberlik ve denetim
faaliyetlerini birlikte yiirtitmek.” maddelerinin yasal dayanaga gore fazla ifadelendirildigi
tespit edilmistir. Benzer bulgular da yasal dayanaga gore fazla ifadelendirme kodu
baglaminda degerlendirilmistir. Bu tespitlere gore, rehberde fazla ifadelendirmelerin
bulunmasi, denetim rehberinin sade ve anlasilir bir dile sahip olabilmesi acisindan
olumsuz bir ézellik seklinde yorumlanabilir. Ote yandan paydas kurami (Tonbul, 2020)
dikkate alindiginda kurumsal faaliyetlerde ve sonuclarda pay olan kisilerin timanin
gereksinimlerini belirleme, anlama, saygi duyma ve karsilama yolu ile orgutsel etkililigi



artirmak amaciyla fazla ifadelendirmelerin bir gereksinim olmasi halinde yasal metinlere
eklenmesi gerektigi sdylenebilir.

1.2.5. Yasal dayanak belirsizligi

Yasal dayanak belirsizligi kodu kapsaminda yasal belgelere herhangi bir
dayanaga acikca atif yapilmamasi durumu baz alinarak, BILSEM denetim rehberinde
gorilen kisimlar (n=54) tespit edilmistir. BILSEM denetim rehberinde tutarsizlik
durumunu olusturan en yiiksek orana sahip olan alt tema yasal dayanak belirsizligidir.
Bu alt temaya iliskin bulgulardan biri, rehberde yer alan tanimlarin hicbirinde yasal
dayanagin bulunmamasidir. Yasal belgelere referans gosterilmedigi ve bu nedenle de
yasal dayanak belirsizliginin olustugu gortlmdastir. Tanimlarin iginde yer alan denetim
emri taniminda yer alan referans gosterilmeme durumu gortlmistir ve MEB Teftis
Kurulu  Baskanligt  Yonetmeligi'nin 44. Maddesinde 1. Bendi "Miifettisler,
gorevlendirildikleri konuda valilik ve kaymakamliklarca bagslatiims olan, inceleme ve
sorusturmalarin koordinasyon gérevini de yerine getirirler. Isin devralinmastnt gerektirir
bir durumun varligt halinde konu gerekcesiyle birlikte Baskanliga bildirilir. Baskanligin
bilgisi dahilinde, mahallen yapilan ¢alismalarla ilgili bilgi ve belgeler miifettis tarafindan
devralinir.” ifadesi goz 6nline alinarak diizenlenmesi gerektigi bulgusuna erisilmistir.
Rehberde yer alan bir diger bolim olan 6n calismada, rehberlik ve denetim araclarinin
belirlenmesi kismi disindaki bilgilerin  Milli Egitim Bakanligr Teftis MEB Kurulu
Yonetmeligi (2017) ile ortlistiglu ancak referans olarak ilgili maddelere yer verilmedigi
tespit edilmistir. Yasal belgelerle tutarsizlik temasi icerisinde en sik belirtilen alt tema
olan yasal dayanak belirsizligine iliskin bu tespitler, denetim rehberlerinin hazirlanma
strecinde yasal belgelere gore revize edilmedigi, kapsamli bir sekilde ele alinmadigi ve
ilgili yasal belgeleri de referans gostermedigi seklinde degerlendirilebilir. Weber’ e gore
orgut icindeki sinirlarin ve icerigin yasalarda acgikca belirlenmis olmasi ve tanimlanmis
olmasi, yazili hale getirilmesi 6nemli bir avantajdir (Weber, 2009). Bu baglamda
denetim rehberinde yer alan ifadelerin yasal belgelere dayandiriimasi ve ilgili belgeleri
referans gostermesinin dnemli oldugu duslnulmektedir.

1.2.6. ilgili yasal dayanaklara eksik génderme

Yasal dayanaklara eksik gonderme kodu kapsaminda, denetim rehberinde
gonderme yapilan ilgili belgede baska maddelere de atif yapilmasi gerekiyorsa
arastirmalar esnasinda gonderme yapilan yasal belgeler disinda baska destekleyici
belgelere de ulasildiysa fakat bunlara denetim rehberinde deginilmedigi durumlar
incelenmistir ve bu baglamda BILSEM denetim rehberinde gériilen kisimlar (n=13)
tespit edilmistir. Bu tespitlere, asilmistir. Bu koda iliskin, rehberde merkezi fiziki
kosullar kisminda yer alan “Lojmant bulunan merkezlerde; lojman tahsislerinin yapuma
durumu (Kamu Konutlart Yonetmeligi, MEB 2012/8 Sayui Genelge)" maddede kamu
kurumlari yonetmeligine génderme yapilmis olmasi érnek verilebilir. Bu ifade analiz
edildiginde, ifadeye iliskin “Ogretmen konutlari: 1739 MEB Temel kanunu Madde 50 -
Milli Egitim Bakanliginca gerekli gortilen yerlerde, ézellikle mahrumiyet bélgelerinde
gorevli 6gretmenlere konut saglaniur. Konutlar okul binalart ile birlikte planlanur ve
yaptlir. " seklinde de bir madde yer almakta ve 1739 MEB temel kanunu 50. Maddeye
gonderme yapiimadigi bulgusuna erisilmistir. Benzer bulgular da ilgili yasal
dayanaklara eksik génderme kodu baglaminda degerlendirilmistir.
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Rehberin yasal belgelerle tutarliigumn incelenmesine iliskin elde edilen
bulgular genel olarak degerlendirildiginde, BILSEM denetim rehberinin yasal
belgelere tutarlilik orani %31 iken, tutarsizlik oraninin
%69 oldugu gorulmektedir (Grafik 1). Bu sonuca gore
BILSEM denetim rehberinin yasal dayanaklara uygun
olan kisimlarinin var olmasina ragmen, bircok acidan
yasal belgeler ile tutarsizliklar gosterdigi gorilmustir. . /
Gagimizda egitim denetimi, egitim alaninin bir bilim
dali haline gelmis ve egitim denetciligi profesyonel bir
meslek olarak kabul edilmistir (Glndiz ve Balyer, W Tutarlilk B Tutarsilk
2012).

Grafik 1. BILSEM
Denetim bilimi bir bilimde olmasi gereken Denetim Rehberinin yasal

ozellikler (Toprakgl vd., 2010) bakimindan belgelere gore tutarlilik
incelendiginde; Bir bilim olarak, inceleme alani insanlar, durumu(%).
orgutler ve yodnetim sureclerinin degerlendirme kismi

oldugu, denetim surecleri incelendiginde, bilimsel metotlara dayanarak standartlarin
belirlenmesi ve karsilastiriimasina yonelik sistematik bir yodnetsel faaliyet oldugu
(Dogan, 2015) gorulmektedir. Denetim bir bilim olarak bilimsel arastirma basamaklarini
temel alir. Her denetsel faaliyet bir bilimsel faaliyettir ve denetmen denetim surecinde
bu basamaklar takip ederek egitim denetimini gergeklestirir (Toprakgi, 2020). Denetim
raporlarinin da bilimsel olmasi gerekmekte ve buna kilavuz olmasi icin hazirlanan
rehberin de bilimsel bir yazida olmasi gereken ozelliklere sahip olmasi gerektigi
dustinulmektedir. Yasal dayanak belirsizlikleri, atiflarin eksik ya da hatali olmasi ve son
glincellenen yasal belgelere dayandiriimamis olmasi, rehberin tutarsizlik yizdesinin de
bunu destekler nitelikte oldugu gorilmektedir.

Tutarsizhklara iliskin bulgular genel olarak ele alindiginda, denetmenlerin
hesapverilebilirlik ilkesine gore tespit edilen eksiklikleri iletebilecekleri bir denetim
mekanizmasinin olmamasi, bu kapsamda olusturulmus bir birimin bulunmamasi
rehberdeki tutarsizliklara neden olabilecegi soylenebilir. Hesap verebilirlik ilkesi,
kisilerin yetkilerini kullanmalarindan ve yapmis olduklarn faaliyetlerden sorumlu
olmalarini ifade eder. Kisiler veya kurumlar aldiklari karardan etkilenecek kisilere karsi
sorumluluklarindan 6turi hesap vermeleri gerekir (Goker ve Giinduliz, 2017). Bunun yani
sira, denetim rehberinde denetmenlerin tespit ettikleri eksiklikleri iletebilecek bir
Ozgurlige sahip olmalari ve bu dogrultuda iletilen sorunlarin karsihk buldugu
dizenleyici yapilarin olusturulmasi beklenmektedir. Kurumsal aidiyet, bireyin kurumun
misyon ve vizyonunu benimsemesini ve kurumda var olma istegini gdstermesidir
(Hiriyappa, 2009). Tutarsizliklarin gorilme sikligindaki fazlaliginin (%69) nedenlerini
ortaya koymak, bu arastirmanin problem durumunu olusturmamakla birlikte, bu tar
olumsuzluklarin nedenlerini irdeleyen kuramlar (6rnegin Kaos, Buirokrasi, Kurumsal
Kuram vb.) agisindan yaklasildiginda kisaca sdyle bir yorum yapilabilir: Kurumsal
isleyiste eksikleri saptamakla dogrudan ilgili birimlerde ve c¢alisanlarda gorev
tanimlarinda, uzmanlik, aidiyet, orgutsel vatandaslik alanlarinda sorunlar oldugu
sOylenebilir. Yapilacak farkli arastirmalarla bu sorunlarin nedenleri irdelenebilir.



2. BILSEM Denetim Rehberinin Alanyazin Temelinde incelenmesi

BILSEM denetim rehberinin, alanyazin ve yasal belgelerle tutarliik durumlarinin
incelenmesi problemi kapsaminda BILSEM denetim rehberinin alanyazin ile tutarhlik
durumuna iliskin bulgular Tablo 4'te verilmektedir.

Tablo 4: BILSEM denetim rehberinin alanyazin temelinde incelenmesi

Tema Kategoriler Kodlar
Alanyazin Tutarhhk Alanyazina uygunluk
Tutarsizlik icerik eksikligi

Alanyazina atifsizlk
Kavram tutarsizligi
Alanyazin ile aykir durum

Elde edilen bulgularin kodlara gére tutarliik durumlar incelendiginde BILSEM
denetim rehberinde tutarlilik kategorisi kapsaminda tek bir kod olan alanyazina
uygunluk ifadesinin yer aldigi gortlmekte iken; tutarsizlik temasi altinda alanyazin ile
aykiri durum, alanyazina atif, icerik eksikligi, kavram tutarsizligi seklinde 4 kodun ortaya
ciktigr gorulmektedir (Tablo 4). Tablo 4'e gore denetim rehberinin alanyazinla tutarsiz
olan maddelerinin olmasina karsin, denetim rehberinin genel anlamda alanyazinla
tutarlilik gosterdigi gorilmektedir. Bu tespite bakildiginda, alanyazin ile tutarliliginin,
tutarsizligina gore daha fazla olmasi beklenen bir bulgu olarak karsimiza ¢cikmaktadir ve
alanyazina uygunluk koduna iliskin bulgular denetim rehberi acisindan sevindiricidir.

2.1. Alanyazin ile tutarhhk

Alanyazin ile tutarlilik kategorisi incelendiginde alanyazina uygunluk kodu BILSEM
denetim rehberi ile alanyazinin értiisen kisimlar kapsaminda olusturulmustur. Ornek
vermek gerekirse, denetim siirecine iliskin bolimunin rehberde yer aldigi goralmustar.
Alanyazin temelli incelendiginde (Basar, 2000: 5; Bursaloglu, 2010: 125) denetleme
sUrecinin U¢ basamakta ele alindigi, bu basamaklarin durum saptama, degerlendirme,
dizeltme ve iyilestirme basamaklar oldugu gorilmektedir. Rehberde yer alan veri
toplama surecinin olmasi ve tekniklerin belirlenmesi, denetim oncesi hazirlik ifadelerinin
ortlstugu gorulmekte ve elde edilen bu bulgular alanyazinla tutarhlik olarak
degerlendirilmistir.

Bir diger ornek olarak ise, denetim ilkelerinin yer aldigi alanyazin incelenerek
denetim rehberinde verilen denetim ilkeleri ile karsilastirma yapilmistir. Bu
karsilastirmalar alanyazinda yer alan denetim ilkeleri (Aydin, 1993; Baransel, 1979;
Burton. W.H. ve Leo Brueckner,1966; Akt. Gokce, 1994; Basar, 2000) temelinde
yapilmistir. Karsilastirma oncelikle kelimelerin birebir gegip gegmeme durumuna gore
yapilmistir. Buna gore demokratiklik, streklilik, buttnsellik, objektiflik /tarafsizlik, agiklik
ilkelerinin rehberde yer aldigi gortlmustir. Rehberin alanyazinla ortismekte oldugu
gorulmustlr. Alanyazina uygunluk koduna iliskin elde edilen bu tespitlere gore, egitim
denetimi bilimi kapsaminda Uretilen bilginin rehberde karsiliginin bulundugu ve bu
bilgilerin rehberde kullanildigi séylenebilir.
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2.2. Alanyazin ile tutarsizlhik

Alanyazin ile tutarsizlik kategorisi kapsaminda, BILSEM denetim rehberi ile
alanyazinin ortismeyen kisimlar farkli kodlarda ele alinmistir. Bu kodlar alanyazin ile
aykirt durum, alanyazin desteginin olmamasi, igerik eksikligi, kavram tutarsizhgi
seklindedir.

2.2.1. Alanyazin ile aykiri durum

Alanyazin ile aykir durum kodu kapsaminda, BILSEM denetim rehberinde gériilen
kisimlar tespit edilmistir. Ornek vermek gerekirse, bu koda iliskin bulgulardan biri
denetim ilkeleri bolimidar. Bu bdlim baglaminda, rehberde anlamsal ve birebir gegme
anlaminda tim ilkelere yer verildigi, sadece " )Milli birlik ve butiinliglimdiiziin temel
unsurlarindan biri olan Tiirkcenin dogru kullandmast hususunda gerekli duyarliligt
gostermek,” ilkesinin alan yazin temelli (Aydin, 1993; Baransel, 1979; Burton. W.H. ve Leo
Brueckner,1966; Akt. Gokce, 1994; Basar, 2000) incelenen denetim ilkeleri ile
ortismemesi, alanyazina aykiri bir durum olarak degerlendirilmistir. Egitimde denetimin
ilkeleri, denetim surecini etkileyen degiskenler arasindaki iliskileri aciklamaktadir.
Denetim ilkeleri, denetim uygulamalarina yol gosterici rol oynayarak uygulama
sonuglarini kestirmeyi saglamaktadir (Gokge, 1994). Rehberde yer alan bircok ilkenin
alanyazinla ortismesine karsin, alanyazinda verilen denetim ilkeleri ile ortismeyen
maddelerin de rehberde bulunmasi, denetim siireci ve denetmen agisindan olumsuz bir
tespit olarak degerlendirilebilir.

2.2.2. Alanyazina atifsizhik

Atifsizlik, rehberin alanyazinla iliskisi tutarli ya da tutarsiz olsun rehberin konusu
ile ilgili yapilmis bilimsel calismalara gonderme yapmama durumunu ifade etmektedir.
Alanyazina atifsizlik kodu kapsaminda, BILSEM denetim rehberinde goérilen kisimlar
tespit edilmistir. BILSEM denetim rehberi, incelendiginde rehberin alanyazina herhangi
bir gdndermede bulunmadigi, alanyazin ile desteklenmedigi gorilmektedir.

Ornegin, denetim rehberinde yer alan '‘Denetim Rehberinin Kapsam ve Sinirlihgr’
boélimine bakildiginda, rehberin hazirlanmasinda alanyazin bulgularinin da dikkate
alindigina dair bir bilgiye rastlanmamistir. Bu koda iliskin 6rnek Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5:Yasal dayanaga gore atifsizlik koduna iliskin drnek.

BiLSEM Denetim Rehberinden Alinti
IV. DENETIM REHBERININ KAPSAM VE SINIRLILIGI
‘Bu denetim rehberi hazirlanirken, Milli Egitim Bakanhigi Rehberlik ve Denetim Baskanhigi ile Maarif
Miifettisleri Baskanliklari Yonetmeliginde belirtilen denetim hizmetlerinin cesitleri referans alinmistir.’

Alanyazinda yer alan bu bilgi birikiminden de yararlanildigina dair ifadenin,
denetim rehberi hazirlanirken yer almasinin, olumlu olacag dusinilmektedir.
Bakanhgin bu yoéndeki tutumu, akademik alanda yapilacak denetim arastirmalarinin
niteligini artirabilecegi distndlmektedir.

2.2.3. icerik eksikligi

icerik eksikligi kodu kapsaminda, alanyazinda olan ancak denetim rehberinde
olmayan ifadeler ele alinmistir ve bu baglamda BILSEM denetim rehberinde goriilen
kisimlar tespit edilmistir. Ornegin, rehberde yer alan tanimlar bélimiinde, BILSEM



kurumu, o©zel yetenekliler, Gstiin yetenekliler kavramlar ile ilgili bir tanima yer
verilmemesidir. Alanyazinda bu tanimlar incelendiginde, "Milli Egitim Bakanligt Ozel
Egitim Konseyi " Raporuna gdre, "lstiin zeka" ve "lstiin 6zel yetenek" kavramlart "lstiin
yetenek" basligt altinda "Ustiin yetenekliler, konunun uzmanlar tarafindan genel ve/veya
ozel yetenekleri kiyaslandiginda yasitlarina gére yliksek diizeyde performans gosterdigi
belirlenmis kisiler" olarak ifade edilmistir (Sak., vd.,, 2015). Avci ve Ersoy'a (2000) goére
glinimiizde "lstiin yetenekli" ve "(stiin zekali" kavramlart ayrt diisiiniilemez ve "lstiin
zeka ustiin yetenek" icinde tanimlanabilmektedir. Rehberde yer verilmeyen bu tanimlar
rehberde igerik eksikligi olarak degerlendirilmistir. Bu koda iliskin 6rneklerden biri de,
rehberde yer alan denetim ilkelerinin alanyazinda yer alan denetim ilkeleri (Aydin, 1993;
Baransel, 1979; Burton. W.H. ve Leo Brueckner,1966; Akt. Gokce, 1994; Basar, 2000) ile
karsilastirildiginda sureklilik ve hesapverilebilirlik ilkelerinin yer almadidi bulgusudur.

Denetim rehberinde icerik eksikligi kodunda saptanan bir diger eksiklik ise
denetimin egitim felsefesi ile iliskilendirildigine dair higbir icerigin yer almamasidir. Oysa
denetim yaklasimi, belirlenen egitim felsefesi ile kosutluk gdstermelidir. Temel egitim
felsefesi ilerlemecilik ve yeniden yapilandirmacilik ise, denetimin de bu felsefelere gore
yapilandiriimasi gerekliligi ile ilgili ifadelerin yer almasi beklenirdi. Diger bir eksiklik ise
rehberde denetim modelleri ile ilgili ifadelerin yoklugudur. Denetim rehberi, denetmene
duruma gore gerekli denetim modellerini (sanatsal, bilimsel, kliniksel, 6gretimsel,
farkhlastinlmis vb.) ise kosmakla ilgili yonlendirmelerin yer almasi beklenirdi. Rehberde
2.3.3. Kurum-Cevre lliskileri bashgi altinda’ maddesi ile BILSEM y&nergesindeki karsiligi
birebir aynidir. Oysa rehberin daha agiklayici olmasi beklenir. Rehberde, yonergeden
farkli olarak s6z konusu isbirliginden ne anlasildigr ayrintili olarak belirtiimesi beklenirdi.
Asagida rehber ve yonergedeki ifadeler dogrudan aktariimistir.

Yonerge: 'Egitim ve 6gretim sireci 6grencinin kayith oldugu 6rgiin egitim kurumu, veli
ve BILSEM arasinda saglanan is birligi ile yiritilir. ( Madde 7-1/e)

Rehber: Egitim 6gretim slrecinde; 6grencinin kayitl oldugu 6rgin egitim kurumu, veli
ve merkez arasinda is birliginin saglanmasi’ (2.3.3 Kurum cevre iliskileri)
icerik eksikligi koduna iliskin ifadelerin bulunmasinin temelinde denetim

rehberinin hazirlanmasinda, ulusal ve uluslararasi alanyazin bilgilerine yeterince
basvurulmamasi, BILSEM gibi bir kurumun kendine 6zgii yénlerinin (felsefesi, buralara
uygulanacak denetim modelleri) bir de denetim acisindan yeterince dikkate alinmamis
olmasi gibi nedenler sayilabilir. BILSEM, cok &zel bir modeldir ve buralarin denetimi ayri
bir uzmanlk gerektirir. Ogretmenleri de &grencileri de secilerek olusturulan bu
kurumlarin deneticilerinin de 06zel bir egitim ihtiyaci oldugu dustnulmektedir.
Mufettislerin yetistirilmesinde yasanilan sorunlar arasinda olan ‘kurum odakli denetim’
bilgisi eksikligi, rehberde daha agik ifadelerle yer verilmesi uygun olurdu. Bu durum,
denetimin belirli boyutlarindan sorumlu olan yoneticiler icin de gecerlidir.

2.2.4. Kavram tutarsizhgi

Kavram tutarsizigi kodu kapsaminda, BILSEM denetim rehberinde gériilen
kisimlar tespit edilmistir. Bu koda iliskin bulgulardan biri, rehberde yer alan denetim
ilkelerinin ifade edilis bicimidir. Denetimi yapacak kisiler acisindan daha acik bir sekilde
ifade edilmesi gerektigi, ayni ilkeyi ifade eden maddelerin tekrarindan kaciniimasi
gerektigi gorilmus ve bu durum kavram tutarsizligi olarak degerlendirilmistir.
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Koda iliskin bir diger bulgu ise, denetim rehberinde tanimlardan itibaren rehberlik
ve denetim kavramlari ayr olarak ifade edilmesidir. Ancak denetim kavraminin
alanyazinda rehberlik kavramini kapsadigi gortlmustir. Alanyazinda “Konusma dilinde
denetim anlamunt taswyan ve/veya aynt anlamda kullanidan “arastirma, kovusturma,
sorusturma, inceleme, revizyon, kontrol, teftis, murakabe vb.” bircok sézciik vardr.
Tiirkiye'de denetleme kavrami, daha ¢ok agurliklt olarak revizyon, kontrol, murakabe ve
teftis sozcliklerinde kendisini bulmaktadir (Pekiner, 1988; Akt. Sabanct vd., 2016 ).”
seklinde belirtiimektedir. Elde edilen bu bulgu rehberin alanyazin ile olan kavram
tutarsizhgi olarak yorumlanmistir. Denetim ve rehberlik kavramlari iligkisine bakildiginda
denetim kavraminin icindeki rehberlik kavrami cikarilmalidir. Denetim tek bir tanim ve
ifade olarak kalmalidir. Denetim rehberinde yer alan bu ifade karmasasinin bulunmasi,
rehberin anlasilirhgini ve uygulanabilirli§ini azaltan bir etken olarak yorumlanabilir.

Rehberin alanyazin ile tutarliigumn incelenmesine iliskin elde edilen
bulgular genel olarak degerlendirildiginde, BILSEM denetim rehberinin alanyazinla
genel olarak tutarliliga sahip oldugu, denetim bilimine iligskin Gretilen bilgilerin rehberde
yer buldugu gériilmektedir. BILSEM'ler, bireylerin dzel yeteneklerinin kesfedilmesi, bu
yonde gelisimlerinin saglanarak Ulkeye deger katmalar icin olusturulmus o6zel
kurumlardir. Buralardan yetisecek olan bireyler, Kaos Kuraminda dile getirilen kelebek
etkisi yaratma potansiyeline sahip olduklar distunilmektedir. Bu kurumlarda egitim
goren cocuklarin, Sosyal Kolaylastirma Kurami'na gére normal devam ettikleri 6rgiin
egitim kurumlarindaki egitimsel ve Ogretimsel uygulamalara da renk katacaklar,
digerlerini guduleyecekleri varsayilabilir. Bu ¢ocuklara 6zel birtakim anlamlar yuiklerken,
basarinin yetenek kadar cabaya da atfedilmesi hususunda kurum yoneticisine ve
ogretmenlerine ¢ok is dusmektedir. Bu islerin kolaylastirilmasinin da rehberin
yeterliligine bagll oldugu sdylenebilir. BILSEM Denetim Rehberi genel olarak,
alanyazinda Uretilmis bilgilerle uyumlu olmakla birlikte, igeriginin kuruma 06zgu
ifadelerle yukarida belirtilen eksiklerin giderilerek zenginlestiriimesi gerektigi
disundlmektedir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliminde elde edilen sonuglar dikkate alinarak &nerilere yer
verilmistir. Calismada ilk alt amag olan rehberin yasal belgeler temelinde incelenmesine
iliskin sonuclara bakildiginda, rehberin yasal belgelerle tutarli olan kisimlarinin olmasina
karsin, tutarsizlik gosteren ¢ok sayida madde de bulunmustur. Yasal belgelerle
tutarsizlik kategorisinde yer alan kodlara iliskin sonuclar incelendiginde, en cok ifadeye
yasal dayanak belirsizligi kodunda rastlanmistir. Bu kodu takip eden yasal dayanaga
gore fazla ifadelendirme ve yasal dayanaga gore glincel olmama kodlarinin da
tutarsizlik kategorisi icinde yer aldigi gérulmustar.

o ep

Tutarsizlik kategorisi altinda “Yasal dayanak belirsizligi” kodunun 6n plana ¢iktig
ve BILSEM denetim rehberinin ¢ogunlukla yasal belgeleri referans olarak géstermedigi
sonucuna ulasiimistir. Uygulayicilar agisindan, eksikligin giderilebilmesi icin kilavuz
niteliginde hazirlanmis olan bu rehberi gézden gegirecek, denetim alaninda uzman ve
rehber hazirlama konusunda bilgili bir ekip gérevlendirilebilir. Bu ekipte BILSEM
denetiminde tecribeli maarif mufettislerinin yani sira, egitim denetimi alaninda
uzmanlasmis 6gretim Uyeleri, hukukcular, metnin dilinin dizenlenmesinde Tirkce



egitimi uzmanlari yer alabilir. Ekip, hesapverilebilirlik ilkesine uygun sekilde, saptanan
hatalari onerileriyle birlikte ilgili birimlere ileterek, yasal dayanak belirsizliginin en aza
indirgenmesine, eksik yasal belge atiflarinin rehbere eklenmesine, yasal belgelere gore
fazla ifadelendirmelerin saptanarak sadelestiriimesine ve rehberin giincellestiriimesine
katki saglayabilir. Ekip alanyazini tarayarak buradaki gelismelerin, bulgularin ve
yaklasimlarin rehbere yansimasina, gerektigi yerlerde atif yapilarak uygulayicilar
agisindan rehbere bilimsel bir nitelik kazandirmaya; kavram tutarsizliklarinin
giderilmesine, icerik eksikliginin giderilerek kurumun (BILSEM) kendine 6zgii yonlerinin
de daha fazla 6ne ¢ikmasina katki saglayabilir.

Yasal belgelerin glincellenmesi denetim sisteminin dijitallestirilmesi 6nerilebilir.
MEB tarafindan 2023 Vizyon Belgesi'nde dijitallesme siirecinde mevzuata iliskin en cok
vurgulanan buylk verinin ele alinmasinin, denetim sisteminin dijitallesmesinin temel
noktasi olacagi disunilmektedir. Denetim rehberinin génderme yaptigi tim yasal
belgelerin ulasilabilirligi acisindan da bir yazilim gelistirilerek tim alt veri tabanlarinin
tek bir veri tabani olusturularak birlestirilmesi 6nerilmektedir. Bu sekilde, dijitallesen bir
denetim sisteminde denetim rehberlerinin de kullanici dostu olmasi saglanabilecektir.
Egitim denetimi alaninda calismakta olan arastirmacilarin, bilisim alaninda uzmanlar
akademisyenler ile is birligi yaparak bir yazilim gelistirmeleri ve bu yazilimin kullanimina
yonelik arastirmalar yapilabilir.

Mufettis yardimcisi yetistirme surecinde, rehber hazirlama ve veri analizi
egitimlerine yer verilebilir. Kurumlarin farklari da bu egitimlerin icerigine yansimasi
gerekmektedir ve bu dogrultuda BILSEM tirii kurumlarin denetiminde uzmanlasmis
denetgcilerin sayisinin artirilabilir. Denetim goérevinin blylk oranda kurum yoneticilerine
verildigi disunildiginde, BILSEM yoneticileri de denetim rehberini uygulamaya
gecirme konusunda egitimler alabilirler.

Egitim yonetimi bilim dali lisanststli programlarinda, egitim denetimi alaninda
verilen derslerin iceriginde, denetim rehberi gibi belgelerin nasil hazirlanmasi
gerektigine iliskin icerikler, 6gretim programina eklenebilir. Bu programlarda, BILSEM
turd kurumlarin denetimi ile ilgili igeriklere de yer verilebilir.

Yasal belgelerle ve alanyazinla ortaya ¢ikan tutarsizliklarin nedenlerini belirlemek,
tutarsizhiklarin yol actigi veya agma olasihgi durumlarn ortaya cikarmak, tim bunlarin
sonunda uygulayicilara ve arastirmacilara oneriler gelistirmek amaciyla da arastirmalar
yapilabilir. Denetim rehberini uygulayan kurum ydneticileri ve maarif mifettisleri ile
gorusmeler yapilabilir. Bu arastirmada ortaya konan tutarsizliklar dikkate alinarak yeni
bir rehberin yazimi icin bir proje yapilabilir. Dokiiman analizi teknigiyle elde edilen bu
arastirmanin sonuclari, baska arastirmalarda derinlestirebilir. Calismada gerceklestirilen
analize iliskin ham verilerin saklanmig olmasi, gelecekte yapilacak olan arastirmalar ve
rehberin eksiklerinin giderilmesi igin bir temel olusturabilecegi dusunulmektedir.
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Abstract

The aim of this research is to examine the Science and Art Centers
supervisory guide published by the Board of Inspectors on the basis of
literature and legal documents and to determine the inconsistencies and
develop suggestions for the practitioners and researchers in this direction. In
the study, document review, one of the qualitative research patterns, was
used, and the data were analyzed by content analysis. In the study, the rate
of the inconsistency of the BILSEM supervisory guide to the legal documents
found highly within the scope of the consistency theme of the BILSEM
supervisory guide with legal documents. The most inconsistency with legal
documents was found in the codes of the uncertainty of legal basis, lack of
date according to legal documents, and overexpression according to legal
basis. It is seen that the BILSEM supervision guide has a general consistency
with the literature and the information produced in the science of
supervision is included in the guide. However, there are deficiencies in the
categories of contradictions in the supervision principles with respect to the
manner in which the supervision principles are expressed, lack of references
to scientific studies in some parts of the supervision guide, lack of content in
the statements in the field but not in the supervision guide. The findings
were interpreted and suggestions were developed, supported by related
theories and the results of the field.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: Educational supervision, actions taken in education; It is the process of
examining whether it is suitable for the current legal operation, the purpose determined,
the plan prepared, the substance at hand, and human resources. Supervision of the
activities carried out by all institutions in the state to achieve their determined objectives
(s essential both for the institution itself and for the state and society. Each unchecked
unit deviates from its target within itself and then begins to prevent the state mechanism
from achieving its goals. For this reason, a rational auditing process is a requirement of
the continuity of institutions and the state (Toprakct etc., 2010).

In the Turkish education system, supervision as a public institution is structured for all
levels of the education system, starting from course supervision to classroom supervision,
school supervision, supervision of Provincial and District directorate of national education
and supervision at ministerial level and these structurings show that supervision takes
place at all levels The inspection guidelines for each type of school and educational
(nstitution are prepared by the Department of Inspection Board and published on its
official website (Board of Inspectors, 2020). When the published supervisory guidelines are
examined, it (s seen that there is a supervisory guideline regarding Science and Art
Centers (BILSEM).

When the literature is examined, the studies are grouped as the conditions of Science and
art centers, configuration requirements (Giines, 2018), and the impact and quality of the
given education, satisfaction (Summak, Celik & Sahin, 2014; Ko¢, 2016), diagnostic
processes of Student and education models (Tortop, 2012), selection of teacher and
administrator to the Science and art centers (Hizli, 2074; Keskin, Samanct ve Aydin,
2013; Kazu ve Senol, 2012; Kog, 2016, Kilig, 2018; Glines, 2018; Sak., et. al,, 2015; Yazgan,
2020) qualifications and opinions rights that are granted to special talented (Kazu ve
Senol, 2012). There has not been any study on the supervision of BILSEM published by the
board of inspectors, nor has there been any study on the supervision guide. Although
there are many studies about BILSEM institutions (Keskin, Samanct ve Aydin, 2013; Kazu
ve Senol, 2012; Kog, 2016, Glines, 2018), no studies related to their audits have been
found, institutional audits of BILSEM institutions shows that the problems related to the
supervisory processes are not addressed. The research aims to examine the BILSEM
supervisory guideline based on domestic literature and legal documents, to determine
inconsistencies and develop suggestions for practitioners and researchers accordingly.

Method: The document analysis technique was used based on the qualitative research
method. Supervisory guidelines were considered as sources suitable for document review.
The study document is the BILSEM Supervision Guide from the guides published by the
Department of Inspection board in 2016. In this study, a content analysis technique was
used to analyze the obtained data. Content analysis was supported with quotations by
the specified categories and subcodes during the data use phase. To ensure the validity of
the research, confirmation of colleagues was applied. In the expert's opinion, faculties
who are competent and publishing in the field of supervision and a master inspector were
also included in the study. It was sent to faculties who are experts in the field of study and
their opinions were included in the study. Besides, the raw data of the research has been



stored to share it on demand or to make comparisons in other research to increase the
external reliability (confirmability).

Findings: Although there are parts of the guide that are consistent with legal documents,
it is concluded that there are more inconsistent articles. When the category of
(nconsistency is examined, it can be said that the statements regarding the outdatedness
of legal documents stemmed from the constant change of legal documents and the fact
that access to information is still provided by traditional methods. According to the
findings regarding the legal basis uncertainty, it shows that the supervisory guidelines
were not revised and comprehensively handled according to the legal documents during
the preparation process. It is seen that the supervisory guideline is generally consistent
with the literature based on the literature. Within the theme of inconsistency with the
literature, it is one of the conclusions reached in which the code of reference to the
literature stands out.

Suggestions: To reduce the inconsistency of the supervisory guideline with legal
documents, a team may be appointed by the Board of Inspectors for the preparation
process of the guide, and it may be recommended to include specialists in the field of
educational control within the team. Within the scope of the analysis of legal documents,
it can be suggested that the Ministry of National Education should include in-service
training planning, data analysis training, and additions on the content of the courses such
as analysis of the Turkish Education System given in universities, postgraduate education,
training supervision, supervision and management, and how to prepare documents such
a supervisory guideline. To maintain up-to-date according to legal documents, it is also
recommended that all subdatabases be created and combined by creating a single
database by developing software for the accessibility of all legal documents that the audit
guide refers to. In future research, it is recommended that researchers working in the field
of educational supervision develop software in cooperation with academicians who are
experts in the field of informatics. To reflect the differences in institution-specific
supervisory processes to the guide, it can be suggested that auditors who have experience
in each institution, such as BILSEM, take part in the process of creating institution-specific
guides, and in future researches, it is recommended to use opinions from different
stakeholders (educational inspectors, school principals, BILSEM institution employees).
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