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ARASTIRMA Acik Erisim

Ogretmenlerin Mesleki Imajlarinin is Doyumlarina Etkisi*

The Effect of Teachers’ Professional Images on Their Job Satisfaction

Hiiseyin Onur Cansiz, Mustafa Ozgenel
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H. O. Cansiz ve M. Ozgenel

Giris
Egitim, bireyleri bircok alanda hayata hazirlayan, uluslarin, toplumlarin ve bireylerin sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik alanlarda gelismesini saglayan énemli bir faktordiir (Ozgenel, Isik ve
Bahat, 2019). Egitim hizmetinin sunuldugu okullardaki 6gretmenlerin nitelikleri ve egitim-6gretim
faaliyetlerindeki performanslari egitim sisteminin basaris: olarak gosterilmekte (Karagozoglu, 2003) ve

okulun en stratejik parcalarindan biri olarak kabul edilmektedir (Bursalioglu, 2012). Bagka bir ifadeyle

Ogretmenler, egitimin niteligini belirleyen faktorlerin basinda gelmektedir.

Ogretmenlerin stratejik bir konumda bulunmasi egitim alaninda yapilan ¢alismalarin odak
noktasi olmalarina yol agmistir. Ogretmenlerin mesleklerine yonelik olarak nasil bir imaj algilarimn
oldugunu ve bu algilarinin is doyumlarini nasil etkilediginin arastirilmasi, insan kaynagi agisindan
okulun gelistirilmesinde 6nemli rol oynayacag1 sdylenebilir. Ciinkii imaj, biitiin bilgilerin islenerek
insanin tutumlarini etkileyen bir algidir (Oziipek, 2005). Sosyal hayatta karsilagilan olaylar ve konular
insan zihninde bir izlenim olarak yer ettigi icin imaj kavrami bu izlenimlerin biitiinii olarak da kabul
edilmektedir (Bolat, 2006). Bu baglamda imaj, bireyin duygu ve diistincesinden olustugu i¢in soyut bir
kavram olarak kabul edilebilir. Bilingli ya da bilingsiz olarak gonderilen mesajlarin insanlar tarafindan
algilanmasi, istemli ya da istemsiz bir sekilde olusan diisiince, algi, inang ve tutumlarin toplaminin
zihinde yansiyan bir 6zet imaj olarak tanimlanmaktadir (Polat ve Arslan, 2015). Bilissel, duygusal ve
davrarnugsal Ozellikler imajin insan zihninde islenmesi siirecinde veri kaynaklar1 olarak
degerlendirilmekte ve ortaya g¢ikan sonug, imaja yonelik genel egilimi ifade etmektedir (Aronson,
Wilson ve Akert, 2012). Insanlar edindikleri ilk izlenimleri sayesinde imaj olusturabilirler. Zaman
gectikce insanlarin izlenimleri de degismekte ve buna bagh olarak da imajlarinda da farklilik olusmas:
saglanabilmektedir. Bireyler edindikleri bilgiler ve yargilar sayesinde imaj olusturabilmektedirler
(Fidan, 2013). Bir davranis sekillendirici olarak imaj, insanlarin diisiincelerini etkiler ve izler birakir
(Cetin ve Tekiner, 2015).

Imaj, bireylerin bir konuya yonelik olarak akillarina gelen ilk duygu ve diisiincelerin toplami
olarak (Peltekoglu, 2016), insanlarin zihinlerinde olusturulan bir deger olarak belli bir konu ya da olaya
yonelik yansimadir. Her insanin kendi duygu, diislince ve bilgi birikimine uygun olarak yasamlar:
boyunca etraflarindaki tiim obje, nesne, olay ve kisilere belli anlamlar yiikleyerek algilamalarini ortaya
koymalar1 ya da ifade etmeleri imaj1 olusturmaktadir (Erkmen ve Cerik, 2007). Bireylerin mesleklerine
yonelik ortak bir cagrisim ve genelleme ile ortaya ¢ikan mesleki imaj, meslek {iiyelerinin genel
tutumlarimi kapsamaktadir. Her meslegin kendine 6zgii Ozellikleri, cevresel sartlar ve meslegin
toplumsal statiisii tarafindan belirlenen mesleki imaj, meslek sahibinin ise yonelik tutumu tizerinde
onemli bir faktor olarak kabul edilebilir. Meslegin toplumsal saygilik diizeyi, meslek {iiyelerinin
kazandigr maddi ve maddi olmayan odiiller, statii, meslek {iiyelerinin toplumsal etkilesimi ve
davraruslar1 belli diizeyde bilgi ile degerlendirildiginde olusan duygu ve diisiinceler mesleki imaji
olusturmaktadir (Birnbaum ve Somers, 1989). Bu baglamda mesleki imajin, mesleki yasam i¢in énemli

bir unsur oldugu ve incelenmesi gerektigi sdylenebilir.

Mesleki imaj, oncelikle bir meslegin toplumsal diizeyde yansimasini kapsamaktadir. Her
toplumda mesleklere 6zgii belli bir degerlendirme ve ortak 6zellikleri olan bir alg: bulunmaktadir
(Aydinlhoglu, 2014). Mesleki imaj, meslege yonelik algilarin toplamidir (Saritag, Derin ve Saritas, 2014)
ve insan algilamalarina bagli olarak ¢ok boyutlu ve dinamik bir yap1 gostermektedir (Ovalioglu, 2014).
Meslegi icra eden profesyonellerin mesleklerine yonelik algilari icinde meslegin toplumsal statiisti,
meslekte gorev yapan insanlarin tutum ve davranislari, basarilari, bireysel 6zellikleri, yeterlilikleri,

mesleki iligkiler zinciri, meslek imajin1 olusturan faktorler olarak nitelendirilebilir (Dogan, 2018).



JRES, 2021, 8(1), 1-15 3

Mesleki imaj, meslek tiyelerinin paylastigi, sosyal statii, yetenek ve davranis modelidir. Bir grubun
toplum tarafindan degerlendirilmesi ve bu degerlerin yaygin bigimde kabul edilmesidir (Emiroglu,
2000). Meslegin algilanmasi ile olusturulan mesleki imaj, toplumsal diizeyde oldukga etkilidir. Meslegin
se¢ciminden meslek ¢alisanlarinin is doyumu saglamasina kadar farkh diizeylerde etkisi olan mesleki
imaj, toplum agisindan yararhilik, ticret ve kazanilan diger haklar ile de ilgilidir (Sonmez ve Cemaloglu,
2017). Ogretmenlik mesleginin toplumun algilayisinda olumlu bir imaja sahip olmasi, 6gretmenlerin
gorevlerini yerine getirirken motive olmalarimi saglayan (Baggeci, Cetin ve Unsal, 2013) ve mesleki

bagliliklarin etkileyen bir unsur olarak kabul edilebilir.

Ogretmenlik meslegi toplumun temel degerlerini olusturan en 6nemli meslek gruplarmnin
baginda yer almaktadir. Ogretmenlik, diger mesleklerden farkli olarak toplumsal gelismenin ve
ekonomik kalkinmanin temeli sayilan diger bireylerin egitim ile ugrasan ve bu ugrasi yapabilmek igin
yasal olarak belli bir egitim siireci sonunda basarili olup uzmanlik bilgisine sahip profesyonel bir ugras
alanidir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Egitim sistemi icinde 6gretmenlik yasal olarak yeterli egitimi
almis ve yonetmeliklerde belirlenen smavlarda basarili olmus bireyler tarafindan yapilmaktadir.
Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi yetkinligi kazananlarin lisans diizeyinde egitim fakiiltelerinden
mezun olmalari ve diplomalarini almalar1 gerekmektedir (Ugan, 2001). Ogretmenlik mesleginin statiisii
ve sayginlig1 sosyal ¢ikti olarak tiirettigi egitim hizmetine, 6gretmenlerin niteliklerine, mesleki rolleri
karsiliginda elde ettigi maddi karsilik olmak iizere farkli boyutlarda degerlendirilmektedir (Sonmez ve
Cemaloglu, 2017). Devletin egitim sisteminde 6gretmenlere yonelik politikalari, 6gretmenlerin haklari,
karar alma siireclerine katilimlari, 6gretmenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kosullari, 6gretmenin is
gilivenligi, maas ve ¢alisma kosullari, mesleki gelisim olanaklari, 6zerklikleri hem kaliteli bir egitimin
hem de 6gretmenin statiisiinii belirleyen faktorlerdir (Unsal, 2018). Toplumsal diizeyde meslege yonelik
genellemeler ile olusan Ogretmen resmi, mesleki olarak Ogretmenlik meslegine yo&nelik bilgiyi
icermektedir. Ogretmenlerin mesleklerine yonelik olarak olumlu ya da olumsuz imaja sahip olmalari
sadece bir dgretmen ya da &gretmen grubu ile siurh degildir. Ogretmenlik meslegine 6zgii biitiin
bilgilerin bir 6z degerlendirme ile ortaya konmas1 “6gretmen imaji” olarak tanimlanmaktadir (Dogan,
2018). Glintimtiizde 6gretmenlik meslegi imaji1 zaman igerinde degismekte ve gesitli nedenlerden dolay1
etkilenmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin mesleki imajlar1 da 6gretmenlerin diisiincelerini

sekillendirerek ve davranislarini yonlendirerek 6gretmenlerin is doyumlarini etkileyebilir.

Is doyumu, caliganlarin mesleklerine yonelik tutumlarini ortaya koymaktadir. Calisanlarin
bilissel diizeyde ise yonelik algilarinin toplami olan is doyumu davranislarini belirleyen en 6nemli
unsurdur (Ozkalp ve Kirel, 2016). Bireyin isin niteligi, iicret, is arkadaslari, calisma yerinin fiziki
kosullar1 ve bireyin isinden bekledigi faktorler degerlendirilir ve ¢alisanin duygusal bir bakis agisi ile
olusturdugu memnuniyet diizeyi is doyumu olarak tanimlanir (Cetin ve Basim, 2011). Bagka bir ifadeyle
is doyum, bireyin igine kars1 gelistirdigi olumlu veya olumsuz tutumlardir (Ozkalp ve Kirel, 2016). Is
doyumu, 6znel bir degerlendirme oldugu ic¢in aymi pozisyonda calisan bireyler arasinda farklilik
gosterebilir (Silah, 2005). Ayni zamanda is yerinde calisanlarin kendilerini daha iyi hissetmeleri
verimlilik ve sosyal faktorlerle agiklanabilir (Kogel, 2010). Is doyumu, bireyin isine kars1 gelistirdigi
duygusal bir tutum, birbiri ile ilgili ve etkilesim icinde bulunan degerlendirmeler ve ¢alisanlarin
beklentilerinin davraniglarina yansimasi olarak nitelendirilebilir (Ozkalp ve Kirel, 2016). Calisanlarin
davranuslarini giidiileyen is doyumunun ¢alisma hayatinda 6énemli bir yeri bulunmaktadir (Sevimli ve
Iscan, 2005). Dolayisiyla galiganlarin is yerlerinde stres ve kayg1 yasayarak sagliklarinin olumsuz yonde
etkilenmesinin is doyumuna bagh oldugu (Faragher, Cass ve Cooper, 2005) ve mutlu olamadig1

takdirde sonuglarinin drgiitsel diizeyde olumsuz olacag: ifade edilmektedir (Pelit ve Oztiirk, 2010).
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Ogretmenlik mesleginde ise is yasamini etkileyen bircok faktér bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi bireysel faktorler olarak goze carpmaktadir. Bireysel faktorlere kisinin sahip oldugu karakter
yapisi (Robbins ve Judge, 2012), yas (Yelboga, 2007) ve cinsiyet degiskeni (Sevimli ve Iscan, 2005), egitim
diizeyinden kaynaklanan beklentiler (Giiven, Bakan ve Yesil, 2005) ve medeni durumlarindaki
degisiklik neden olmaktadir (Vural, 2014). Calisanlar {izerinde etkili olan diger 6nemli faktor de is
ortamina bagli olan; isin kendisi, is yerinin fiziksel kosullari, ticret, yonetim sekli ve yoneticilerin
caliganlara iliskin davramislari, terfi sistemi gibi faktorlerdir. Cok agir ve yorucu (Sevimli ve Iscan, 2005),
is sagligi ve glivenligine dikkat edilmeyen (Karcioglu, Timuroglu ve Cinar, 2009) ve diisiik iicretli islerin
is doyumunu olumsuz yénde etkileyecegi diisiiniilmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2016). Ayni zamanda
calisanlarin yonetime katilmalar1 (Caliskan, 2005), terfi gibi unsurlarla basarilarinin takdir edilmesi
(Karcioglu, Timuroglu ve Cinar, 2009) ve Kkisisel gelisimlerine katkida bulunulan kurumlarda
caligmalarimin is doyumunu olumlu yénde etkiledigi bilinmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2016). Buna gore
is doyum diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarin daha verimli olduklar1 ve egitim kurumunun amaglarim
benimseyerek daha olumlu davraniglar gosterdikleri diisiiniildiigiinde 6gretmenlik mesleginde is
doyumunun énemli oldugu ifade edilebilir (Robbins ve Judge, 2012). Is doyum diizeyi yiiksek olan
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashik davranislar sergileyerek rol disi davranmislarda bulunmas: okul
i¢indeki dayanismay1 ve yardimlasmayi arttirdigy; tam tersi durumda ise 6gretmenin iginde bulundugu
ruhsal durum nedeniyle olumsuz birtakim tutumlara sahip olmasi saldirgan davranislar sergilemesine
neden oldugu ileri siiriilmektedir (Eren, 2016). Bu baglamda 6gretmenlerin is doyumunun bireysel
performanslarini ve verimliliklerini etkilemesi hem egitim hizmetinin kalitesi hem de 6gretmenin okul
i¢indeki davranislarini olumlu ya da olumsuz diizeyde etkilediginden 6nemli bir degisken olarak kabul
edilebilir.

Meslek mensuplarinin kendi meslekleriyle ilgili diisiinceleri; mesleki davramislarini, meslege
yonelik bagliliklarin1 ve mesleki basarilarini yakindan ilgilendirmektedir. Bu sebeple &gretmenlik
mesleginin toplum tarafindan nasil algilandigy; 6gretmenlerin kendilerini, mesleklerini, mesleklerine
yonelik toplumsal algiy1 nasil degerlendirdikleri de oldukga biiyiik bir 6nem tasimaktadir (TEDMEM,
2014). Egitim hizmetlerinin {istlendigi misyon diistiniildiigiinde 6gretmenlerin yetenekleri kadar
mesleklerine yonelik algilarinin da énemli oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle kamu hizmeti veren
ogretmenlerin sosyal cikt1 olarak toplumun tiimiine hizmet veren bir meslek olmasi, imajinin da 6ne
cikmasina neden olmaktadir (Baggeci, Cetin ve Unsal, 2013). Tiirk egitim sisteminin sahip oldugu
sorunlar diistiniildiigiinde 6gretmenin toplumsal roliine iliskin mesleki algisi, Ogretmenin yeni
sorumluluklar almasi ve sadece bir aktarici degil ayn1 zamanda rol model olmas: kendisinden beklenen
sorumluluklar: en iyi sekilde yerine getirmesine ve performansini etkilemektedir. ilgili literatiir
incelendiginde mesleki imaj (Baggeci, Cetin ve Unsal, 2013; Dogan, 2018; Karacoban, 2019; Kizilcik-
Ozkan, Unver, Avcibasi, Semerci ve Yildiz-Findik, 2017; Olgiim ve Polat, 2016; Sonmez ve Cemaloglu,
2017; Unsal, 2015; Unsal ve Baggeci, 2016) ve is doyumu (Balikgi, 2016; Kavutgu, 2016; Kilig, 2016; Klassen
ve Chiu, 2010; Meral, 2016; Tuncbilek, 2016; Yozgat, 2019) kavramlarini farkli degiskenlerle inceleyen
calismalara rastlanmaktadir. Ancak, 6zellikle 6gretmenlerin mesleki imajlarinin is doyumlarina etkisini
belirlemeye yonelik simirli sayida ¢alismanin yapildigi goriilmektedir. Dolayisiyla ogretmenlerin
mesleklerine yonelik imaji nasil algiladiklar: ve bu algilarinin is doyumlarim etkileyip etkilemedigi

oldukga 6nemlidir ve alanyazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin mesleklerine yonelik hissettikleri duygu ve diisiincelerin toplami olan mesleki
imajlari ile is doyumlar: arasindaki iliskinin incelenmesi bir anlamda degisen toplumsal yap1 ve meslege
yonelik genel yaklasimin Ogretmenlerin is doyumlarini hangi faktorlerden etkilendigini ortaya

koyabilir. Mesleki olarak verimlilik ve etkinligin temel unsuru olan mesleki imaj ve is doyumu
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degiskenleri olumlu ya da olumsuz oOzellikleri ile egitim sisteminde Ogretmenlerin durumunu
yansitabilir ve 6gretmenlerin hangi boyutlarda sorun yasadig1 ve bu soruna iliskin algilarinin ne oldugu
hakkinda ip ucu verebilir. Ogretmenlerin mesleklerine yonelik olarak elestirel bir gozle bakmalar1 ve
0z degerlendirmede bulunmalar1 mesleki farkindaliklarina yonelik 6nemli yararlar sunabilir. Egitim
sisteminin en Oonemli insan kaynagini olusturan ogretmenlerin mesleklerine yonelik algilarinin is
doyumlarini nasil etkilediginin arastirilmasi ile mesleki imaj algilarinin 6l¢iilmesi egitim yoneticilerinin
karar alma siireclerinde yardim alabilecegi veri kaynagi olarak degerlendirilebilir. Arastirma,
O0gretmenlerin mesleki imaj ve is doyumlarina yonelik olumlu yonde gelistirmeye yonelik yapilacak
diizenlemelere kaynaklik edebilir ve egitim sistemine yonelik stratejik kararlarin alinmasinda ve egitim
yoneticilerinin O6gretmenlere yonelik yaklagimlarinin belirlenmesinde yol gosterebilecek bulgular
sunulabilir. Arastirma, Milli Egitim Bakanligy, sivil toplum kuruluslari, 6gretmenlerin bagh olduklar
sendikalar ve 6gretmenlere yonelik egitim sisteminde 6gretmenin konumu ve algilamalarina yonelik
olarak yeniden degerlendirme imkani saglayabilir. Bu agilardan hareketle arastirmanin okul
yOneticilerine, 0gretmenlere ve konu ile ilgilenen diger arastirmacilara, uygulayicilara, politika
yapicilara, egitimle ilgilenen kurum ve kuruluslara fayda saglayacagi umulmaktadir. Literatiirde
ulasilan bilgiler ve bulgular 1s1§inda arastirmanin amaci ogretmenlerin mesleki imaj algilarimn is

doyumlari iizerinde etkisinin olup olmadigini belirlemektir. Arastirmada;

i) Ogretmenlerin mesleki imajlar1 ve is doyumlari ne diizeydedir?
ii) Ogretmenlerin mesleki imajlari ile is doyumlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
iii) Ogretmenlerin mesleki imajlar1 is doyumlarini yordamakta nmudir?” sorularina yanit

aranmugtir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin mesleki imajlarinin is doyumlarina etkisinin aragtirildigi bu calismada nicel
aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmustir. fligkisel tarama modeli, iki veya daha
fazla degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve derecesini ortaya koymaya yonelik yapilan nicel bir
aragtirma modelidir (Wood ve Brink, 1998).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim yilinda Istanbul ili Basaksehir ilcesinde devlet
okullarinda gorev yapan 3.074 &gretmen olusturmustur (MEB, 2018). Calismanin 6rneklemi kolay
ulasilir 6rneklem yontemiyle belirlenmistir. Kolay ulasilir 6rneklem yontemi, zaman ve c¢abadan
tasarruf saglayabilmek igin kullanilan bir yoéntemdir (Baltaci, 2018). Orneklem biiyiikligii
hesaplanirken giiven seviyesi %95 ve kabul edilebilir hata miktar1 +/-%5 olarak kabul edilmistir
(Surveysystem, 2018). Bu kritere gore orneklem biiyiikliigii 342 olarak hesaplanmistir. Arastirmaya,
kolay ulasilir 6rneklem yontemiyle 345 6gretmen goniillii olarak katilmistir. Bu anlamda, 6rneklem
bliyiikliigliniin evreni temsil ettigi soylenebilir. Katihmcilara ait demografik o6zellikler Tablo 1’de

verilmistir.
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Tablo 1. C)gretmenlerin Demografik Ozelliklerine liskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Ozellikler Gruplar f (%)
L. Kadin 221 64,1
Cinsiyet Erkek 124 35,9
Egitim durumu Lisans 254 76,5
Lisanstistii 81 23,5

Anaokulu 19 5,5

. Tlkokul 51 14,8

Okl kademesi Ortaokul 202 58,6
Lise 73 21,2

5 yil ve alt1 109 31,6

6-10 y1l aras1 92 26,7

Kidem 11-15 y1l aras1 60 17,4
16-20 y1l aras1 55 15,9

21 yil ve {istii 29 8,4
Toplam 345 100.0

Tablo 1’e gore 6gretmenlerin %64,1’i kadin ve %35,9'u ise erkektir. Ogretmenlerin, %76,5'1
lisans mezunu ve %23,51 ise lisansiistii egitim kurumlarindan mezun olmustur. C)gretmenlerin %5,5'1
anaokulu, %14,8’1 ilkokul, %58,6’s1 ortaokul ve %21,2’si lise egitim kurumlarinda c¢alismaktadir.
Ortaokul egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin yogunlukta oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin %31,6's1 1-5 y1l, %26,7’si 6-10 y1l, %17,41 11-15 y1l, %15,9'u 16-20 y1l ve %8,4’1i 21 yil ve

uistil 6gretmenlik meslegini yerine getirmektedir.
Etik Bildirim
Bu arastirma, 01.01.2020 tarihinden oOnce yapildigindan etik kurul karar1 zorunlulugu

tastmamaktadir. Arastirma, Istanbul Il Milli Egitim Midiirliigiiniin 20.12.2018 tarihli ve 59090411-
44 E.24580602 say1l1 izni ile ytlirGitiilmiistiir.

Veri Toplama Araclar1

Arastirmada, 6gretmenlerin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak icin “Bilgi Formu”,
Mesleki Imaj Olgegi ve Minnesota Is Doyum Olgegi kullamlmigtir. Bilgi Formu, dgretmenlerin
cinsiyetleri, egitim durumlari, gorev yaptiklar1 okul kademeleri ve mesleki kidemlerini belirlemek

amaciyla hazirlanmistir.

Mesleki Imaj Olcegi, Unsal (2015) tarafindan gelistirilmistir. Ogretmenlerin, 6gretmenlik
meslegine iliskin imaj algilarini belirleyen 6l¢ek 31 sorudan ve 3 alt boyuttan olusan 3’lii Likert tipi
dlgektir. Olgekte “Katilmiyorum” 1 puan, “Kismen Katiliyorum” 2 puan ve “Katiliyorum” 3 puan alarak
degerlendirilmektedir. Olgekten en az 31 puan, en yiiksek 93 puan alinmaktadir. Mesleki Imaj
Olgegi'nin, Iletisim Becerileri alt boyutunda 11 soru, Sosyal alt boyutunda 10 soru ve Kisisel [maj
boyutunda ise 10 soru bulunmaktadir. Cronbach Alpha” degeri 0,930 olarak saptanmistir (Unsal, 2015).
Bu calismada yapilan giivenirlik analizinde Tletisim Becerileri boyutu Cronbach Alfa degeri (a)=907,
Kisisel Imaj boyutu Cronbach Alfa degeri olan (a)=,834 ve Sosyal Boyut ise Cronbach Alfa degeri olan
(a)=,834 olarak tespit edilmistir.

Minnesota Is Doyum Olgegi: Bu 06lgek, calisanlarin is doyum diizeylerini 6l¢mek igin Weiss,
David, England ve Lofquist (1967) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamas ise Baycan
(1985) tarafindan yapilmigtir (Aktaran Cam, Citak, Giimiis, Bilge ve Unal, 2005). Minnesota Is Doyum
Olgegi, 51i Likert Tipi Olgektir. Olgek puanlamasinda, Hi¢ memnun degilim; 1 puan, Memnun degilim;

2 puan, Kararsizzim; 3 puan, Memnunum; 4 puan, Cok memnunum; 5 puan olarak
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degerlendirilmektedir. Olgek 20 sorudan olugsmakta ve 1., 2., 3., 4., 7., 8., 9., 10., 11., 15., 16., 20. Sorular
i¢sel doyum ve 5., 6., 12., 13,, 14., 17., 18., 19. sorular digsal doyum boyutunu olusturmaktadir. Olgekten
en az 20 puan en yiiksek 1000 puan alinmaktadir. Ayrica 6lgekten alinan aritmetik ortalama puan 3’ten
kiictik ise is doyumu diisiik, 3'ten biiytiik ise is doyumu yiiksek olarak degerlendirilmektedir. Baycan
(1985) Minnesota Is Doyum Olgeginin Cronbach Alpha katsayisini 0.770 olarak hesaplamistir (Aktaran
Cam, Citak, Gilimdis, Bilge ve Unal, 2005). Bu arastirmada ise Icsel doyum alt boyutunun Cronbach Alfa
degeri (a)=,775 ve digsal doyum boyutunun ise Cronbach Alfa degeri (a)=714 olarak saptanmustir.

Verilerin Toplanmas:

Aragtirmada kullanilanilan 8lgek formlari ile veri toplamak icin 1l Milli Egitim Miidiirliigii'nden
izin gerekli izinler alinmis (20/12/2018 tarihli ve 59090411-44.E.24580602) ve okullara gidilerek veriler
yliz yiize toplanmistir. Ogretmenlere arastirmanin amact hakkinda agiklama yapilmis ve gretmenlerin
arastirmaya iliskin sorular1 yamitlanmistir. Arastirmada kullanilan mesleki imaj ve is doyumu
Olceklerinden toplanan verilerin normallik dagilimi incelenerek hangi analiz yontemlerinin segilecegine

karar verilmistir. Elde edilen degerler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Verilerin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Boyutlar Carpiklik Basiklik
ileti§im Becerileri -,537 ,037
Kisisel imaj -,110 -,061
Sosyal imaj -412 ,071
igsel Doyum -,462 ,670
Dissal Doyum ,639 -,625

Tablo 2 incelendiginde mesleki imaj ve is doyumu Olgekleri aracilifiyla toplanan verilerin
basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu goiilmektedir. Verilerin normal dagiliminin
gostermesi icin basiklik (Skewness) ve carpiklik (Kurtosis) degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi
yeterlidir (George ve Mallery, 2010). Bu kritere gore verilerin normal dagilim gosterdigine ve
parametrik testler yapilmasina karar verilmistir. Ogretmenlerin mesleki imaj algilarilarini belirlemek
amactyla kullanilan o0l¢ek 3’1ii likert olmasi nedeniyle “1.00-1.66=diisiik, 1.67-2.33=orta, 2.34-
3.00=yiiksek” araliklar1 referans olarak alinmigtir. Ogretmenlerin is doyumunu belirlmek amaciyla
kullanilan 6lgek 5'1i likert olmasi nedeniyle “1.00-1.79=¢ok diisiik, 1.80-2.59=dliisiik, 2.60-3.39=orta, 3.40-
4.19=ytiksek, 4.20-5.00=¢ok yiiksek” araliklar1 referans olarak alinmistir.

Bulgular
Ogretmenlerin mesleki imaj ve is doyumu algilar1 Tablo 3'te gdsterilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Mesleki Imaj ve Is Doyumu Diizeyi

X SS Degerlendirme
iletigim Becerileri Boyutu 2,31 ,424 Orta
Kisisel imaj Boyutu 2,23 427 Orta
Meslegin Sosyal Boyutu 2,02 ,541 Orta
Mesleki imaj Toplam 2,14 ,305 Orta
igsel Doyum 414 ,627 Yiiksek
Digsal Doyum 3,40 ,608 Yiiksek
i§ Doyum Toplam 3,69 ,505 Yiiksek

Tablo 3’e gore genel olarak o6gretmenlerin mesleki imaj algilar1 “orta” diizeydedir (x =2,14,
ss=,305). Mesleki imaj algisini olusturan alt boyutlardan iletisim becerileri (x=2,31, ss=,424), kisisel imaj

(X =2,23, ss=,427) ve meslegin sosyal boyutuna yonelik algilar1 (X =2,02, ss=,541) “orta” diizeydedir.
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Ogretmenlerin is doyumlar1 incelendiginde genel is doyum diizeyleri (x=3,69 ss=,505), icsel doyum
diizeyleri (X =4,14, ss=,627) ve dissal doyumlar1 (X =3,40, ss=,608) “yiiksek” diizeyde saptanmuistir.
Ogretmenlerin mesleki imaji ile is doyumu arasindaki anlamli iliski olup olmadiginin tespit edilmesi

i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Mesleki imajlan ile Is Doyumlar1 Arasindaki Miski

i¢sel doyum Digsal doyum is doyumu toplam
r 123 .255™ .219™
iletisim Becerileri P .023 .000 .000
N 345 345 345
r .150™ 257" 2677
Kisisel imaj p .005 .000 .000
N 345 345 345
r .098 154" 2377
Meslegin Sosyal Boyutu P .068 .004 .000
N 345 345 345
r .188" .360™ 357"
Mesleki imaj toplam p .000 .000 .000
N 345 345 345

*p<.05; *p<.01.

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki imaj iletisim becerileri ile ig¢sel is doyumu
(r=123), digsal is doyumu (r=.255) ve genel is doyumu (r=.219) arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde; 0gretmenlerin mesleki kisisel imaj algilar1 ile igsel is doyumu (r=.150), digsal is doyumu
(r=.257) ve genel is doyumlari (r=.267) arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlmali iliski oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki imajlarmin toplumsal sosyal boyutu ile digsal is doyumu (r=.154)
ve genel is doyumu (r=237) arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. Ancak, 6gretmenlerin mesleki imajlarinin toplumsal sosyal boyutu ile i¢sel is doyumu
arasinda anlaml iliski bulunmamaktadir (r=.068; p>.05). Son olarak ogretmenlerin genel mesleki imaj
algilar ile igsel is doyumu (r=.188) arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde; 6gretmenlerin genel
mesleki imaj algilar1 ile digsal is doyumu (r=.360) ve genel is doyumu (r=.357) arasinda pozitif yonde ve

orta diizeyde anlaml iliski oldugu saptanmistir (p<.05).

Ogretmenlerin mesleki imaj “iletisim becerileri, kigisel imaj ve sosyal” algilarinin, igsel is
doyumlarini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Bulgular

Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Mesleki Imajlarinin, Igsel Is Doyumlarini Yordayip Yordamadigima Yénelik
Yapilan Regresyon Analizi Sonuglar1

Bagiml

Bagimsiz Degisken Degisken B Std. Hata ()] t P

Sabit 3,432 227 15,094 ,000
fletisim fesel d ,074 ,102 ,050 ,724 ,470
Kisisel goet doyum 158 1102 1108 1,558 ,120
Sosyal 095 062 082 1,519 ,130

R=.174; R?>=.030; F=3.559; p>.05

Tablo 5 incelendiginde &gretmenlerin mesleki imaj iletisim becerileri, kisisel imaj ve sosyal
algilarinin, ig¢sel is doyumlarini anlamli bir sekilde yordamamaktadir (R=.174; R?=.030; F=3.559; p>.05).
Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin mesleki imaj iletisim becerileri, kisisel imaj ve sosyal imaj algilari, icsel is

doyumlarini anlamli bir sekilde etkilememektedir.
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Ogretmenlerin mesleki imaj “iletisim becerileri, kisisel imaj ve sosyal” algilari, digsal is doyumlarin
yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Bulgular Tablo 6’da

yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Mesleki Imajlarinin, Digsal Is Doyumlarimi Yordayip Yordamadigina Yonelik
Yapilan Regresyon Analizi Sonuglar:

Bagimsiz Degisken BDaeggliI;llilen B Std. Hata ()] t p

Sabit 2,254 ,247 9,126 ,000
Tletisim Digsal doyum ,265 ,111 ,160 2,401 ,017
Kisisel ,231 111 ,140 2,087 ,038
Sosyal ,166 ,068 ,127 2,455 ,015

R=.310; R?=.096; F=12.118; p<.000

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki imaj iletisim becerileri, kisisel imaj ve sosyal algilari,
digsal is doyumlarini anlamli bir sekilde yordamaktadir (R=310; R?>=.096; F=12.118; p<.05).
Ogretmenlerin mesleki imaj iletisim becerileri, kisisel imaj ve sosyal algilari, digsal is doyumlarindaki
toplam varyansin %9.6’sin1 aciklamaktadir. Mesleki imaj alt boyutlarinin, dissal is doyumu iizerindeki
onem sirast iletisim becerileri (3=.160), kisisel imaj ((3=.140) ve sosyal ([3=.127) alt boyutlar1 seklindedir.
Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin mesleki imaj iletisim becerileri, kisisel imaj ve sosyal algilari, dissal is

doyumlarini pozitif/olumlu yonde etkilemektedir.

Ogretmenlerin genel mesleki imaj algilarinin, genel is doyumlarii yordayip yordamadigm

belirlemek amaciyla goklu regresyon analizi yapilmistir. Bulgular Tablo 7’de yer almaktadar.

Tablo 7. Ogretmenlerin Genel Mesleki imaj Algilarinin, Genel Is Doyumlarini Yordayip
Yordamadigina Yonelik Yapilan Regresyon Analizi Sonuglar:

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken B Std. Hata (B) t j4
Sabit e dovarma toplam 2429 81 13,442 ,000
Mesleki imaj toplam  © ) P 592 084 357 7,087 ,000

R=.357; R?=.128; F=50.223; p<.000

Tablo 7’ye gore 6gretmenlerin mesleki imaj algilari, genel is doyumlarini anlamli bir sekilde
yordamaktadir (R=.357; R?=.128; F=50.223; p<.05). Ogretmenlerin mesleki imaj algilari, genel is
doyumlarindaki toplam varyansin %12.8"ini agiklamaktadir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin mesleki

imajlari, genel is doyumlarini pozitif/olumlu yénde etkilemektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alismanin amaci, 6gretmenlerin mesleki imajlarinin is doyumuna etkisini belirlemektir.
Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin genel mesleki imaj, iletisim becerileri, kisisel imaj ve sosyal
imaj algilarin “orta” diizeyde oldugu saptanmistir. Bu sonug, literatiirdeki baz1 sonuglar ile
uyumludur. Dogan (2018) ve Sonmez ve Cemaloglu (2017) 6gretmenlerin genel mesleki imaj algilarinm
“orta” diizeyde saptamustir. Ogretmenlerin mesleki imajina yonelik farkli sonuglar ortaya koyan
¢alismalar da bulunmaktadir. Sonmez ve Cemaloglu (2017) 6gretmenlerin genel mesleki algisini “orta”
diizeyde belirlemesine karsilik, sosyal statiilerine iliskin algi diizeylerini “ortamin alt1” diizeyinde
belirlemistir. Unsal (2015) benzer bir sonug saptayarak dgretmenlerin toplumsal diizeydeki statiilerine
iligkin alg1 diizelerinin “diisiik” oldugunu tespit etmistir. Ch'ing-Jiang'in (1994) 6gretmenlerin genel
mesleki imaj algilarinin “diisitk” diizeyde oldugunu saptamistir. Judge (1995) 6gretmenlerin mesleki
imajlarini etkileyen faktorlerin egitim sisteminin niteligi, toplumda 6gretmenlere verilen énem ve terfi

ve odiil sistemi oldugunu belirtmis ve bu faktorlerin olumsuz olmasi durumunda &gretmenlerin
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mesleki imaj diizeylerinin olumsuz etkiledigini saptamistir. Gok ve Okgabol (1998) 6gretmenlik
mesleginin sosyal statiisiinden kaynaklanan sorunlar nedeniyle mesleki imajimin olumsuz diizeyde
etkilendigini belirtirken, Karamustafaoglu ve Ozmen de (2004) 6gretmenlik mesleginin sayginliginin
toplumda azalmasi nedeniyle mesleki imajinin yiiksek olmadigini ve bu durumun &gretmenler
tarafindan kabul edildigini ortaya koymustur. Ogretmenlik imajinin  “orta” diizeyde c¢ikmasi
O0gretmenlik mesleginin sosyal statiisiiniin olumsuz olarak degerlendirilmesi ve {icretlerinin yeterli
olarak goriilmemesi anlamina gelebilir. Mesleki 6nem goreceli olarak; mesleklerin {iretim ve yasam
dongiisiindeki toplumsal hiyerarsisi, kendisine atfedilen kutsal meslek gibi tanimlamalar, gelir diizeyi,
kariyer secenekleri, is yiikii, calisma kosullar1 ve ortamai ile meslegi yiiriitmek icin gerekli performans
gibi degiskenlerden etkilenmektedir (TEDMEM, 2014). Ayrica Avrupa Birligi iilkelerinde yapilan
arastirmada Fransa’da Ogretmenlerin yarisinin kendi mesleklerine yonelik hayal kirikligina
ugradiklarimn bildirirken, ¢ogunlugunun yine de olumlu diistindiikleri ifade edilmistir. Polonya’da ise
ogretmenlik mesleginin toplumun en saygin meslek gruplari arasinda yer aldig1 ortaya konmustur.
ftalya’da Ogretmenlerin gogunlugunun mesleklerinden memnuniyetsiz oldugu ve toplumun
dgretmenlik meslegine deger vermedigini diisiindiikleri, Letonya, Isveg ve Belgika'da dgretmenlerin
mesleki algilarinin agir is yiikii yiiziinden stres yasadiklar1 ve toplumsal alginin diisiik oldugu yoniinde
sonuglar icermektedir. Ispanya’da ise dgretmenlik mesleginin toplumsal statiisiiniin diger saygin
meslekler gibi prestije sahip oldugu yoniindedir (EURYDICE, 2015). Gék ve Okgabol'un (1998)
arastirmasina gore 0gretmenlerin yarisina yakini mesleklerini isteyerek se¢mesine ragmen, yarisindan
fazlas1 mesleklerinin toplumda kabul gormedigini belirtmistir. Egitim-Bir-Sen’in (2004) yaptig:
arastirmada oOgretmenlerin toplumsal sayginliklar1 ile ilgili diisiincelerinin olumsuz oldugu
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin %25’i kendi ¢ocuklarinin 6gretmen olmasini istediklerini, yarisina
yakini yeniden meslek se¢gmesi gerekse Ogretmenlik meslegini se¢cmeyeceklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin, mesleki imajlarina uygun davramislarda bulunduklari (Akyiiz, 1978; Unsal ve Baggeci,
2016) ve mesleki imaji algilarinin performanslarin etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Ozgenel, Isik ve
Bahat, 2019). Bu anlamda 6gretmenlerin mesleki imajlarini diisiik diizeyde olmas: Tiirk egitim sistemi

icin ciddiye alinmasi gereken bir bulgudur.

Arastirmada Ogretmenlerin is doyumlar1 incelendiginde igsel, dissal ve genel is doyumu
diizeylerinin “yiiksek” oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin is doyumlarma yénelik yapilan
arastirmalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Balikgt (2016), Kavutcu (2016) ve Yozgat (2019)
Ogretmenlerin “yiiksek” is doyumuna sahip olduklarin belirlerken; Sahin (2013) 6gretmenlerin genel
is doyumunun “orta” diizeyde oldugunu belirlemistir. Arastirmanin sonuglari ile uyumlu bir bagka
sonug ise 0gretmenlerin igsel doyum diizeylerinin digsal doyum diizeylerinden yiiksek olmasidir.
Benzer sekilde Demirel (2006) ve Demir (2001) yaptiklari arastirmalarda 6gretmenlerin igsel is
doyumlarinin digsal is doyumlarina gore daha yiiksek oldugu saptamustir. Bu sonuglar, arastirmanin
sonuglari ile ortiismektedir. Stemple (2004) ise yaptig1 arastirmada Sgretmenlerin is doyumlarinin
yliksek diizeyde oldugunu saptamis ve Ogretmenlerin genel is doyumlarinin farkli toplumlarda
degisiklik gosterdigini, {icretlendirme ve is yiikiiniin farkli olmas: nedeniyle farkliliklar olustugunu
rapor etmistir. Ogretmenler, islerine yonelik olarak toplumsal fayda agisindan yiiksek bir doyuma sahip
olmalarina ragmen, ticret, egitim kurumlarinin yonetim politikalar ve is arkadaslig1 agisindan goreceli
olarak daha diisiik bir alg1 diizeyine sahip olmasi i¢sel doyum diizeyleri ile dissal doyum diizeyleri

arasindaki farki agiklayabilir.

Ogretmenlerin iletisim becerileri, kisisel ve sosyal mesleki imaj algilar ile igsel is doyumlari
arasinda olumlu yonde ancak farkli diizeylerde iligkili oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte genel

mesleki imaj algilari ile genel is doyumlar1 arasindaki iliskinin daha yiiksek ve olumlu yonde oldugunu
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saptanmustir. Ogretmenlerin mesleki imaj algilarinin diizeyi arttikca is doyumlar1 da artmaktadir.
Ogretmenlik mesleginin toplumsal diizeyde saygin olmasi ve sahip oldugu olanaklarin meslek
¢alisanlarinin is doyumunu etkiledigi saptanmistir (Sonmez ve Cemaloglu, 2017). Sis-Celik, Pasinlioglu,
Kocabeyoglu ve Cetin (2013) meslek imajin ¢alisanlarin tutumlarini olumsuz ya da olumlu etkiledigini,
zihinde olusan genel imaj algisinin dinamik bir yapi i¢inde is doyumunu destekleyici ya da onleyici bir
unsur oldugunu ifade etmektedir. Uzmanlik bilgisine sahip profesyonel bir ugrasi alani olarak
O0gretmenlik egitim sisteminde yasanan sorunlar, iicret diisiikliigli ve yasam standartt1 olarak yiiksek
bir sosyal statiiye ulasamamalar1 nedeniyle hem mesleki imaj hem de is doyumlarim
etkileyebilmektedir (TEDMEM, 2014). Mesleki imaji olumsuz olan veya diisiik algilayan 6gretmenlerin
kendi dogasina ve yetenegine uygun olmayan, fakat yapmak zorunda oldugu bir meslekten dolay1
mutsuz olmasi da is doyumunu etkileyen bir faktor olarak saptanmistir (Sakar, 2010). TALIS 2013
anketine gore Avrupa Birligi tilkelerindeki 6gretmenlerin %901 islerinden ve okul ortamindan memnun
oldugu rapor edilmistir. Bu memnuniyet diizeylerinin, toplumun meslegini nasil gordiigiine iliskin
diisiincelerinden bagimsiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica is doyumunun ve 6gretmenlerin okuldaki
memnuniyetlerinin toplumun meslegini nasil gérdiigiine iligkin diisiincelerinden bagimsiz oldugunu
gostermistir (EURYDICE, 2015).

Arastirmada ulasilan diger bir bulguya gore 6gretmenlerin iletisim becerileri, kisisel ve sosyal
mesleki imaj algilari, i¢sel is doyumlarini yordamazken; digsal is doyumlarini ve genel is doyumlarinm
pozitif yonde yordamaktadir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin mesleki imaj algilari i¢sel is doyumlarinm
etkilemezken; digsal is doyumlarini ve genel is doyumlarini olumlu ve 6nemli dl¢iide etkiledigi ortaya
¢ikmistir. Buna gore Ogretmenlerin igsel is doyumlarnin farkli faktorler tarafindan etkilendigi
soylenebilir. Ogretmenlik mesleginin imajin1 pek ok faktoriin etkisi altinda olmasina ragmen; meslegin
Ozelligi, sosyal statiisii ve kisisel imaj ve toplumsal diizeyde meslege yonelik tutumlar tarafindan
belirlenmesi digsal is doyumu tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Buna goére egitim sisteminde
Ogretmenlerin diger paydaslar ile iliskiler, {icretlendirme sistemi ve meslegin sosyal statiisii
ogretmenlerin digsal doyumu etkiledigi soylenebilir. Ornegin, dgretmenler mesleki gelisimlerinin
oniindeki engelleri, okul iginde meslektaslarindan ve yoneticilerden yardim alarak, velilerin
desteklemesi ve Ogrencilerden gelen doniitler ile kendilerini dissal ve igsel motive ederek asmaya
calismaktadir (Ozgenel, 2019). Celep (2000) is tatmininde daha cok iicret, 6diil ve terfi gibi digsal
odiillendirmelerin etkili oldugunu belirtmistir. Yine oOgretmenlerin, mesleklerine yonelik imaj
algilarinin, is tatminini etkileyen ticret miktar1 ve terfi imkani, 6rgiit politikas: ve uygulamalari, ¢alisma
arkadaslar1 ve kosullari, yoneticinin yonetim tarzi, cevre, orgilit destegi destegi ve is garantisi gibi dis

faktorlerden biri oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki imaja yonelik olarak algilarim etkileyen toplumsal statii ve sosyal imaja
yonelik algilarimin olumlu yonde degismesi iicret ile iliskili olabilir. Tiirk egitim sisteminde 6gretmen
maaslarinin OECD ortalamalarina gore iyilestirilmesi ve devlet memuru statiisiinde ¢alisan doktor ve
miithendis iicretlerine uygun bir diizenleme yapilmas: &gretmenlerin toplumsal statiisiine iliskin
algilarin1 ve is doyumlarini olumlu yénde etkileyebilir. Ogretmenlerin mesleki imaj, igsel ve digsal
doyum diizeylerinin arttirilmasi igin karar alma siireglerine katilimlarinin etkinlestirilmesi faydal
olabilir. Ozellikle, okul iginde 6gretmenlerin egitim ve 6gretime yonelik kararlarda s6z sahibi olmasi
dissal is tatmini agisindan onemli bir adim olarak goriilebilir. C)gretmenlerin digsal is tatminlerini
etkileyen kisisel imaj ve toplumsal statiiye iliskin ¢alismalarin basin yayimn organlari tarafindan
desteklenmesi, toplumdaki 6gretmen imajina yonelik olumsuz algilarin iyilestirilmesi veya var olan

olumlu imajin daha da gelistirilmesi i¢in kurumsal iletisim ve kamu spotu ¢alismalarina agirlik
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verilebilir. Ogretmenlerin mesleki imaj ve is doyumuna y6nelik bu aragtirma Istanbul ili sinirlarinda ve
niceliksel analiz yontemine gore yapilmis olup, Tiirkiye'nin farkli bolgelerindeki 6gretmenleri

kapsayan derinlikli goriismeye dayali nitel arastirmalar faydali olabilir.
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