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Oz: Beseri sermayenin ekonomik biiyiime ile iliskisi son yillarda siklikla incelenen bir arastirma konusudur. Beseri
sermaye saglik gibi en temel bir ihtiyag gostergesini icinde barindirmaktadir. Bir toplumu meydana getiren
bireylerin saghk diizeylerinin yiiksek olmasi, o toplumun ekonomik anlamda geligsme potansiyelini artirmaktadur.
Saglikli bireyler yetistirmek ve bireylerin saghk diizeylerini korumak amaciyla gerceklestirilen saglik harcamalari,
beseri sermayenin niteligini artiran faktorlerin basinda gelmektedir. Saglhk harcamalarimin beseri sermayeye
sagladigi olumlu katkilar, ekonomik biiyiime i¢in ciddi bir kaynak olusturmaktadwr. Bu ¢alismayla, secilmis 17
OECD iilkesi i¢in saghk harcamalart ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski incelenmektedir. Yapilan ampirik
analizde sz konusu tilkeler icin 1976-2017 yillarint kapsayan donemde cari fiyatlarla kisi basi saglk harcamalar
ve kisi basi GSYIH verileri kullamilmistir. Saglik harcamalar: serisi icin veriler OECD resmi veri tabanindan
derlenmigtir. Ekonomik biiyiime verileri ise Diinya Bankasi resmi veri tabanindan temin edilmistir. Seriler
arasindaki sakli esbiitiinlesme iligkisi Hatemi-J (2018) tarafindan onerilen test ile sinanmistir. Seriler kendi
aralarimda uzun donemli iliskiye sahip degilken, pozitif ve negatif soklar arasinda uzun dénemli iligki bulunmugtur.
Ayrica serilerin asimetrik nedensellik iligkisi sinanmis ve serilerin negatif soklari arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Harcamasi, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri, Sakli Esbiitiinlesme, Asimetrik
Nedensellik

JEL Smiflandirmasi: 115, 011, C40

Abstract: The relationship of human capital with economic growth is a research topic that has been frequently
studied in recent years. Human capital contains a basic need indicator such as health. The high level of health of
individuals who make up a society increases the economic development potential of that society. Health
expenditures to raise healthy individuals and maintain their health levels are among the factors that increase the
quality of human capital. The positive contributions of health expenditures to human capital constitute a serious
resource for economic growth. This study examines the relationship between healthcare spending and economic
growth for selected 17 OECD countries. In the empirical analysis conducted, per capita health expenditures and
GDP per capita data were used for the mentioned countries in the period covering 1976-2017. Data for the health
expenditure series has been compiled from the OECD official database. Economic growth data were obtained
from the World Bank official database. The hidden cointegration relationship between the series was tested with
the test proposed by Hatemi-J (2018). While the series did not have a long term relationship among themselves, a
long term relationship was found between positive and negative shocks. In addition, the asymmetric causality
relationship of the series was tested and a bidirectional causality relationship was detected between the negative
shocks of the series.
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1. Giris
Beseri sermaye kavramu literatiirde gesitli tanimlara sahiptir. Kisaca kisilerin ya da toplumlarin
bilgi, beceri, yetenek, saglik durumu, toplumsal iligkilerdeki yeri ve egitim diizeyi gibi

kavramlart i¢inde bulunduran genis kapsamli bir tanimlama yapilabilir. Beseri sermaye
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olgusunun temelinde insan yer almaktadir. Bu baglamda beseri sermaye glinden giine 6nem
kazanmaktadir. Dolayisiyla gelismis ve gelismekte olan {ilkeler adina hem stratejik bir iiretim
faktorii, hem de iktisadi kalkinmanin vazge¢ilmez bir unsuru halindedir (Y1lmaz ve Danisoglu,
2017).

Saglik ve egitim beseri sermayenin kaynagini olusturmaktadir. Saglik, ekonomik biiyiime
tizerinde 6nemli bir etkisi olabilecek unsurlardan biridir. Saglik diizeyi yiiksek bir toplumun
beseri sermayeyi beslemesinde ve gelismesine 6nemli katkida bulunacagi asikardir (Agir ve
Tirag, 2018). Bir toplumun saglik alt yapisinin yiiksek olmasi nitelikli insan potansiyelini
arttiracaktir. Dolayisiyla o toplumun kalkinmasi i¢in de art1 bir dneme sahip oldugu anlamina
gelecektir.

Aileler, simdiki ve gelecek nesillerin isgiicii kalitesini artirma kapasiteleri iizerinde
dogrudan ve dolayli olarak etkilidir. Boylece beseri sermaye birikimine katkida bulunacak olan
tilketim ve tretim kapasitelerine bagl olarak sagliklar ile ilgili bir¢ok secim yapmaktadir
(Antonio ve Zamora, 2000). Saglik olgusunun toplumun gelir ve refahi, ig¢i verimliligi, isgiicii
katilimi, tasarruf ve yatirim oranlari, demografik faktorler ve diger beseri sermaye faktorleri
tizerinde dogrudan ya da dolayli etkileri mevcuttur. Bu baglamda bu olgu bireylerin sahip
oldugu en degerli varlik olarak kabul edilir. Nitekim saglik, sadece hastalik ve sakatligin
olmamas1 degil ayn1 zamanda bireylerin tiim yasami boyunca kendi potansiyelini gelistirme
kapasitesini ifade etmektedir (Lustig, 2006).

Cogu iktisatci, bir tilkeyi nihai olarak belirleyen ekonomik ve sosyal kalkinma siirecinin, o
iilkenin insan kaynaklarinin ve biiylime siirecinde beseri sermayenin dneminin fiziksel sermaye
kadar 6nemli oldugu kanaatindedir (Badri ve Badri, 2016). Saglik harcamalar1 hem 6zel
sektorde hem de kamu sektdriinde mevcut olan gelir veya kaynaklarin bir fonksiyonudur. Daha
yiiksek gelir, saglik icin harcanacak daha fazla para oldugu anlamina gelir. Saglik ekonomisi
icinde genis bir arastirma grubu kisi basina saglik harcamalarindaki degisimin, kisi basina
diisen GSYIH daki ¢esitlilik ile agiklanabilecegini belirtmektedir (Gerdtham ve Jonsson, 2000).
Bu amagla, bu c¢alisma, 1976-2017 doéneminde OECD’nin se¢ilmis 17 iilkesi i¢in saglik
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi panel veri yontemleri kullanilarak
arastirmaya ¢aligsmaktadir.

Beseri sermaye kisilerin sahip oldugu deneyim ve liretken yapisiyla ortaya koyulan iiriin
seklinde de ifade edilmektedir. Bireylerin yetenek ve kabiliyetlerinin yiikselmesiyle ortaya
koyulan iirliniin niteliginin artmasina bu durumda beseri sermayenin fiyatinda bir yiikselis

meydana gelmesine yol acacaktir (Thurow, 1970).
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Basta saglik ve egitim olmak tizere kisilerin hayat kalitesini yiikselten pek ¢ok unsur beseri
sermayenin esas belirleyicilerindendir. Bunun yani sira kisiler arasindaki giiven bazli meydana
gelecek baglantilar iktisadi bakimdan degerlendirilmektedir. Sosyal sermaye seklinde
degerlendirilen bu olgu uzmanlagsmayla beseri sermayenin verimliliginin yiikselmesine Yol
acmaktadir (Karagiil ve Masca, 2005).

Klasik okulunun en O6nemli temsilcisi Adam Smith “Milletlerin Zenginligi” adli
calismasinda beseri sermayeyi “yetismis insan giicii” seklinde ifade etmistir. insan giiciiniin
niteliginin yiikselmesi i¢in igboliimiiniin meydana gelmesi gerektiginin {izerinde durmustur.
Sermaye birikiminin, sanayi kapitalizmin olmadig1 kapali sistemlerde is giicliniin ekonominin
en temel tretim unsuru oldugunu ifade etmistir. Endiistrilesen toplumlardaysa; isgiiciiyle
beraber sermaye ve topragin tiretime katilmasi gerektigini belirtmistir (Smith, 2008: 5-45).

Ricardo, Smith’den farkli olarak isgiiciinii dogrudan {iretimin bir unsuru seklinde ifade
ederken, sermayeyi dolayl: isgiicii seklinde ele almistir. Uretilen malin degerini miktarindan
cok tretimde degerlendirilen emek miktarinca tespit edilecegi ifade edilmistir. Ricardo
teknolojide olusacak ilerlemeler neticesinde endiistride artan verimler yasasinin gegerli olacagi
konusu tizerinde durmustur (Ricardo, 2008).

Marx, isgiliciiniin niteliginin artmasinin tretilen {riinlerin de niteliginin artmasma Yyol
acaca@ gorisiinii 6ne stirmiistiir. Marx, Ricardo’nun teknolojik ilerlemelerin tiretimi iyi hale
getirecegi fikrini benimsemekle beraber, bu goriisiin eksikliklerin bulundugunu iddia etmistir.
Kisilerin sahip oldugu fiziki ve zihinsel kabiliyetlerin artmasinin isgiiciiniin en 6nemli
belirleyicisi oldugunu iddia eden Marx, tiretimde verimliligin ¢ogalmasiyla daha az isgiicii
kullanilacagini ifade etmistir (Marx, 1977).

Neo-klasiklerde beseri sermaye konusunun iistiinde durmuslardir. Ekonomide gelirler ve
giderler neticesinde meydana gelen farki “artik” seklinde belirtmiglerdir. Ekonomide meydana
gelen bu artigindan beseri sermayeden olustugunu iddia etmislerdir (Cakmak ve Giimiis, 2005).

Neo-klasik biiyiime modeli seklinde de belirtilen Solow bityiime modeli 1956 senesinde 6ne
stiriilmistiir. Temelde isgiicii ve sermayenin ikame girdiler oldugunu ve teknoloji seviyesinin
sabit oldugunu ifade etmislerdir. Cobb-Douglas tiirii iiretim fonksiyonu baz alinmistir. Uretim
fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilmistir;

Y=f(K,L)=K? L

Teknolojinin sabit oldugu varsayimiyla ¢iktt miktari; sermaye ve emek girdilerince tespit
edilmektedir. Weil vd., Solow’un 6ne siirdiigii iiretim fonksiyonuna beseri sermayeyi de
eklemistir. Genisletilmis Solow Modeli’nde, teknoloji ve beseri sermaye degiskenleri denkleme

eklenmistir.
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Y, = K¢ Htﬁ (A Lf )170[%

Olusturulan yeni denklemde;
A: teknolojik gelisme,
H: beseri sermaye
seklinde belirtilmektedir. Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu denklemine beseri sermayenin
ilave edilmesiyle tiretimde isgiicli, sermaye, teknoloji ve beseri sermayenin ne derece etkili
olacagi ifade edilmistir (Mankiw vd., 1992).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) beseri sermaye yatirimlarinin ¢ogalmasiyla beraber
ckonomide gelir dagiliminin, biiylimenin, iilke niifusunda meydana gelen ilerlemelerin ve
toplumsal yapinin tepkilerinin etkilenecegini, bundan dolayr da beseri sermayenin gerek mikro
gerekse de makroekonomide etkili olabilecegini iddia etmistir (ILO, 2004).

Saglik basta olmak {lizere calismaya iliskin gerceklestirilecek yatirimlar yeniliklerin
meydana gelmesine destek olmaktadir. Bilhassa gelismekte olan {ilkelerde beseri sermayede
meydana gelen gelismeler, teknolojik gelismeye adapte olan gelismis iilkelerle rekabet etmek
icin 6nemli bir sektor gorevi tstlenmektedir. Bilgi ve kabiliyetin tarim, sanayi, hizmet vb.
sektorler haricinde saglik ve iletisim gibi dallarda etkili bigimde degerlendirilmesi tilke
ekonomisinde beseri sermayenin onemini ylikseltmektedir. Bilgi birikimin yiiksek oldugu
gelismis iilkelerde isb6liimii katma degeri fazla olan alanlarda meydana gelmektedir. Bu durum
karsisinda az gelismis tilkeler katma degeri diisiikk pek ¢ok alanda karsilastirmali bir Gstiinlik
sunmaktadirlar. Gelismekte olan bir iilkenin en azindan o iilke i¢in en uygun teknolojileri tespit
edebilecek ve tespit eden teknolojileri de iilke sartlarina uyumlu olabilecek teknolojik ve beseri
sermayeye sahip olmalidir (Sen ve Pehlivan, 2018).

Teknolojik ve beseri sermayenin bilesenlerinin olusum semas1 Sekil 1°de gosterilmektedir.
Saglik, egitim, hane halki ve firmalara yapilacak yatirimlarin ardindan beseri sermayede artiglar
meydana gelecektir. Teknolojik alt yapinin saglanmasiyla AR-GE, patent, inovasyon vb.
alanlarda gelisim yasanacaktir. Sosyal ve psikolojik faktorler yaraticilikla biitiinleserek
teknolojik gelisime de destek olacaktir. Son olarak biitiin faktorlerdeki etkilesim ekonomik

kalkinmanin gelisimine neden olacaktir.
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Sosyolojik, Kiiltiirel ve Egitime Yonelik Sagliga Yonelik Teknolojiye Yonelik
Psikolojik Sebepler Uygulanacak Politikalar Uygulanacak Politikalar Uygulanacak Politikalar
YATIRIM YATIRIM
Hane halki Ozel Sirketler ve Firmalar
YATIRIM YATIRIM
\ / |
BESERi SERMAYE TEKNOLOJIK ALTYAPI
v / l
Yaraticilik >
| Arastirma ve gelistirme |

" l

Tesadiifler

| Teknolojik Gelisim |

l

Yenilikler

|

Iktisadi Kalkinma

Yaparak Ogrenme

Sekil 1. Teknolojik ve Beseri Sermayenin Belirleyicileri
Kaynak: Kibrit¢ioglu, 1998.
2. Tlgili Literatiir
Literatiirde saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi stnamak i¢in ¢esitli tilke
ya da lilke gruplar1 i¢in yapilmis bir¢ok arastirma mevcuttur. Fakat iligkinin durumu hakkinda
farkli tilke gruplar icin yapilan farkli analiz yontemleri ile cesitli sonuglara ulasildig
goriilmektedir. Burada ama¢ OECD filkeleri i¢in arastirma yapmak oldugu icin sadece ilgili

tilkii gruplan literatiir kapsaminda dikkate alinmistir.
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Tablo 1. Literatiir Ozeti

Yazar(lar)

Donem(ler) Yontem(ler)

Sonug¢

Genisletilmis Solow

22 OECD iilkesinde saglik,
ekonomik bilyiime lizerinde pozitif

Heshmati (2001 1970-1992
( ) Biiyiime Modeli bir etkiye sahip ve ilkelerin
yakinsama hiz1 % 2.7
Gerdtham ve 1960-1997 Duraganlik ve 21 OECD iilkesi igin degiskenler
Lothgren (2000) Esbiitiinlesme Analizi arasinda iliski mevcut
Gyimah-Brempong 1961-1995 Genisletilmis Solow 23 OECD iilkesi i¢in pozitif ve
ve Wilson (2004) Biiyiime Modeli gliclii bir etki
Dreger ve Reimers o . 21 OECD iilkesi i¢in uzun dénemli
1975- 2001 Panel Esbiitiinlesme Testi . . e
(2005) bir egbiitiinlesme iliskisi
Koying ve Young- .. 15 OECD iilkesi i¢in uzun donemli
; 1980-1998 Panel Regresyon Analizi o
Hsiang (2006) bir iligki
5 Asya iilkesi i¢in saglik
Narayan vd. (2010) 1974-2007 Esbiitiinlesme Analizi harcamalarit GDP {izerine pozitif
bir etkiye sahip
21 OECD iilkesi igi Slik
, Panel Nedensellik tiest e sagh
Hartwig (2010) 1970-2005 Analizi harcamalar1 ekonomik biiylimenin
nedeni degildir
. 20 OECD ilkesi igin saglik
Baltagi ve . .. . -
1971-2004 Panel Veri Analizi harcamalarinin ~ gerekli  oldugu
Moscone (2010)
sonucuna ulagmiglardir
. ) 15 OECD iilkesi i¢in zayif pozitif
Cetin ve Ecevit - e e .
(2010) 1990-2006 Panel Regresyon Analizi  ve istatistiki olarak anlamsiz bir
iliski
20 OECD iilkesi i¢in degiskenler
Tatoglu (2011) 1975-2005 Panel Esbiitiinlesme arasinda kisa donem ve uzun
donemde iliski
Panel Nedensellik 11 OECD iilkesi igin ¢ift yonlii bi
Pradhan (2011) 1961-2007 . e HRest oI G YO O
Analizi iligki
Yard 51 Panel Esbiitiin] Tesii 25 OECD ilkesi i¢in uzun
rdimci n nlesm
arimelogiu 1975-2008 anel ESHUIesie 15 isnemde poxzitif anlamhi bir iliski
(2012) ve Nedensellik Analizi o .
ve ¢ift yonlii nedensellik
. . 31 OECD iilkesi igin anlamli bir
Lago vd. (2012) 1970-2009 Panel Egbiitiinlesme Testi liski
iligki
. . . 20 gelismekte olan iilke i¢in kisa
Elmi ve Sadeghi Panel Esbiitiinlesme ve o i
1990-2009 . donemde tek yonlii, uzun donemde
(2012) Nedensellik L o
cift yonli nedensellik iliskisi
GMM  ve  Granger Uye iilkel da ¢ift yonlii
Kumar (2013) 1960-2007 _ ger LUye dlkeler arasimca it yomu
Nedensellik nedensellik
Mehmood vd. 26 A tlkesi igin tek yOnlii
1990-2012 Panel Nedensellik sya uikest iein fek yomu
(2014) nedensellik
Oztiirk ve 1995-2012 Panel EsPﬁtﬁnlesme ve G8 ﬁlk¢.31eri icin tek yonlii
Topgu (2014) Nedensellik nedensellik
Badri ve Badri 24 OECD iilkesi i¢in igin pozitif ve
2006-2013 GMM yontemi
(2016) yortemt anlamls bir iliski

353



Konat, G. / Journal of Yasar University, 2021, 16/61, 348-360

12 petrol ihracat tlkeleri igi
Fazaeli vd. (2016)  1995-2012 Panel Esbiitiinlesme  pettol Thracalelst uikelel e
degiskenler arasinda gii¢lii iliski

3. Veri seti ve yontem

Bu calismada secilmis 17 OECD iilkesi i¢in (Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka,
Almanya, Izlanda, irlanda, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz, ispanya, Isveg, Isvigre,
Tiirkiye, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri) saglik harcamalari ve ekonomik
bliyiime arasindaki iliski incelenmek istenmektedir. Yillik veriler 1976-2017 dénemini
kapsamaktadir. Ekonomik biiylime serisi i¢in ve saglik harcamalar1 serisi i¢in veriler sirastyla
Diinya Bankasi resmi veri tabanindan ve OECD resmi veri tabanindan derlenmistir. Panel
esbiitiinlesme testinden once serilerin duraganligi sinanmistir. Bu amagla serilere Levin, Lin ve
Chu (LLC, 2002), Im, Pesaran ve Shin (IPS, 2003), Fisher-ADF (1999) ve Fisher-PP (1999)
testleri uygulanmistir. Hatemi-J (2018) tarafindan literatiire kazandirilan sakli panel
esbiitiinlesme yontemi ile seriler arasindaki uzun dénemli iligki incelenmistir. Ardindan seriler
arasindaki nedensellik iliskisi incelenmek istenmistir ve asimetrik panel nedensellik testi ile

serilerin kendileri ve soklar1 arasindaki nedensel iliski ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.

3.1. Sakli panel esbiitiinlesme testi (Hatemi-J, 2018)
Bu test Hatemi-J (2018) tarafindan Onerilmistir. Panel Kao egbiitiinlesme testine
dayanmaktadir. Hatemi-J (2018) serileri pozitif ve negatif bilesenlerine ayirdiktan sonra, Kao
(1999)’nin o6nerdigi testi uygulamaktadir. Esbiitiinlesme analizi yapilabilmesi i¢in serilerin
birinci dereceden duragan olmasi sart1 vardir. Esbiitiinlesme iliskisinin olmadig sifir hipotezi
altinda test siirecini tamamlamaktadir. Birinci dereceden biitiinlesik iki degisken i¢in;
Yie = Vieo1 + €i1e = Yio + Xocg €1 i = 1,2,.,m 1)
Xip = Xip—1 + € = Xio + Xjog €2, L = 1,2,..,m (2)
Burada m, yatay kesitsel boyutu belirtir ve e, beyaz giiriiltii siireci olarak kabul edilen bozucu
terimidir. Her panel degiskeni igin pozitif ve negatif soklar agagidaki gibidir:
e = Max(e;1,0)
e = Max(e,, 0)
ej1c = Min(e1,4,0)
et = Min(er,0)
Bu sonugclar1 kullanarak asagidaki ifadeler elde edilebilir:
yi-!-t = yiTO + ei-'i,t =Yio T Z§=1 ei-li,j 3)

+ _ o+ + t ¥
Xit = Xjo+ € = Xio + Xj=1€inj (4)
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Vit = Yio T €ie = Yio T Z§'=1 €i1,j (%)
Xit = Xjo t € = Xijo + Z§'=1 €i2,j (6)
y bagimli degiskeni gostermek iizere, pozitif ve negatif bilesenler i¢in iki panel esbiitiinlesme
denkemi asagidaki gibi verilsin:
yiTt =a + ﬁi+xi-l,-t + ei-f-t (7
Yie =0 +Bixi+e 8
(7) ve (8) denklemlerinde sirasiyla e;'; ve e/, duragan ise, pozitif ve negatif kiimiilatif soklar
esbiitlinlesiktir. Daha sonra eift ve e, soklarmin duragan olup olmadig1 genisletilmis Dickey-
Fuller (ADF) testi ile sinanir. (7) denklemi i¢in panel ADF test denklemi asagidaki gibi olur:
el = prefis + XL i Al g +wi )
Uygun gecikme mertebesi I, bir bilgi kriterinin minimizasyonu ile belirlenebilir. p* = 0 sifir
hipotezinin sinanmasi ile pozitif bilesenler arasinda esbiitiinlesme olup olmadigina karar verilir.
Kao panel egbiitiinlesme sifir hipotezini test etmek icin asagidaki test istatistigi
kullanilabilir:
Cot 4 yExs 2V

ADF = ——= (10)

2 2
g 30:
—ov, v

20% 100%,
Burada t,+, (7) denklemindeki p* parametresinin t istatistigidir. o} ve o, sirasiyla varyans

ve uzun donemli varyansi temsil etmektedir. Ayrica (10) denklemi standart normal dagilima

sahiptir. Uzun dénem varyans-kovaryans matrisi, kernel tahmini yaklagimi ile asagidaki gibidir:

2 2 m T T T
Oef  Oefes 1 1 ;1 , ,
Q=1 , 2 | == 7/ Wit T K (t/b) (Uit Uje—r + Ujr—Uj)
O+ ,+ o,+ m& ; .
€1.,6; =) i=1 i=1 i=1 t=1+1

Burada K kernel fonksiyonunu ve b bant genisligini gostermektedir. Ayni test siireci negatif
bilesenler i¢inde stirdiiriilebilir. Ayrica pozitif bilesenlerden negatif bilesenlere ya da negatif

bilesenlerden pozitif bilesenlere de es biitiinlesme siireci aynidir (Hatemi-J, 2018: 508-509).

3.2. Asimetrik nedensellik
Literatiirde, bir panel veri metodolojisinde Granger (1969) nedenselligi test etmek amaciyla ¢ok
sayida yontem mevcuttur. Ancak, bu testler asimetrik nedensel etkilere izin vermediginden
pozitif ve negatif soklarin etkisini dikkate almamaktadir. Asimetrik bilginin kullanilmasi
Akerlof (1970), Spence (1973) ve Stiglitz (1974)’nin ¢alismalarindan sonra yayginlasmaya
baslamistir. Makroekonomik degiskenlerin pozitif olanlara kiyasla negatif degisime daha fazla
tepki verme egilimindedir. Dolayisiyla nedensellik testleri uygulandiginda potansiyel asimetrik

etkilerin dikkate alinmasi 6nemlidir (Hatemi-J vd., 2014). Bu kisimda (3), (4), (5) ve (6)
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denklemleri icin pozitif ve negatif soklar arasindaki nedensellik iliskisi p gecikmeli vektor

otoregresif (VAR) modeli kullanilarak test edilmektedir. Pozitif soklarm y* = (y{,, y5,)
seklinde gosterilecek olursa, VAR (p) modeli agagidaki gibi yazilir:
=04 Ay H Ay, 4 Ay, +ef (11)
ya da en genis hali ile;
Vit 61t .811 .812] [Yu 1] [51 t] 12
[yz t] [6” P21 P2 Y3i-1 s ( )

seklindedir. Testin sifir hipotezi y , , ;i . 'nin nedeni degildir seklinde kurulmaktadir ve By, ,
katsayis1 Wald test istatistigi ile hesaplanmaktadir (Hatemi-J, 2012). Negatif bilesenler igin

islem siireci ayni sekildedir.

4. Ampirik Sonuclar

Bir toplumun ekonomik ve saglik diizeyi acisindan gelismisligi arasinda yakin bir iliski
mevcuttur. Bu iligkinin temelinde insan oldugu i¢in bu konu aragtirmacilarin hep ilgi odagi
olmustur. Bu amagla se¢ilmis 17 OECD iilkesi i¢in saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki asimetrik esbiitiinlesme ve aralarindaki asimetrik nedensellik iliskisi arastirilmistir.
Bu amagla oncelikle paneldeki her bir degiskenin bir birim kok icerip igermedigi arastirilir.
Bunun igin serilerin duraganlik sinamast LLC, IPS, Fisher-ADF ve Fisher-PP testleri

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 2°de ve Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2. Panel Birim Kok Test Sonuglart

LLC IPS Fisher-ADF Fisher-PP
Sabitli HE -0.546 (0.293) 3.468 (0.998) 13.403 (0.994) 11.292 (0.997)
GDP -0.691 (0.245) 2.233(0.987) 16.266 (0.980) 41.334 (0.181)
Sabitli ve Trendli HE -0.427 (0.335) 0.0837 (0.533) 33.693 (0.483) 16.9618 (0.950)
GDP -0.169 (0.433) 1.243 (0.893) 25.454 (0.854) 13.946 (0.998)
Sabitli AHE  -13.121(0.000)* -13.580 (0.000)* 239.035 (0.000)* 375.831 (0.000)*
AGDP  -11.501 (0.000)* -11.071 (0.000)* 188.771 (0.000)* 241.353 (0.000)*
Sabitli ve Trendli AHE  -11.864 (0.000)* -11.827 (0.000)* 191.543 (0.000)* 439.145 (0.000)*
AGDP  -10.259 (0.000)* -9.673 (0.000)* 153.823 (0.000)* 236.422 (0.000)*

Not: *, % 1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Parantez igindeki degerler serilerin olasilik degerleridir.

Tablo 3. Degiskenlerin Soklarinin Panel Birim Kok Test Sonuglari

LLC IPS Fisher-ADF Fisher-PP

o HE* -0.316 (0.376) 5.476 (0.995) 9.101 (0.997) 11.170 (0.999)
Sabitli GDP*  0.699 (0.758) 7.093 (0.999) 3.978 (0.998) 4.073 (0.996)
Sabitli ve Trendli HE* -1.322 (0.093) -0.427 (0.335) 39.915 (0.224) 22.701 (0.894)
GDPt  -1.531(0.063) -0.806 (0.210) 42.445 (0.152) 14.408 (0.994)

. HE- 0.878 (0.810) 5.251 (0.996) 9.060 (0.998) 9.936 (0.997)
Sabiti GDP~  2.543(0.994) 5.294 (0.998) 4.399 (0.999) 2.980 (0.998)
HE~ 1.230 (0.890) 0.381 (0.649 28.349 (0.741) 26.561 (0.814)
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Sabitli ve Trendli GDP~ 0599 (0.725) 1.137 (0.872) 21.941 (0.881) 16.333 (0.985)
Sabitli AHE*  -13502 (0.000)*  -13.863 (0.000)*  245.398 (0.000)* 366.708 (0.000)*
AGDP* -9.142 (0.000)*  -10.634 (0.000)*  179.856 (0.000)* 197.517 (0.000)*
Sabitli ve Trendli AHE*  -12.425(0.000)*  -12.339(0.000)* 199.759 (0.000)* 603.660 (0.000)*
AGDP* 7725(0.000)*  -8.926(0.000)*  141.204 (0.000)* 167.905 (0.000)*
Sabitli AHE~  -10568 (0.000)*  -12.434 (0.000)*  215.228 (0.000)* 378.386 (0.000)*
AGDP~ -12.125 (0.000)*  -12.352(0.000)*  211.436 (0.000)* 328.931 (0.000)*
AHE~  -9.175(0.000)*  -10.339(0.000)*  163.159 (0.000)* 377.432 (0.000)*

Sabitli ve Trendli

-10.486 (0.000)*

163.972 (0.000)*

271.211 (0.000)*

AGDP~ -11.664 (0.000)*

Not: *, % 1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Parantez icindeki degerler serilerin olasilik degerleridir.

Bu sonuglara gore serilerin hem kendilerinin hem de pozitif ve negatif soklarinin diizey
degerlerinde birim kokli yapida oldugu goriilmiistiir. Fakat farki alindiktan sonra serilerin

duragan hale gelmektedir. Ozetle seriler birinci dereceden biitiinlesiktir yani (1) dir.

Tablo 4. Sakli Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Degiskenler Hy:1(1), Hy:1(0)
(HE,GDP) -1.244 (0.107)
(HE*,GDP™) -2.285 (0.011)**
(HE=,GDP™) -3.281 (0.005)*
(HE~,GDP™) -2.908 (0.001)*
(HE*,GDP™) -2.839 (0.002)*

NOT: * ve ** sirasiyla % 1 ve % 5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
Parantez igindeki degerler olasilik degerleridir.

Paneldeki her bir degisken birinci dereceden biitiinlesik oldugu igin seriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi Hatemi-J (2018) tarafindan Onerilen test ile arastirilmaktadir. Tablo 4’te
sunulan esbiitiinlesme analiz test sonuglarina gore serilerin standart durumlarinda es

biitiinlesme iliskisi yok iken, bilesenler arasinda panel esbiitiinlesme iligkisinin oldugu goriiliir.

Tablo 5. Simetrik ve Asimetrik Panel Nedensellik Test Sonuglari

HE + GDP 1.615 (0.352)
GDP + HE 3.908 (0.0012)*
HE* » GDP* 1.530 (0.276)
GDP* » HE* 1.955 (0.753)
HE= » GDP~ 0.935 (0.0303)**
GDP~ » HE- 0.246 (0.0006)*

Not: * ve ** sirasiyla % 1 ve % 5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
Parantez igindeki degerler
olasilik degerleridir. Y-»X: Sglik harcamalart GDP’nin nedeni degildir.
Panel nedensellik test sonuglarina gére, ekonomik biiylimeden saglik harcamalarina dogru
tek yonlii bir nedensel iligki goriilmektedir. Saglik harcamalarindaki pozitif bir sokun ekonomik

biliylimedeki pozitif sok ile karsilikli olarak nedensellik iliskisi olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Bunun aksine negatif soklar arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir.
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Dolayisiyla ekonomik biiylimede meydana gelebilecek negatif soklarin saglik harcamalari

iizerinde negatif soklara neden olacagi anlagilmaktadir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Bu calisma OECD iilkelerindeki saglik harcamalar1 ve gelir arasindaki uzun dénemli ve
nedensel iliskiyi aragtirmistir. 1976-2017 dénemlerinde 17 OECD f{ilkesinden olusan bir panel
veri seti kullanildi ve saglik harcamalarinin ve GSYIH’nin &ncelikle panel duraganlik
smnamalar1 yapildi. Seriler birinci dereceden biitlinlesik oldugundan uzun donem iligkisi
literatiire yeni kazandirilan Hatemi-J (2018) sakli esbiitiinlesme testi ile yapildi. Ardindan
serilerin soklar1 arasindaki nedensellik iligkisi sinandi. Sonuglara gére GDP’nin gii¢lii bir digsal
degisken oldugu goriilmektedir. Serilerin standart halleri arasinda ekonomik biiyiimeden saglik
harcamalarina dogru tek yonlii nedensel iliski bulunmustur. Saglik harcamalarindan ekonomik
biliylimeye dogru nedensel bir iliskinin bulunmamasi insanin saglik olgusunun hice sayilmasi
anlamina gelmemektedir. Zaten negatif soklarda ¢ift yonlii bir iliskinin bulunmasi bunu
kanitlamaktadir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgulari, OECD iilkeleriyle gergeklestirilen diger
aragtirmalarin sonuglariyla kiyaslamak miimkiindiir. Heshmati (2001), 1970-1992 déneminde
genisletilmis Solow modeli kapsaminda saglikla ekonomik biiylime arasindaki nedensellik
iligkisini incelemistir. Calisma, sagligin ekonomik biiyimede nedensel bir etkisinin
bulundugunu ispatlamaktadir. Solow modelini ele alarak toplam saglik harcamalarinin kisi
bagina gelir artigindaki etkisini Afrika ve OECD iilkelerinde inceleyen Gyimah ve Wilson
(2004) ise saglik harcamalarinin tamaminin kisi basina gelir artisinda pozitif ve giiclii bir etkisi
oldugu bulgusunu elde etmistir. Ote yandan, 21 OECD iilkesini inceleyen Dreger ve Reimers
(2005), 1975-2001 donemi igin yeni panel esbiitiinlesme yontemlerini ele almis, saglik ve
ekonomik biiyiime arasinda bir esbiitlinlesme iliskisi oldugu sonucunu elde etmistir. Ayrica, 15
OECD iilkesi ile ¢alisan Koying ve Young-Hsiang (2006), saglik harcamalar1 ve ekonomik
biiyiime arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu bulgusunu elde etmistir.
Bu arastirmalar, saghigin ekonomik biiylime iizerindeki temel belirleyicilerden oldugunu
ispatlar 6zelliktedir.

Saglik olgusundaki iyilesmeler, biiylime iizerinde hicbir etkiye sahip olmasa bile insan
hayatinin s6z konusu oldugu durumda ¢abaya deger olacaktir. Dolayisiyla hem siirdiiriilebilir
bir ekonomik biiylime i¢in sagliga yonelik politika uygulamalarina agirlik verilmeli hem de

insan degerli oldugu i¢in keyfiyetten ziyade zorunluluk oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir.
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