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Felsefe-Din Iligkisi Baglaminda Ebu Siileyman es-Sicistani ile

ibn Riisd’iin Gériislerinin Karsilastirilmasi

Fatih Aydin*

0z

Din ve felsefe arasindaki iliski, hakikate ulasma ag¢isindan birbirine gére konumu
diisiince tarihinde temel tartisma alanlarindan biridir. Bu makalede Sicistani ve ibn
Riisd’lin eserlerinden hareketle din-felsefe iliskisinde ortaya koydugu gortsler ele
alinmasi1 hedeflenmistir. Sicistanl konu ve gayesi itibariyle din ile felsefenin farklh
alanlar oldugunu ve dinin felsefi bilgiden iistiin oldugunu belirtirken Ibn Riisd bu iki
alanin konu ve gayelerinin ortak oldugunu ve ayni hakikati farkl yonleriyle ifade
ettiklerini vurgulayarak birbirinden ¢ok uzak kanaatler belirtmislerdir. Sicistani
Kur’an-1 Kerim’de diisiinme ve akletmek gibi kavramlar1 Kur’an’in akhi kullanmay1
tesvik ettigi seklinde yorumlamaktadir. ibn Riisd ise felsefe yapmak manasinda kabul
etmekte, dolayisiyla dinin felsefeyi tesvik ettigi hatta emrettigi sonucunu
cikarmaktadir. Sicistani din ile felsefenin konu ve kavramlarinin farkina deginmekte
dinin verili bilgisini felsefeden tistiin gormektedir. ibn Riisd ise dini metinlerile felsefi
bilgi arasinda celiski goriinse de ashinda geliski olmadigim belirtir. Iki diistiniir de
uzlasmazlik gibi goériinen hususlarin din ve felsefe hakkinda bilgi eksikliginden
kaynaklandigini diistinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Sicistini ve Ibn Riisd, Din-Felsefe iliskisi, Akil,
Peygamber.

Comparison of Abu Suleyman al-Sijistani and Averroes in the Context

of the Relationship Between Philosophy and Religion

Abstract

The relationship between religion and philosophy, their position relative to each
other in terms of reaching the truth, is one of the main areas of discussion in the
history of thought. In this article, based on the works of al-Sijistani and Averroes, it is
aimed to discuss the opinions put forward in the relationship between religion and
philosophy. While al-Sijistani stated that religion and philosophy are different fields
in terms of subject and purpose, and religion is superior to philosophical knowledge,
Averroes stated very different opinions by emphasizing that the subjects and aims of
these two fields are common and they express the same truth in different aspects. Al-
Sijistani interprets the concepts such as thinking and reasoning in the Quran as the
Qur'an encourages the use of reason. Averroes accepts in the sense of dealing with
philosophy, and therefore draws the conclusion that religion encourages or even
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orders philosophy. Al-Sijistani addresses the difference between the subjects and
concepts of religion and philosophy and he sees the given knowledge of religion above
philosophy. Averroes, on the other hand, states that although there is a contradiction
between religious texts and philosophical knowledge, there is no contradiction. Both
thinkers think that what seems to be disagreement stems from a lack of knowledge
about religion and philosophy.

Keywords: Philosophy, al-Sijistani and Averroes, Religion-Philosophy Relationship,
Reason, Prophet.

Giris

Felsefe insanin kendini, cevresini ve esyayr alisilmis kaliplar yerine
derinlemesine anlayip yorumlama ¢cabasini gerektiren bir alandir. Bu yoniiyle insanla
dogrudan ya da dolayh iliski icerisinde olan biitiin konular lizerinde yeniden
diisinme ve cevap bulma ameliyesi olarak tamimlanabilir. Filozoflar felsefi
diislincelerini insa ederken yasadigl toplumdan hareketle kurmaya calistiklar:
sistemlerinde dine ayr1 bir deger vermisler; ancak evrensel bir dil olarak felsefeyi
tercih etmislerdir. Dolayisiyla evrensel ve genel-gecer dil ve sistem {retme
kaygisi/cabasi icinde olan felsefenin din ile metafizik basta olmak {izere pek cok
meseleyi arastirma bakimindan ortak konu ve amaca sahip oldugu goriilmektedir.
Bdyle bir ortakligin neticesinde filozoflarin bircogu hakikate ulasma noktasinda hedef
birlikteligi bulunan bu iki alanin birbiriyle iliskisi ve etkilesimi iizerinde
durmuslardir.

Akil-vahiy, din-bilim gibi cesitli sekillerde ifade edilen insan aklinin triini
olan felsefl bilgiyle kaynagi vahiy olan din arasindaki iliski farkli din ve kiltiire
mensup pek cok diistintiriin ilgisini cektigi vakidir. Din-felsefe arasindaki iliskiyi
tanimlama c¢abas1 giiniimiizde canlilik ve dinamizmini koruyan giincel bir alan
olmasinin yaninda islam diisiince geleneginde cokca lizerinde durulan kadim bir
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. isldm diigiincesinin tegekkiil siirecinde
geleneksel yaklasimi savunan ulemanin bir kisminin felsefi ilimleri reddedici,
asagilayici tutumlart bu alanla ilgilenenleri miilhitlikle/dinsizlikle suclamalar:
filozoflar1 felsefenin mesrulugunu savunmaya yoneltmistir. Yapilan bu tartismalar
salt din tanimi tizerinden olmayip dinle felsefe arasindaki iliskisel boyut lizerinde
durulmus, dinin cesitli konu ve kavramlari felsefl bir problem olarak ele alinmis ve
¢ozim iretilmeye calisiimistir.! Nitekim Beytii'l-Hikme’de yiiriitiilen terciime
faaliyetleri yoluyla felsefi diisiincenin Islim diinyasina intikali neticesinde yabanc
unsurlarla daha yogun bir diyalog siirecine giren Miisliman diisiiniirler 6zellikle
felsefenin yapiya eklemlenmesiyle Islam dininin felsefi ilimlerle 6zelde felsefe ile
miinasebetinin saglhiklh bir zemine oturtulmasi/konumlandirilmas:1 geregini

1 islam diisiince geleneginde din-felsefe iliskisinin ele alinig1 ve tartigmalarin seyri hakkinda bk.
Miibahat Tiirker Kiiyel, Uc Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti (Ankara: AUDTCF
Yayinlari, 1956); Arthur John Arberry, Revelation and Reason in Islam (London: Routledge, 1971);
Bekir Karliga, “ibn Riisd’de Din-Felsefe iliskisi”, [bn Riisd, Faslu’l-makal (Istanbul: isaret Yay,
1992); Omer Mahir Alper, Islim Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Iliskisi (Istanbul: Ayisig
Kitaplari, 2000).
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farketmislerdir. Tarihi silire¢ igerisinde bu iliskiyi yorumlama ve 6zellikle felsefenin
din acgisindan konumuna dair yaklasimlarin da gesitlilik arzettigi gériilmektedir.

Islam’in ilk dénemlerinden itibaren gerek Mutezile, Kaderiye, Cehmiye gibi
itikadi mezhepler gerekse Kindi (6. 252/866), Farabi (6. 339/950), ibn Sina (6.
428/1037), ibn Riisd (6. 595/1198) gibi Miisliiman filozoflar s6z konusu problemle
ilgili kiymetli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu faaliyetin neticesinde islam
felsefe gelenegi icerisinde tanimlanan diisliniirler tarafindan din ile felsefe arasinda
tam bir uyum oldugu diisiincesi hakim olmus, ancak bu uyumun/uzlasimin niteligi
konusunda farkli kanaatler olusmustur. Birka¢ baslikta degerlendirilebilecek bu
yorumlardan birincisi Kindi'nin temsil ettigiz dini esas alarak felsefeyi dine
yaklastirmak suretiyle uzlastirmaya ¢alismak ki; buna gore din ve felsefenin gayeleri
ayni1 olup selim aklin felsefesi ile din arasinda bir celiski yoktur. ikinci olarak din ve
felsefenin hakikate ulasmada birbirini tamamlayan iki ayr1 yonii oldugu seklindeki
Farabf’ye3 ait yaklasim, ii¢iinciisii de ibn Riisd’e ait olan din ile felsefeyi uzlastirmaci
yaklasimdir.

Bu makalemizde din-felsefe iliskisine dair birbirinden olduk¢a wuzak
yorumlari/yaklasimlar1 olmakla birlikte kendi icinde oldukg¢a tutarh iki farklh
yaklasimi Ebu Siileyman es-Sicistani (6. 391/1001) ile ibn Riisd’iin gériislerini din-
felsefe iliskisi cercevesinde karsilastirmay1 amaclamaktayiz.

1. Sicistani’ye Gore Din-Felsefe iliskisi

Messai felsefenin Bagdat'taki onemli temsilcilerinden biri olan Ebu Siilleyman
es-Sicistani, doneminde mantik alanindaki istlin calismasindan dolay1 el-Mantiki
nisbesiyle line kavusmustur. Onun felsefl kimligi ve ilm1 dirayetiyle ilgili kapsamlh
bilgiye sahip olmamakla birlikte hakkinda en fazla bilgiyi yakin talebesi Ebu Hayyan
et-Tevhidi’den (6. 414/1023) 6grenmekteyiz. Tevhidi Islam ilim, fikir ve kiiltiir tarihi
acisindan biiyiikk 6énem tasiyan el-Imtd ve’ll-mii‘dnese ile el-Mukdbesdt isimli
eserlerinde hocasi Sicistani hakkinda bilgiler vermekte, dénemin diisiince
hareketlerini ve 6zellikle hocasinin din-felsefe iliskisi cercevesinde Thvan-1 Safd’ya
yonelttigi elestirileri siralamaktadir.# Dolayisiyla Sicistdni’'nin bu konuya dair
goriislerini 6nemli dl¢iide Tevhidinin el-imta’ ve’l-Mu‘dnese isimli eserinden ve
ozellikle onyedinci gece tutanaklarindan 6grenmekteyiz. Bu eserde Tevhidi, Thvan-1
Safa’'nin din-felsefe iliskisine dair gorislerini aktarmis; hocasi Sicistani'nin® de konu

2 Yakub b. Ishak el-Kindji, Felseff Risaleler, haz. Mahmut Kaya (istanbul: iz Yay., 1994), 5.

3 Farabinin uzlastirma tezi bk. Ebu Nasr Muhammed b. Tarhan el-Farabi, Kitabii'l-Mille, thk.
Muhsin Mehdi (Beyrut: Dari'l-Mesrik, 1991), 46-47.

4 Mahmut Kaya, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri (istanbul: Klasik Yayinlari, 2003), 233.

Mahmut Kaya, “Sicistani, Ebi Silleyman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 37/141-144.

5 Sicistani ve goriisleri i¢cin bk. Joel. L. Kramer, Philosophy in the renaissance of Islam: Abu Suleyman
Al-Sijistani and His Circle (Leiden: E. J. Brill, 1986); ismail Tas, Ebu Siileyman es-Sicistani ve
Felsefesi (istanbul: Kémen Yay., 2006); Sami Sekeroglu, Ebti Siileyman el-Mantiki es-Sicistani ve
Isldm Felsefesindeki Yeri (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 1997).
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hakkinda ihvan-1 Safd’ya yénelttigi elestirilere yer vermistir.6 Buna gore Thvan-1 Safa
toplulugu cehaletle/bilgisizlikle kirlenen seriatin/dinin ancak felsefe yoluyla
temizlenebilecegi iddiasiyla yola cikmis, bu amagla da Resdilii [hvan-1 Saféa ve hulldn
el-vefd adiyla elli risale kaleme almislardir.” Sicistani bilgisizlikle kirlenen ser’1 ilimleri
felsefe ile temizleme iddias: gibi ciddi bir iddiada bulunan Ihvan-1 Safd’y1 ve onlarin
takip ettikleri yolu su ifadelerle elestirir.

Calisip yorulmuslar, zahmet cekmisler, fakat bir yarar saglayamamislar; sarki
soylemisler, fakat calgl calamamislar, 6rmiisler ama seyrek olmus; taramislar,
fakat daha karmagsik hale getirmisler. Imkansiz olanin, iistesinden
gelinemeyecek seyin olabilecegi iddiasinda bulunmuslar. Dini felsefeye
felsefeyi de dine katacaklarini zannetmisler. Ancak bu, imkansiz bir istektir.
Onlardan 6nce bu konuda daha yetkin, disiinceleri yiiksek, imkanlari genis ve
takip ettikleri yontemleri daha saglam kimseler de ¢aba sarfettiler. Ancak
arzularina, umduklarina ulasamadilar. Sonunda kétii ve yiiz kizartici pislikler,
rahatsiz edici lakaplar, onur kirici neticeler ve giinah elde ettiler.8

Bu metinde ihvan-1 Safd’ya sert elestiriler yonelttigi goriilen Sicistani’nin din-
felsefe iliskisine dair farkli bir yorum da ortaya koydugu anlasilmaktadir. Zira onun
bu metindeki en 6nemli iddias1 din ile felsefenin birbirinden farkl alanlar/etkinlikler
oldugudur. Ona gore din, kaynagi ilahi olan ve dogrulugu bizzat kutsal metinlerle ve
peygamberin mucizeleriyle ispatlanmis, kul ile Allah arasindaki bagi saglayan bir
miiessesedir. Gonderilen ayetler toplum yararini gézetme ve insanlara rehberlik
yapma ve uyarida bulunma maksadini icermektedir. Bu nedenle vahyin mahiyeti
tartisma alaninin  disinda birakilmali, hakkinda sorgulama yapilmaksizin
peygamberin mesajina teslim olunmalidir. Zira ayetlere ve peygamberin gosterdigi
mucizelere itiraz edip siipheyle bakan kimselerin siipheleri kendilerine zarar getirir.°
Goruldigi tizere Sicistani dini alan kaynagi ilahi, sinirlarinin peygambere gonderilen
kutsal metinle belirlenmis, inananlar tarafindan tartisilmaz baglayiciligi olan ve
stipheye dayali sorgulamanin mimkiin olmadig bir alan olarak goriir. Dinin temel
kaynagi olan kutsal metinlerin 6zelde Kur’an ayetlerinin 6zelliklerini de su sekilde
belirler:

Ayetler gerek bireysel ve gerekse kamusal alanda iyilige dair konulari igerir ve
birbirini desteklediginden dolay1 onlar1 anlayip kabullenmek kolaydir. Bunun
yaninda anlami kapali olup te'vil metoduyla anlasilan ayetler de
bulunmaktadir. Diyalektik bir tarzda savunulan ayetler icerdigi iyi ameli
tavsiye ile kendini saldirilardan korumaktadir. Ayetlerin bir kisminda darb-1
meseller, dinler arasinda yaygin haberler, helal ve haramlara dair bilgiler

6 Sicistani ve Ihvan-1 Safa’nin din-felsefe iliskisine dair goriisleri ve tartigmalar icin bk. Hasan
Aydin, “Sicistani ve Harir’nin Elestirileri Isiginda ihvan-1 Safa’da Din-Felsefe iliskisi”, Kelam
Arastirmalar1 7/1 (2009), 57-74.

7 Risalelerin sayist konusunda Tevhidi 50 rakamimi verse de, bugiin elimizde bulunan yaput,
fihristiyle birlikte 52 risaleden olusmaktadir. bk. Aydin, “Sicistdni ve Hariri’nin Elestirileri
Isiginda Thvan-1 Safa’da Din-Felsefe iliskisi”, 61.

8 Ebu Hayyan et Tevhidi, el-fmtd’ ve’l-mu’dnese, thk. Ahmed Emin - Ahmed ez Zeyn (Beyrut: el-
Mektebetii’'l-Asriyye, 1953), 2/6.
9 Tevhidi, el-Imtd’ ve’l-mu’dnese, 2/6-8; Kaya, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 235.

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2020, Cilt:8, Say::2, 8: 350-365



354 | Fatih Aydin

bulunmaktadir. Ancak ayetlerin asil vurgusu giinahlardan kacinma ve takvayi
esas alma olup hedefi ibadet ve yaraticiya yaklasmayi talep etmektir.10

Burada Sicistani vahiy kaynakli dinin ve dine dair alanin Allah tarafindan
gonderilen mesajla sinirlarinin belirlendigi, bireyleri iyi ve dogru eyleme ulastirma
gayesi oldugu gibi hususlara deginir. Baz1 ayetlerin te’vil/yorumlanmasi geregini
soylemekle birlikte bunun ustiliinden/yonteminden bahsetmez. Buna karsin aklin
iriinii olan felsefeyi calisip cabalamaya dayanan beseri bir etkinlik olarak goriir.11
Zira deliller yoluyla kesin/gercek bilgiye ulasana kadar arastirma, diisinme ve
kesfetme ameliyesil? olarak da tanimlanabilen felsefe bu yoniiyle duyu verileri ve
akilla ulasilan bilgileri birlestirmek suretiyle dlemde var olanlar1 arastirma,
detaylariyla ortaya koyma cabasidir.13 Din ve felsefenin kaynaginin ve kullandigi
yontemlerin farkhiligini bu sekilde ortaya koyan diisiiniir dini tebli§ eden
peygamberin “Bana emredildi, kendimden bir sey sdylemiyorum, varlig1 yaratanin
nuru benimledir, ben onun aydinhiginda yiiriirim” gibi ifadelerle génderilen mesaji
aktarma gorevi oldugunu; bu yonlyle de gayret ve calisma ile elde edilen felsefe
yolunda yiirtiyen filozoftan farkli oldugunu belirtir. Zira filozof da ileri siirdiigi
fikirlerinde “ben boyle goriiyor ve diisiiniiyorum bence iyidir, kotidiir” demekle salt
aklin 15181 dogrultusunda hareket etmektedir.14

Gorildigi tzere felsefeyi ve dini birbirinden ayr1 konumlandiran Sicistani
felsefeyi aklin iiriinii olan beseri bir faaliyet olarak degerlendirirken dini Allah
tarafindan peygamber aracilifiyla, insanlarin faydasi i¢in gonderilen bir takim
emirler ve yasaklar manzumesi olarak kabul etmektedir. Bu acidan -Ihvan-1 Safa
orneginde oldugu gibi- felsefe ve dini birbirine katanlar faydasiz bir ise girisip
maksatlarina ulasamayacaklardir.!s Elestirilerinin odak noktasi Thvan-1 Safa olmakla
birlikte aslinda felsefeyi dinin icine sokma veya din ile felsefeyi bir potada toplama
cabasi icinde olanlar1 hedef alan Sicistani bu diisiincede olanlarin peygamberlik ve
felsefe miiesseselerinin birbirinden farki olmadigi iddiasinda bulundugunu,
peygamberin getirdigi din ile filozofun ortaya koydugu felsefl bilginin birbirini
tamamlar nitelikte oldugu gibi tezlerinin oldugunu soyler.1¢ Eger dinle felsefenin
birlestirilmesi miimkiin olsaydi bununla ilgili nasslarda herhangi bir uyari yer alir, Hz.
Peygamber dini onunla takviye edip miikemmellestirirdi. Yine dini felsefeyle
aciklamalarn igin felsefecileri tesvik eder, hatta giicii nispetinde dini felsefeyle
savunmalarini onlara farz kilardi. Ancak ne kendisi bunu yapmis ne de kendinden
sonra gelen halifelerine bu isi yapmalarini emretmistir. Aksine insanlarin o konularla
ilgilenmesini hos gormeyip yasaklamistir. Sonraki dénemlerde dini meselelerde

10 Tevhidi, el-imtd’ ve’l-mu’dnese, 2 /7-8; Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 236.
1 Tevhidi, el-Imta’ ve’'l mu‘dnese, 2/6-7.
12 Tevhidi, el-Imtd’ ve’l mu‘dnese, 1/210.

13 Tevhidi, el-Mukdbasdt, thk. Hasan es Sendubi (Misir: el-Matbaatii'r Ruhaniyye, 1929); Ismail Tas,
“Ebu Siileyman es-Sicistani ve Ibn Riisd’iin Diisiincesinde Felsefe-Din Miinasebeti”, Dogu-Bati
Iliskisinin Entelektiiel Boyutunu Yeniden Diisiinmek (Sivas: Asitan Yayincilik, 2009), 1/168.

14 Tevhidi, el-fmtd’ ve’l mu‘dnese, 2/6-8.
15 Tevhidi, el-Imtd’ ve’l-mu‘dnese, 2/6-7.
16 Tevhidi, el-Imtd’ ve’l-mu‘dnese, 2/20-21.
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immet arasinda ortaya c¢ikan fikir ayriliklarinda da hi¢ kimse felsefecilere
basvurmamistir.l? Biitiin bu gerekgeler Sicistani acisindan felsefenin din igerisinde
degerlendirilmesi gerektigine dair goriislerin gecerliligini ortadan kaldirmaktadir.
Ona gore Islam toplumunun fikir ayrihgina diistiigii dénemlerde dahi hi¢ kimse
filozof, hekim, mantike1 gibi felsefi alanda yetkin kimselere miiracaat etmemistir. Bu
durum ise Allah’in kendi dinini peygamberi aracilifiyla tamamladigini, dolayisiyla
beseri diisiincenin konusu olan bir seyle aciklanmasina gerek kalmadigini
gostermektedir.18

Sicistani’'nin goriisii bu yonde olsa da baska bir metninde felsefenin din gibi
dogru/gercek bir alan oldugunu, aralarindaki iliskinin ikisinin birbirini ortadan
kaldirmayacak sekilde kesin sinirlari/ayrimlar: olan bir iliski oldugu vurgusunda
bulunur. Zira ona gore felsefe haktir; ama hi¢bir konuda dine dahil degildir. Din de
haktir ama hi¢bir konuda felsefeye dahil degildir. Dini teblig eden “gonderilmis”
kimse iken, felsefeyi anlatan “kendisine peygamber gonderilen”dir. Zira dini getiren
peygambere din Ogretilmis olup O’nun dini metinlere hi¢bir katkis1i yoktur.
Peygamber Allah’in nurunun kendisiyle birlikte oldugunu onun 1s181yla yiirtidiigtinii
soylerken, aklin nuruyla hakikate ulasmaya calisan filozof iyi ve kotii yargilarini
arastirma yoluyla belirler. Dinin referans noktasi kutsal metinler iken felsefeninki
Platon ve Sokrat gibi dnde gelen filozoflardir. Din ve felsefede kullanilan kavramlar
da birbirinden farklidir. Mesela dini alanda ayetin zahiri, te’vilin imkani, siinnet gibi
dini terminolojiye dair terimler kullanilirken, felsefede “heyila, suret, tabiat, ustukus,
zatl ve arazl” gibi pekcok din mensubunun bilmedigi felsefi terimler
kullanilmaktadir.19 Felsefe ve dinin arasindaki farklar1 bu sekilde siralayan Sicistani
felsefeyle ugrasan kisinin din hakkinda kendi goriisiinii ileri siirmekten kaginmasi,
dindarlig1 segenin de felsefe hakkinda tarafsiz davranmasi gerektigini vurgular.20 Zira
bu iki alanin konulari birbirinden farklidir. Dini metinlerde felsefi ilimler ¢atis1 altinda
degerlendirilen konular yer almaz. Mesela dort unsurun madenler, canlilar ve iklimler
tizerindeki tesiri, yaslik kuruluk, sicaklik, soguklugun karisim olaylarindaki islevleri
gibi bilgiler yer almaz. Yine doga olaylarini inceleyen fizikgilerin gorisleri, bir
miithendisin ilgi alanina giren nokta, ¢izgi, kenar gibi varligin niceliksel yoniine dair
bilgiler de yer almamaktadir.2!

Buraya kadar ifade edilenler cergevesinde Sicistani’'nin dini felsefi alandan
daha istte goren bir yaklasimi oldugu goriilse de diisliniiriin diger metinlerinden
felsefenin dinin giittiigii gaye gibi Allah’1 tanimay1 amagcladigi anlasilmaktadir. Zira din
peygamberin Ogrettigi sekilde Allah’a yaklasmay1 hedeflemekte, felsefe ise kendi
yontemiyle Allah’in essiz kudretini tanima imkani saglamaktadir.22 Dolayisiyla bu iki
alandan birinin digerini ortadan kaldiracak sekilde ¢catismasi s6z konusu olmayip her

17 Tevhidi, el-Imtd’ ve’l-mu‘dnese, 2 /6-8; Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 236-237.
18 Tevhidi, el-fmtd’ ve’l-mu'‘dnese, 2./9.

19 Tevhidi, el-fmtd’ ve’l-mu‘dnese, 2/19.

20 Tevhidi, el-fmtd’ ve’l-mu‘dnese, 2/18.

21 Tevhidi, el-Imtd’ ve’l-mu’dnese, 2/18-22.

22 Tevhidi, el-Imtd’ ve’l-mu’dnese, 2/18-19.
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biri digerinin tahsilini tesvik etmektedir. Ancak konu ve yontemleri itibariyle farkl
olan bu alanlarin birbirinin yerini tutmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle din yolunu
tercih edenler miimkiin oldugunca felsefe hakkinda tarafsiz davranmalidir. Nitekim
hi¢bir din kendi miintesiplerini felsefeye cagirmamus, felsefl bilginin Yunanlilardan
Ogrenilmesi gerektigini bildirmemistir. Bir kimse dini konularda aklin sinirlari
disinda kalan hususlarda felsefeye dayanarak peygamberlerin ortaya koyduklari
mucizelere de itiraz etmemelidir. Zira din kendi kendine yeterli bir alan iken felsefe
calisarak elde edilen eksik bir alandir. Yine din vahiy kaynakli olmasi itibariyle bilgide
giiven ve huzurun kaynag iken, felsefe bir gaye icin calisan salt aklin iriini
oldugundan siipheleri biinyesinde barindirir.23

Gorildigi tizere Sicistani bilgiyi elde etme ve hakikate ulasma agisindan
filozoflarin kullandigi akli delili yetersiz gormektedir. Ona gore filozoflar her ne kadar
akll delil kullandiklarini iddia etseler de aklin ulasamadigl durumlarin oldugu da
bilinen bir gercektir. Bu nedenle vahyi bilgi salt akll olan felsefeden iisttin olup
hakikate ancak vahiyle beslenen bir akilla ulasilir.24 Nitekim vahyi getiren peygamber
ilahi nura dalmak suretiyle kalbinin duyu giiciiniin yaniltmasindan uzaktir. Gergek
mutluluga erenler de hakiki bilgiye ulasarak peygamberin davetine goniilden
baglanip onun irsadiyla hidayete erenlerdir. Yine din vahyin aydinlatmasiyla akla
uygun bir¢ok gercegi ortaya koydugu halde, felsefe vahye iliskin hicbir sey ortaya
koymamuistir. Sicistani’ye gore beseri bir etkinlik olan felsefe bilgiye ulasmada kendi
basina yetersiz olup ildhi yetkinlige muhtactir. Allah kullarinin bilge, akilli, takva
sahibi, tertemiz olmalarini ve var olanlar iizerinde arastirma yapmalarin
emretmistir. Yine O, kendisine siginma ve baglanmalari, azabindan korkup nimetini
umarak dua etmeleri icin kullarini asiriliktan menetmis ve kendisine teslimiyet
gostermelerini emretmistir.2s Eger vahyi bir kenara koyup akilla yetinilseydi herkes
aklina gore hareket edeceginden uzlasma saglanamazdi. Bu nedenle vahyin
gereksizligine dair yaklasim tutarsizdir.26 Felsefe yolunu tutanlar din hakkinda
aklinin ermedigi hususlarda felsefeye dayanarak itiraz etmemeli, Allah’in kudretiyle
meydana gelen bu muazzam eserleri gérmezlikten gelmemelidir.2? Sicistani’nin
felsefeye karsi bu tutumundan felsefeyi ve akli dinin emrine teslim etmek gibi bir ima
anlasilsa da gercekte durum boyle degildir. Sadece kabule dayanan ve aklin yargida
bulunacak yetkinlikte olmadigi dini alanda, aklin sinirlarini belirlemekte ve akla
uygun olan dini nasslari tefekkiir etme gorevini akla havale etmektedir.28

Kendisine vahyin ulastigi Islam toplumuyla felsefi bilgiyle temayiiz etmis
Yunan toplumunun birbiriyle mukayese edilmemesi gerektigine de dikkat ceken
Sicistani Yunan toplumuna Allah tarafindan bir peygamber gonderilmediginden
onlarin kendi toplumunun faydasini gozeterek hayati diizene sokmak iizere bilge

23 Tevhidi, el-Imtd’ ve’l-mu’dnese, 2/18-22.

24 Tevhidi, el-Imtd’ ve’l-mu’dnese, 2/8-9.

25 Tevhidi, el-Imtd’ ve’l-mu’dnese, 2/22-23.

26 Tevhidi, el-Imtd’ ve’l-mu’dnese, 2/9.

27 Tevhidi, el-Imtd’ ve’l-mu’dnese, 2/22-23.

28 Tas, “Ebu Siileyman es-Sicistani ve Ibn Riisd’iin Diisiinesinde Felsefe-Din Miinasebeti”, 1/175.
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insanlara bagsvurdugunu belirtir. O toplumda devlet adamlar1 bilge insanlara deger
verip onlarin ortaya koydugu kanunlari uygular, zamanin degismesiyle bu kanunlarin
hiitkmi gegersiz oldugunda toplumun mevcut durumuna gore yeni kanun koyarlardi.
Ornegin iskender, kendi déneminde “onun dini su sekildeydi” gibi bir deyise
rastlanmadigi gibi bir peygamberden bahsettigi ya da kendisini peygamber olarak
tanitan birinden bahsettigi de goriilmemistir. O zamanlarda peygamberlik olsaydi ve
bir peygamberin soézlerinden bahsedilseydi sonraki dénemlerde tarih kitaplari
elbette bunu kaydederdi.2? Dolayisiyla peygamber gonderilmeyen toplumlarin bilge
insanlar énderliginde kendi kurallarini belirlemesi uygun olmakla birlikte kendisine
peygamber gonderilen ve kurallar1 belirlenmis bir dinin miintesipleri kendi
toplumlari i¢in boyle bir uygulamay1 6rnek almamahdir.

Tevhidi'nin kendisine yonelttigi bir soruyu cevaplandirirken Sicistani
hikmetin neticesinin dindarlik oldugu, dinin de ancak hikmetin tamamlayicisi
oldugunu ifade etmis olmasi gercek felsefenin dindarlikla neticelendigi gibi bir
sonucu ortaya koyar. Yine felsefenin nefsin stireti, dinin de sireti seklinde tanimlamasi
da din ve felsefenin birbirini destekleyip tamamladig1 seklinde yorumlanabilir.30
Hatta felsefe dindarligi gerektirmekte, din de hakikati arayip bulma noktasinda insan
cabasinin bir iirtinii olan felsefe ve hikmeti tamamlamaktadir. Sicistani bu ifadelerle
kendisinin din ve felsefe miinasebeti bakimindan yukarida gecen goriislerini
nakzettigi zannini uyandirmaktadir. Bu da bu konuda ileri siiriilen iki farkl goriisiin
telifinin bir sorun oldugu goriintiisii vermektedir. Ancak Sicistani’ye gore felsefenin
hakikata uygun bir amacla arastirma/yorumlama ameliyesi Allah’t tanima basta
olmak tlizere dinin amagclariyla uyumluluk arzetmektedir. Bunun yaninda din kaynak
itibariyle ilahi, felsefe beseri seklinde kabul edilse de muhatabiyet acgisindan
diisiiniildiigiinde aslinda ikisi de insani olgulardir. Dolayisiyla Sicistdni’'nin bu
ifadelerinde hem felsefeyi insan nefsinin diislinsel (suret) yoniinii, dinin de daha ¢ok
insan nefsinin yasamsal yoniini, diger bir deyisle felsefeyi de kusatan hikmet yoniinii
hedefledigi seklinde anlamak miimkiindiir. Onun bir stifiden 6diingle kullanmis
oldugu "yasmaklar coktur, fakat evlenecek kiz bir tanedir” soziinii de buna gore, her
ne kadar din felsefeye nispetle goreceli bir istiinliik sagliyor gériinmese de din ve
felsefenin tek basina hakikati temsil etmedigi veya din ve felsefenin tek bir hakikate
yonelen farkli yollar oldugu seklinde anlamak miimkiindiir. Buna goére din ve felsefe
birbirine ters diismemekte ve hatta hakikati temsil etmek bakimindan katkilari
nicelik ve nitelik itibariyla farkl olsa da birbirini tamamlamaktadir.3!

2. Ibn Riisd’e Gore Din-Felsefe iliskisi

Hakikate ulasmay1 felsefesinin ana gayesi olarak goéren Ortagagin meshur
Aristo sarihi Ibn Riisd’e gore insan1 insan yapan en temel vasif onun akhdir ve insan

29 Tevhidi, el-Imtd’ ve’l-mu’dnese, 2/22-23.
30 Tevhidi, el-Mukdbasdt, 200.
31 Tas, “Ebu Siileyman es-Sicistani ve Ibn Riisd’iin Diisiinesinde Felsefe-Din Miinasebeti”, 1/173.
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akli fiilleriyle insandir ve bu yoniiyle varlik sahasindaki her seyden daha degerlidir.32
Dolayisiyla insanin varlik gayesi aslinda akhin iki islevi olan nazari/teorik ve
ameli/pratik yetkinlige ulagsmaktir. Bu ise gercek/dogru bilgi (el-ilmii'l-hakk) ve
iyi/dogru eyleme (el-amelii’l-hakk) ulasmakla miimkiindiir.

Ibn Riisd’iin din-felsefe iliskisine dair goriislerini 6zellikle Faslu’l-makal ff ma
beyne’l-hikmeti ve’s-seriati mine’l-ittisal basta olmak tlizere Tehdfiit et-tehdfiitii’l-
feldsife ve el-Kesf an mendhici’l-edille eserlerinden ¢ikarmamiz miimkiindiir. Zira Ibn
Riisd Faslu’l-makdl'in daha basinda amacinin seriata gore felsefenin yasaklanmis mi,
miibah m1 yoksa emir mi oldugunu; emredilmisse mendiib ya da vacip mi oldugunu
aragtirmak oldugunu ifade eder.33 Dolayisiyla Ibn Riisd ilk olarak vahiy kaynakh dinin
insan aklinin {iriini olan felsefeye bakisini sormakla problemi ortaya koymaktadir.
Bu durumda din ile felsefenin gayelerini belirlemek gerekmektedir. ibn Riisd’e gére
felsefenin isi varliklar ele alip tefekkiir ederek Yaraticiya (Sani’) ulasmak olup bu
cihetle din ile gaye birligi icinde oldugu rahatlikla séylenebilir. Nitekim din de
Yaraticinin ortaya koydugu sanatin mitkemmelligini gormek i¢cin varliklari incelemeyi
tesvik etmektedir.3* Bu durumda din, bilgiye ulasmada bir metot olarak gerekli
gordigi akli kiyasa dayanan felsefeyi yasaklamak bir yana, onu tesvik etmekte hatta
zorunlu gérmektedir. Clinkii varlik hakkindaki bilginin tamligi ve miikkemmelligi
nispetinde varliklari sanatla yaratan Yaratici hakkindaki bilgi tam ve miikemmel olur.
Nitekim din, varliklar akilla degerlendirip varliklarin bilgisini bu yolla arastirmayi
tavsiye etmektedir. Bu agidan felsefenin ilgilendigi konular hakkinda bilgi sahibi
olmak din acisindan arzu edilen, hatta zorunlu bir durumdur. Zira dinin felsefeyi
tesvik ettigi pek ¢ok ayette acikca goriilmektedir. Meseld “Ey basiret sahipleri, ibret
alin”35 ayetindeki “i'tibar” bilinenden bilinmeyenin ¢ikarilmasi yani bir tiir kiyas olup
yontem olarak akli ve ser’i kiyasin birarada kullanilmasinin gerekli/vacip oldugunu
gostermektedir. Yine “Onlar goklerdeki ve yerdeki sinirsiz hiikiimranlik ve nizama,
Allah’'in yarattig1 her seye bakmazlar mi?”3¢ “Bakmazlar m1 deveye nasil yaratilmistir?
Gok nasil yiikseltilmistir”3” “Onlar goklerin ve yerin yaratilisini diisiiniirler”38 gibi
ayetler var olanlara ibret nazariyla bakip akil vasitasiyla degerlendirmeyi tesvik eder.
Dolayisiyla dinin varliklara akil araciligiyla bakip degerlendirmeyi zorunlu kildig1 ve
boyle bir degerlendirmenin bir kiyas oldugu bilindiginde var olanlara kiyas yoluyla
bakmamizin vacip oldugu anlasilmaktadir.3® Fakih bir kimse “hiikiimleri derinligine
anlamak”tan (tefakkuh) fikhi kiyasi ve bu hiikiimlerden hangisinin kiyasi oldugunu
bilmesi gerektigi hitkmiinu ¢ikariyorsa, varligin hakikatini anlamaya ¢alisan arif bir

32 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, Tehdfiitii’t-tehdfiiti’l-feldsife, thk. Siilleyman Diinya
(Kahire: Daru’l-Maarif, 1980), 2/560-561.

33 ibn Riisd, Faslu’l-makal: Felsefe-Din lligkisi, cev. Bekir Karliga, (Istanbul: isaret Yay, 1992), 63.

34 ibn Riisd, Faslu’l-makal: Felsefe-Din iIi;kisi, 63.

35 Kur'an-1 Kerim Meali, cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Bagkanhg
Yayinlari, 2009), el-Hasr, 59/2.

36 el-A’raf, 7/185.

37 el-Gasiye, 88/17.

38 Al-i imran, 3/191.

39 ibn Riisd, Faslu’l-makal: Felsefe-Din lliskisi, 64-66.
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kimse de var olanlar1 diisiinme emrinden akli kiyasi ve tiirlerini bilmesi gerektigi
sonucunu ¢ikarmalidir.4® Dinin zorunlu kildig1 boéyle bir bakis tarzi bilinenden
bilinmeyeni cikarmaktan ibaret olan burhani kiyastir.

ibn Riigd akli kiyasin asr-1 saadette bulunmadigindan dolay1 bid’at oldugu
iddiasinda bulunanlara iddialarinin gegersizligini ispat icin fikhi kiyasi1 6rnek gosterir.
Zira fikhi kiyas, tiirleriyle birlikte asr-1 saadetten sonra ortaya ¢iktig1 halde bid’at
goriilmedigi gibi akli kiyas1 bid’at gormek bir yana akli kiyas ve tiirlerinin gerekliligi
tizerine diistinmek gerekir. Bunun icin de onceki nesillerin konu iizerinde yaptigi
calismalar1 inceleyip onlardan faydalanmamiz vaciptir. Onlarin ilminden
faydalanmak icin ayni dinden olmamiza da gerek yoktur. Bu konuda din ve inang
sinirlandirmasina gitmeyen filozof, bunun tipki kurban keserken kullanilan aletin
kurbanin gegerli olmasi icin ayni dine mensup bir kimse tarafindan yapilmis olup
olmamasinin 6nemi olmadigiyla aciklar.4! Zira tek kisinin bir sanati ortaya koymasi
miimkiin olmadig1 gibi sanatlarin sanati olarak nitelenen felsefe az sayida insanin
listesinden gelmesi miimkiin olmayan bir alandir. Bundan dolay1 akll kiyas ve
dolayisiyla felsefe hakkinda Islam milletinden énce gelenlerin hangi dinden olduguna
bakmaksizin bilgi ve birikimlerinden istifade ederek gelistirdikleri yontemlerden
faydalanmak gerekir.+2

Din ve felsefenin gaye birligi icinde oldugunu boylece delillendirdikten sonra
Ibn Riisd bu ortak gayeyi gerceklestirmede yéntem farkhligi olduguna deginir. Ona
gore din, Allah’a davet yollarinin hepsini icine alarak her seviyeden insani dikkate
almakta, mesajlarini daha ziyade ¢ogunlugun kavrayabilecegi bir lislupla ortaya
koymaktadir. Nitekim “Sen, Rabbinin yoluna hikmet ve giizel 6giitle ¢agir ve onlarla en
glizel sekilde tartis (miicadele et!) ...”#3 ayeti bunun en glizel delilidir. Dolayisiyla dinin
maksadi dogru bilgiyi/eylemi herkese 0gretmek olup bu acidan din tasdik
yontemlerinin hepsini icermelidir.#* Hedef kitlesi biitiin insanlar olan din farkl
yontemleri kullanirken felsefe kullandigi burhan yontemiyle az sayida insana
ulasmaktadir. Nitekim insanlarin bir kismi burhani metotla, bir kismi cedelle bir kismi
da hatabi sozlerle tasdik eder.s Dolayisiyla herkes kendinde bulunan kabiliyetine
gore tasdik sekillerinden biriyle kabul eder. Bu agidan felsefe sadece ilmi ve fikrl
yetkinlige ulasan kimselere yoneliktir. Diger bir fark da dinin ele aldig1 konularin
felsefeye gore daha kapsamli olmasidir. Zira metafizik, psikoloji ve eskatolojiye dair
meseleler gibi dinin ele aldig1 konulara salt akli esas alan felsefenin biitiin yonleriyle
deginmesi mimkiin degildir.46

40 ibn Riisd, Faslu’l-makal: Felsefe-Din iIi;kisi, 67.

41 ibn Riisd, Faslu’l-makal: Felsefe-Din liskisi, 67-69.

42 ibn Riisd, Faslu’l-makal: Felsefe-Din iIi;kisi, 68-71.

43 en-Nahl, 16/125.

44 ibn Riisd, Faslu’l-makal: Felsefe-Din fliskisi, 101.

45 ibn Riisd, Faslu’l-makal: Felsefe-Din fliskisi, 74.

46 ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, haz. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 1985),
270-271; Hiiseyin Sarioglu, [bn Riisd Felsefesi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2003), 206.
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Ibn Riisd felsefe ve dinin birbirine zit oldugu seklindeki gériisiin dinin
aslindan olmayan uydurulmus bid’at oldugunu veya felsefe hakkindaki yanlis bir
goristen kaynaklandiginmi belirtir. Aslinda o, dinin felsefeye, felsefenin dine karsi
konumunu ortaya koymakla dinin felsefeye muhalif olmadigini delillendirir. Ona gore
din hak (dogru/gercek) bir alan olup hakki bilmeye davet eden diisiinceyi tesvik eder.
Nitekim biz Miisliimanlar burhani bilginin dinin getirdiklerine ters diisecek sonuglara
gotiirmeyecegini biliriz. Clinkii hakikat hakikate ters diismez.#” Bu a¢idan burhan
kitaplarinin herkese degil sadece ehil olmayanlara yasaklamak gerekir. Nitekim ona
gore burhan kitaplarini okuyanlar genellikle fitraten {istiin olanlardir. Ancak diizensiz
okumak/usil bilmeme ve bir 6gretici vasitasiyla bilgiyi almama, erdemsiz davranislar
ve arzularinin esiri olma gibi nedenlerden dolay: felsefe okuyup yolunu sasirmis
kimseler olabilir. Boyle saskin bir kisiyi goriip burhanti bilgiye ehil olanlar1 ve onlarin
kitaplarini engellemek dinin tavsiye ettigi bir seyi yasaklamak olur.*8 Zira burhan
kitaplarini okuyanlara ilisen zarar o kisilerin donanimsiz ve yetersiz olusundan
kaynaklanir. Bunun icin Hz. Peygamber: “Kardesinin ishal olmas iizerine ona bal
icmesini emredip balin ishali daha da fazlalastirmasindan dolay1 kendisine sikayet
eden kimseye “Allah dogru soyler, kardesinin karni yalan sdyler”4® seklinde cevap
vermistir.>0

ibn Riisd’e gore filozoflarin ve eserlerinin gayesi dinin tesvik ettigi maksadin
bizzat kendisidir. Bu nedenle dinin tesvik ettigi amaca uygun olan eski donemlere ait
kitaplar1 incelemek zorunludur.5! Dinin ilkeleri filozoflara ulastiginda onlardaki
degisimi Ibn Riisd su sekilde 6rneklendirir. “Iskenderiye’de 6gretim yapan bilgeler
Islam’in mesaji kendilerine geldiginde Miisliiman olmuslardir. Yine Rum beldesindeki
bilge kimseler de Hz. Isa’nin dininin mesaji ulastiginda Hristiyan olmuslardir. Hz.
Silleyman’in dinine mensup Israilogullarinin kitaplarindan anlasilmaktadir ki
Israilogullar’’'ndan pek ¢ok bilge kisi vardir. Nitekim bilgelik peygamberlerde bulunan
bir 6zelliktir. Iste bundan dolay1 her peygamberin bilge oldugu ancak her bilgenin
peygamber olmadig1 soOylenilegelmistir. Zira o bilgeler peygamberlerin varisleri
oldugu soylenen kimselerdir.52 Burhan kitaplarini inceleyip degerlendirmeyi haiz
birini bundan alikoyan kimse dinin Allah’t bilmeye c¢agirdigi nazar (diisiinme)
yolundan insanlar1 alikoymus olur ve bu yolu yasakladigindan dolay1
cehalet/bilgisizlik icinde kalarak Allah’tan uzaklasir. Bir kimse felsefe yolunda
ilerleyip sapitmissa ya da diiskiin bir kimse ayni sebeple diismiisse ehil olanlari
bundan engellemek gerekmez. Zira halkin avam kismindan birinin felsefeyle
ilgilenmesi nedeniyle sapittiginin zannedilmesinden dolayi felsefeye dair kitaplara

47 ibn Riisd, Faslu’l-makal: Felsefe-Din iIi;kisi, 75.

48 ibn Riisd, Faslu’l-makal: Felsefe-Din iIi;kisi, 98.

49 Ebii Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmi’u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr
(b.y.: Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001), “Tib” 4.

50 ibn Riisd, Faslu’l-makal: Felsefe-Din fliskisi, 73.

51 ibn Riisd, Faslu’l-makal: Felsefe-Din fliskisi, 72.

52 Bayram Ali Cetinkaya, “Ibn Riigd’iin Projesi: Felsefe-Din Uzlasimi”, Diyanet [Imi Dergi, 48/3
(2012), 136.
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bakmay1 yasaklamak su icerken suyun bogazinda kalip 6lmesi nedeniyle bir
toplulugun tath ve soguk suyu icmekten insanlari alikoymasina benzer.53

ibn Riisd felsefe-din iliskisine dair yaklasimini Faslu’l-makal’'in sonunda soyle
Ozetler:

Hikmet seriatin arkadasi ve siitkardesidir. Ona mensup olanlardan gelen eziyet
eziyetlerin en siddetlisidir. Ayrica ikisi yapisi itibariyle kardes, cevherleri ve
oziiyle de iki dost olduklari halde; aralarinda diismanlik, kavga ve nefret olmasi
bizi ziyadesiyle lizer. Kendilerini ona nispet eden cahil dostlarin pekgogundan
eziyet gelmistir. Bunlar orada var olan firkalardir. Allah hepsinin halini
diizeltsin, sevgisinde muvaffak kilsin, kalplerini takva {lizere toplasin, rahmeti
ile aralarindaki kin ve nefreti kaldirsin.>*

ibn Riisd din-felsefe iliskisine dair degerlendirmesinde felsefenin dini dogru
anlayip kavradig1 siirece aralarinda bir ¢atismanin yasanmayacagini, ¢atismanin
ancak insan aklinin yetersizliginden ortaya ¢ikacagini diistiniir. Ona gore felsefe dinde
yer alan her konuyu arastirma sahasina alir. Eger felsefe dini iyi kavrarsa, felsefeyle
dinin anlayislar arasinda fark kalmaz ve bilgi bakimindan daha yetkin bir dereceye
ulasmis olur. Aksi durumda aklin bu konudaki eksikligi bilinmis olur ve onu sadece
din kavrar.”s5 . Goriinen o ki felsefe ile din arasinda uzlasmazlik oldugu diisiincesi
dinin ve felsefenin 6ziinden kaynaklanmayip insanlarin din ve felsefenin mahiyeti
konusundaki bilgi eksikliginden kaynaklanir.56

Din ile felsefenin birlikteliginin gerekliligine inanan ibn Riisd acik bir sekilde
bu iki alanin birbirine zit olamayacagin ifade etmekle birlikte burhan yoluyla ulasilan
bilginin din karsisindaki muhtemel durumlarim1 degerlendirir. Ulasilan bilgi din
tarafindan ya tarif edilmis ya da hakkinda bir sey sOylenmemistir. Eger dinin
hakkinda konusmadigi bir sey ise ¢eliski bulunmayacaktir. Bu durum fakihin ser’i
kiyas yoluyla ¢ikardig: hiikiimler gibidir. Eger din onun hakkinda bir sey demisse,
konusulan seyin zahiri o konuda burhanin gosterdigine uygun veya zit olacaktir.
Aslinda ibn Riisd felsefe ile din arasinda esas itibariyle bir celiski olamayacagini ancak
bazen aralarinda celigki var gibi goriinen durumlarin olabilecegini, bdyle bir durumda
da burhan ehlinin te'vile gitmesinin zorunlu oldugunu ifade eder. Dolayisiyla
felsefeyle dinin aykir1 gibi goriindiigii durumlarda te’vile basvurulmahdir. Te'vil
“soziin hakiki delaletinden ¢ikarilarak ve Arap¢a’nin kurallarina dikkat ederek mecazi
delaletine gotiiriilmesidir.”s” Boylelikle felsefe ve din arasindaki zithg te'vil ile
c6zmeye calisan Ibn Riisd, dinin yaklasimina gére insanlar ii¢ gruba ayirir. Bunlardan
pek ¢ogunu olusturan birinci grup, te'vil ehli olmayip hitabete dayal delil ehli
olanlardir. Ikincisi, ya tabiatlar1 ya da hem tabiatlar1 hem adetleri itibariyle cedel ehli
olanlardir. Ugiincii grup ise kesin (yakini) te'vil ehli olanlardir. Bunlar tabiatlari

53 ibn Riisd, Faslu’l-makal: Felsefe-Din iIi;kisi, 72-73.

54 ibn Riisd, Faslu’l-makal: Felsefe-Din [liskisi, 115-116.

55 Cetinkaya, “Ibn Riisd’iin Projesi: Felsefe-Din Uzlagimi”, 139.

56 Fehrullah Terkan, Catismanin Dinamikleri: Din ve Felsefe Uzlasmazligi Uzerine (Ankara: Elis
Yayinlari, 2007), 89.

57 ibn Riisd, Faslu’l-makal: Felsefe-Din lliskisi, 75-76.
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itibariyle ve hikmet sanat1 bakimindan burhan ehli olanlardir. Bu te'villerden 6zellikle
burhanf te'viller, ehli olmayanlara a¢iklanacak olursa bu durum onu ag¢iklayanlari da
kendine aciklananlari da kiifre gotiirtr. Te'vilini herkesin bilmesi miimkiin olmayan
konular hakkinda bu miitesabihtir ve “onun te’vilini Allah’tan baska kimse bilemez"58
ayetinde durup yorum yapmamak gerekir. Bu te’vil tiirii halka agiklanmamalidir. Zira
bu te'villeri ehli olmayanlara agiklayanlar halki kiifre davet eden durumunda
olduklarindan kendileri kéfirdir. Ciinkii kendiliginden zahir/a¢ik olmayan sekilde
te’vil yolunu tercih edip tahrif eden veya onda olmayan bu te’vili halka aciklayanlar
ondaki hikmeti yok etmis olur. Dolayisiyla Kur’an'in insan mutlulugunu saglamak
tizere odaklanmis olan islevini de ortadan kaldirmis olur.5®

Ibn Riisd, ortaya attig1 te’vil ydnteminin esasimi su sekilde belirler.

Biz kesinlikle biliyoruz ki, burhanin gosterip de seriatin zahirinin ona aykiri
diistiigli her sonucta, Arapcanin te’vil kurallar1 uyarinca seriatin zahiri te’vil
kabul eder. Bu dnermeden hi¢bir Misliiman ve mi’'min kusku duymaz ve
siiphelenmez. Bu anlami inceleyen, ma'kdl (akli olan) ile menkali (nakli olani)
birlestirmede bu maksadi giiden kisi i¢cin bunun kesinligi daha da biiytktiir.
Hatta biz deriz ki, seriat tarafindan sdylenmis olup da zahiri, burhanin
gosterdigi seye aykiri olan hicbir s6z yoktur ki, seriat iyice degerlendirildigi ve
diger boltimleri arastirildig1 zaman, seriatin lafizlar1 arasinda, zahiriyle o te'vili
destekleyecek veya onun lehinde yaklasik sahadette bulunacak bir sey
bulunmasin. Bu manada seriatin lafizlarinin  bitiiniiyle zahirine
hamledilmemesi ve te'vil yoluyla seriatin zadhirinden tamamen disari
cikilmamasi gerektigi konusunda Misliimanlar icma etmigler fakat nasslardan
hangisinin te'vil edilip edilmeyecegi konusunda ihtilaf etmislerdir. Ornegin
Esariler istiva ayetini ve niizul hadisini te’vil ederlerken, Hanbeliler bunlar
zahirine hamlederler. Seriatta zahir ve batinin mevcut olmasinin sebebi tasdik
konusunda insanlarin fitratinin farkli diisiincelerinin ayr1 olmasidir. Seriatta
birbiriyle celisir gibi goriinen zahirl anlamlarin mevcut olmasinin sebebi ise,
ilimde yetki sahibi olanlarin zahir ve batin arasinda birlestirici bir te’vil
yapmalar1 hususunda uyarilmalaridir.60

Anlasilan o ki, te’vil konusu ibn Riisd'de din-felsefe iliskisi agisindan oldukgca
onemli bir yere sahiptir. Onun nazarinda te’vil hem bireysel yetkinligin ol¢iiti hem
tasdik bakimindan insanlarin dereceleri ve bunlara goére hakikatin farkl algilar1 hem
de toplumsal uyum projesi olarak goriilebilir. Onun diisiincesinde 6z itibariyla felsefe
ve din arasinda ¢elisen bir durumun olmadig1 vurgulansa ve dolayisiyla te’vile gerek
olmadigi ileri siirtilse de, en azindan burhan ehli i¢in din-felsefe miinasebeti itibariyle
siradan insanlardan farkli olarak kendisini tatmin etmesi gereken durumlarin
bulundugunu fark edilmelidir. Bu nedenle Ibn Riisd her ne kadar esasta felsefe ve dini

58 Al-i imran, 3/7.
59 ibn Riisd, Faslu’l-makal: Felsefe-Din fliskisi, 114.
60 ibn Riisd, Faslu’l-makal: Felsefe-Din lliskisi, 77-78.
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birbirinden ayirmay1 amaglasa da din ve felsefe arasinda uyusmazlik gibi goriilen
hususlarda bu iki alani uzlastirma yoluna gitmistir.61

ibn Riisd din ile felsefenin uzlastirlmasi konusunda te’vilde ehil olanlara
biiyiik gorevler diistiigiinii sdyler. “Ehli olmayan birine hikmet hakkinda acik sekilde
bilgi vermek ya felsefenin ya da dinin iptalini gerektirir.(...) Dogru olan halka felsefeyi
acik bir sekilde anlatmamaktir. Fakat bu durum bir kez agiklanmis olduguna goére
bundan sonra yapilmasi gereken halktan dini felsefeye muhalif géren toplulugun “din
felsefeye mubhalif degildir” diye bilmesidir. Bu da iki gruptan her birinin “biz bu
ikisinin yani din ile felsefenin kiinhiine vakif degiliz” diyebilmesi gerekir. Bununla
birlikte felsefeye muhalif olduguna inanilan dindeki yaklasim ya dinin aslindan
olmayip uydurulmus bid’at bir goriistiir ya da felsefe hakkindaki yanlis bir goriistiir.
Yani Allah’'in cliz’'iyyati bilmesi ve daha baska meselelerde oldugu gibi felsefe
hakkinda yapilan yanls bir yorumlamadan ibarettir. ibn Riisd’e gére dinin esaslar1 ve
ilkeleri, te'vili yapilmis dinden daha ¢ok felsefeye uygundur.62

Sonug itibariyle Ibn Riisd’iin din felsefe uzlastirilmasinda ortaya koydugu
yontem diisiince tarihinde konuyla ilgili ileri siiriilen 6nemli yaklasimlardan biridir.
0, dini nasslarin ve felsefenin verilerinin ayni neticelere ulastirdigi kanaatini
tasimakta olup metafizikten psikolojiye, fizikten epistemolojiye kadar felsefenin pek
cok alaninin aynmi yontemle nasil ele alinabilecegini ortaya koymasi ac¢isindan
onemlidir.

Sonug

Varlik, bilgi ve deger gibi varolusa dair en temel ve kusatici konu ve
problemleri ele alan din ve felsefenin birbirine kars1 durumlarin Sicistani ve Ibn Riisd
tizerinden degerlendirmeye calistik. Buna gore en temelde Kur’an-1 Kerim’'de
diisiinme ve akletmek gibi kavramlari Sicistani Kur’an'in akli kullanmay tegvik ettigi
seklinde yorumlarken, ibn Riisd felsefe yapmak manasinda kabul etmekte, dolayisiyla
dinin felsefeyi tesvik ettigi hatta emrettigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu perspektiften
hareketle ibn Riisd dogru din anlayisiyla gercek felsefenin son tahlilde aym hakikati
farkl sekilde ifade ettikleri icin din ile felsefenin birbirleriyle catismasinin miimkiin
olmadigini soyler. Nitekim hakikate ulasma konusunda dinin insanlara gergek bilgiyi
ve dogru davranisi 6gretmek gibi iki 6nemli fonksiyonu; felsefenin de varolanlari
Allah’in varligina, hikmet ve kudretine delil olmasi yoniiyle incelemek ve yorumlamak
gibi gérevleri oldugundan felsefeyle din gaye birligi icerisindedir. Bu yoniiyle ibn
Riisd felsefl sisteminde din ile felsefeyi uzlastirmaya ¢alistigini, gergegin bilgisinin din
sahasinin yaninda felsefe sahasinda da aranip ulasilabilecegini gdstermistir. Bununla
birlikte Sicistani “felsefe haktir ama hi¢bir konuda dine dahil degildir, din de haktir
ama hig¢bir konuda felsefeye dahil degildir” seklindeki ifadesiyle kesin bir sekilde din

61 Tas, “Ebu Siileyman es-Sicistani ve Ibn Riisd’iin Diisiincesinde Felsefe-Din Miinasebeti”, 1/181.

62 ibn Riisd, el-Kesf an Mendhici’l-Edille, 269-271; Bayram Ali Cetinkaya, “Ibn Riisd’iin Projesi:
Felsefe-Din Uzlasim1”, Dogu-Bati [liskisinin Entelektiiel Boyutunu Yeniden Diistinmek (Sivas: Asitan
Yayincilik, 2009), 1/149.
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ile felsefeyi birbirinden nakzetmeyecek sekilde farkl etkinlikler olarak goriir; dinin
felsefeyi felsefenin de dini tesvik etmedigini iddia eder. Bunun yaninda dini alan
icerisinde peygambere gelen seriati dogrudan, tartismasiz bir sekilde kabul etmek,
peygamberi de mucizeleriyle birlikte kabul etmek gerektigi konusunda hassasiyetini
vurgulayarak nassin tartisilmaz baglayiciligina gonderme yapmistir.

Ibn Riisd’iin ézellikle degindigi diger bir husus din ile felsefenin hitap ettikleri
kesimlerin birbirinden farkli olusudur. Nitekim din, insanlarin bilgi diizeylerine gore
hakikati toplumun tamamina anlatmay1 hedeflemekte, felsefe ise burhan ehli diye
ifade edilen az say1da insana hitap etmektedir. ibn Riisd naslarla felsefi bilgi arasinda
gorintirde celiskilerin olmasinin nedenini dini nasslarin biitiin insanlara hitap
etmesine baglamaktadir. Bu c¢eliskinin ortadan kaldirilmasinin yolu da nassin te’vil
edilmesidir. Din ile felsefenin konu ve gayelerinin ayni oldugunu vurgulayan ibn
Riisd’e karsin Sicistdnl bu iki alanin gayelerinin birbirini destekler oldugunu
soylemekle yetinmektedir. Zira ona gore din ile felsefenin konu ve kaynaklari
birbirinden farklidir. Nitekim dinin vahiy kaynakli olusu itibariyle dine dair alanin
temel oOzelliklerini Allah tarafindan goénderilen mesajla sinirlarinin belirlendigi,
gayesinin toplum yararini gézetmek, bireyleri iyi ve dogru eyleme yo6neltme,
gonderilen ayetlerin tartisma sahasinin disinda tutulmasi gereken bir alan olmasi
gerektigi seklinde belirlemektedir. Yine peygamberin filozoftan istiin oldugunu
filozofun da peygambere tabi olmasi gerektigin ifade etmektedir. Sicistani dinle
felsefeyi uzlastirmaya calisanlarin aksine din ile felsefenin birbirine miidahale
etmemesi gereken iki ayr1 alan olarak gorilmesi gerektigini ve dinin felsefeden ve
felsefi bilgiden iistliin konumda oldugunu vurgular. Netice itibariyle gerek Sicistani ve
gerekse Ibn Riigd’iin aktardigimiz bilgilerinden hareketle din ile felsefe arasinda
uzlasmazlik gibi goriinen hususlarin dinin ve felsefenin 6ziinden degil de, insanlarin
din ve felsefenin mahiyeti konusundaki bilgi eksikliginden kaynaklandigi
anlasilmaktadir.
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