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Oz: Liderlik tarzlari ¢alisanlarin orgiitsel baghhigim etkileyen faktorlerden birisidir. Lider,
yonetim tarzina bagli olarak orgiitsel baglik diizeylerini de degistirebilecektir. Bu g¢alismada
serbestiyetci, demokratik ve otoriter liderlik tarzinin orgiitsel bagliliga etkisi aragtirtlmustir.
Liderlik tarzlarmin belirlenmesinde kullanilan 6lgek, Clark’in (1998) gelistirmis oldugu olcek,
aragtirma konusuna ve Tiirkgeye uyarlanarak elde edilmistir. Orgiitsel baglilik, Meyer vd.'nin
(1993) gelistirdigi ve Wasti'nin (2002) Tirk¢eye uyarladigr olgek aracilifiyla belirlenmistir.
Arastirma evreni Karabiik Merkez’inde faaliyet gosteren demir gelik isletmeleri, drneklemini
buradaki bes demir-gelik isletmesi olusturmaktadir. Aragtirma verileri anket yontemiyle elde
edilmistir. Ankete cevap veren 259 kisinin verileri SPSS 24.0 istatiksel analiz yazilim1 aracilig ile
analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesinde korelasyon, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler {izerindeki etkisini belirlemek icin regresyon analizi
kullanilmustir. Arastirma sonuglarina gore algilanan demokratik, serbestiyetci ve otoriter liderligin
calisanlarin genel orgiitsel bagliliklar1 iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi; demokratik liderligin
devam baglilif1 iizerinde olumlu ancak anlamsiz, duygusal ve normatif baglilikta olumlu anlamli
etkisi; otoriter ve serbestiyet¢i liderlik tarzinin duygusal, devam ve normatif baglilik {izerinde
olumlu ve anlaml1 etkisi vardir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel baghlik, liderlik tarzlari, serbestiyetci liderlik, demokratik liderlik,
otoriter liderlik

JEL Kodlari: M10, M12, M14

A Study on relationship between authoritarian, democratic, and
delegative leadership and organizational commitment

Abstract: Leadership styles are one of the factors affecting organizational commitment of
employees. Leader who chooses management style will also be able to change his follower’s
organizational commitment. In this study, effect of delegative, democratic and authoritarian
leadership style on organizational commitment was investigated. The scale used in determining
leadership styles developed by Clark (1998) was used by adapting to the subject of research and
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Turkish. Organizational commitment was measured through scale developed by Meyer et al.
(1993) and adapted to Turkish by Wasti (2002). Research universe is iron and steel enterprises in
central district of Karabiik and the sample is five iron and steel enterprises in there. The data of
259 respondents were analyzed by SPSS 24.0 statistical analysis software. Correlation analysis
was used to determine relationships between variables, and regression analysis was used to
determine effect of independent variables on dependent variables. According to the results of the
research, a positive and significant impact of perceived democratic, delegating and authoritarian
leadership on the overall organizational commitment of employees; positive but meaningless effect
of democratic leadership on continuance commitment, positive significant effect on affective and
normative commitment; authoritarian and delegating leadership style has a positive and significant
impact on affective, continuance and normative commitment.

Keywords: Organizational Commitment, Leadership Styles, Delegative Leadership, Democratic
Leadership, Authoritarian Leadership

JEL Codes: M10, M12, M14

1. Giris

Bazi arastirmacilar, diinyada stirekli yayginlasan demokratik hareketler, katilimci1 yonetim tarzlari,
bilimsel gelismelerin yiikselen hiz1 ve iletisim ara¢ gereclerinde meydana gelen bazi gelismelerin bir
lidere olan ihtiyaci azalttigi fikrini ileri siirmektedirler. Ancak bireylerin yaptiklari islerin bir araya
getirilmesi ve bireyler arasinda koordinasyonunun ve iletisim saglanmasi lidere olan ihtiyacin 6nemini
azaltmamistir. Her seyden oOnce kar veya sosyal fayda elde etmek amaciyla faaliyet gosteren
organizasyonlarin tiim faaliyetlerini detayli bir sekilde tam ve dogru bilgiye sahip degildir. Ikinci
olarak, organizasyonlar “agik sistem” olduklarindan g¢evreyle siirekli iliski igerisindedirler.
Glinlimiizde giderek hizli farklilasan ¢evre kosullari, su an i¢in yeterli olan organizasyon yonetim ve
yapisim zamanla yetersiz hale getirir. Ugiincii olarak orgiitlerin devamlilig1, rekabet edebilirligi ve
biiylimesi liriin veya siireglerdeki yenilige, yenilik ise gli¢lii bir liderlige ihtiya¢ duyar. Yeniligin temel
tast olan insanin yaraticilik potansiyeli her durum ve sart altinda ortaya ¢ikmamaktadir. insanlar
kendilerini ¢alistig1 orgiitiin bir parcasi, degerli, 6zgiir ve kararlara katilime1 oldugunu hissettiklerinde
performansini daha fazla kullanma egilimindedir. Bu egilim ayni zamanda Orgiitsel bagliligi da
artirmaktadir. Ciinkii insanlar hoslarina giden seylere yakinlasmakta aksi durumda ondan
uzaklagmaktadirlar.

Bazi insanlar lider olarak one ¢ikarken, baskalari neden g¢ikamamig sorusunun cevabi hep
arastirilagelmistir. Bu sorunun cevabini bulabilmek igin farkli liderlik tanimlari ve 6zellikleri ortaya
konulmaya calisilmistir. Koken olarak Ingilizce’den gelen liderlik (leadership) kelimesinin fiil hali
‘lead’ olup; yol gostermek, yon gostermek, onciiliik etmek, kilavuzluk etmek, rehberlik etmek
anlamina gelmektedir (Sesli Sozliik - leadership, n.d.). “Leader” ise; kilavuz, rehber, dnder, lider, bas
veya reis anlamlarina gelmektedir. (Eraslan, 2004, s. 2). Sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda liderlik ile
ilgili onlarca tanim yapilmasina ragmen, liderligin ne olduguna dair tanim birli§ine varilamamustir.
Bunun nedeni arastirmacilarin farkli amaglarla liderlik tanimina yaklagsmasindandir. Yukl'a (2018, s.
7) gore genis bakis acisiyla liderlik “insanlar: etkileyerek ne yapilmasi gerektigi ve bunun nasil
yapilacagi konusunda bir anlayis ve uzlasiya varmalarini saglama ve ortak hedefleri gerceklestirme
yvolunda bireysel ve kolektif ¢cabalart tegvik etme siirecidir”. Bu tanimdan hareketle liderin ortak
hedefleri gergeklestirmek igin bireysel ve kolektif ¢abalari tesvik etme yontemleri de liderden lidere
degisiklik gosterecektir. Bu nedenle liderin ¢oklu davranis tarzlarindan birbirlerinin ziddi olabilecek
serbestiyetci, demokratik ve otoriter liderlik tarzlarmmin orgiitsel bagliliga etkisinin nasil olacagini
arastirmak dikkate deger goriilmiistiir.

Orgiitsel baglilik ile serbestiyetci, demokrat ve otoriter liderlik tarz1 arasindaki iliskiyi iiretim
isletmeleri baglaminda inceleyen bir aragtirmaya rastlanmadigi icin bu konu arastirmaya deger
goriilmiistiir. Ozellikle otoriter liderlik tarzinin karsit1 olabilecek iki liderlik tarzi olan serbestiyetci ve
demokratik liderlik tarzlarinin Orgiitsel baglilik tizerinde daha yiiksek etkiye sahip olacag
arastirmanin temel hipotezidir.
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Arastirma sonuglarina gore otoriter liderlik, genel orgiitsel bagliligi aciklamada daha yiiksek
orana sahiptir. Liderlik tarzlar ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur. Devam
baglilig1 ile demokratik liderlik tarzi arasinda anlamli bir iligki bulunamazken, bunun disindaki
baglilik tiirlerinde anlamli ve pozitif iligki tespit edilmistir.

2. Liderlik tarzlar

Liderlik tarzi, yon verme, planlar1 uygulama ve insanlar1 motive etme tarzi ve yaklagimidir. Caliganlar
tarafindan gortldigi gibi, liderleri tarafindan gerceklestirilen acik ve oOrtiik eylemlerin toplam
modelini igerir. Liderlik tarzlar1 ¢aligmalarinda ilk biiyiik arastirma 1939°da Kurt Lewin tarafindan
gerceklestirilmistir (Lewin vd., 1939). Bu ¢aligma, {i¢ ana liderlik tarzinin yazina girmesinde oldukca
etkili olmustur (Clark, 2015): Otoriter veya otokratik, katilimc1 veya demokratik ve serbestiyetci veya
serbest birakici liderlik. Otoriter lider ¢alisanlarinin tavsiyelerini almadan onlara ne yapacaklarini ve
nasil yapacaklarim sdyler. Demokratik lider bir veya birkag¢ ¢alisanin fikrini karar siirecine dahil eder
ancak en son karar verme yetkisini kendisi kullanir. Serbestiyetci lider, karar vermeyi calisanlarm
yapmasina izin verir bununla birlikte verilen kararlarin sorumlulugu yine lidere aittir. Iyi liderler bu ii¢
tarz liderlik tarzlarindan tiimiinii kullanirlar ve bu tarzlardan birisi baskindir. K&tii liderler ise otoriter
liderlik tarzina sadik kalma egilimindedir (Clark, 2015).

2.1 Otoriter liderlik tarzi

Otoriter liderlik tarzi, kararlarin sadece lider konumundaki kisi tarafindan verildigi, bulunulan
makamdan kaynakli otoritenin kullanildig1, gérev merkezli liderliktir (Coroglu, 2003, s. 27). Otoriter
liderler, gruptaki iiyeleri yonetimin i¢ine almazlar. Yonetme yetkisi tamamen lider pozisyonundaki
yoneticidedir. Hedefler, stratejiler ve programlar belirlenirken Orgiitteki ¢alisanlara fikirlerini
sormazlar. Bu liderler, calisanlarini etki altina almak i¢in emir verme, basarisizliklarini ve yanliglarin
elestirme gibi stratejiler kullanirlar. Cilinkii 6rgiit {iyelerinin motivasyonunun igsel giidiilenmeyle degil
emir ve ceza gibi dig faktorle saglanabilecegini diisiiniirler (Sahin vd., 2004, s. 659). Otoriter liderlik
tarzin1 benimseyen liderlerin 6ne ¢ikan dort 6zelligi vardir (Harms vd., 2018, s. 106):

1. Kisilerin mutlu veya memnun olmasi yerine onlarin islerindeki basarilartyla ilgilenirler,

2. Calisanlarla aralarina hep mesafe koyarlar,

3. Onemli gordiikleri kararlar1 kendileri alirlar,

4. Calisanlarin motivasyonunu artirmak icin 6diil yerine ceza ve tehdit kullanmay1 tercih ederler.
Otokratik ve biirokratik toplumlardaki grup iiyelerinin beklentilerine uygun bir tarz olmasi, lidere
bagimsiz hareket edebilme inang ve giivenini vermesi, daha etkin ve daha hizli karar verme imkani
saglamast (Bulug, 1998) bu tarzin kullamlmasinda onemli bir faktordiir. Isletmelerde kriz
zamanlarinda, deprem, yangin gibi c¢abuk karar vermenin o6nemli oldugu olagan dist durumlar
esnasinda etkili bir yontemdir. Ayrica, bazen diger liderlik tarzlarmin ise yaramadigi problemli
isgorenlerle iliskilerde otoriter tarz ise yarayabilmektedir (Sahin vd., 2004). Bu faydalarina ragmen
otoriter liderlik tarzi kisa siireler i¢in ve gecici olarak uygulanmalidir (Goleman, 2002, s. 70).

Otoriter liderlik tarzinin sakincalar1 arasinda liderin asir1 bencil davranmasi, grup iiyelerine s6z
hakki vermeyerek onlarin is yapma arzusunu kaybettirmesi ve tatminsizlik yasatmasi, yaraticiligi
azaltmasi sayilabilir. Ayrica, otoriter liderlik tarzi, liderin asir1 derecede bencil davranmasi, astlarin
inang ve duygularim yeterince dikkate almamasi ve buna bagli olarak personelde tatminsizlik
duygusunun ortaya ¢ikmasi nedeniyle sakincalidir (Bulug, 1998).

Bazi insanlar bu tarzi bagirmak, asagilayict dil kullanmak ve tehditlere yol agmak i¢in bir arag
olarak diisiinme egilimindedir. Bu otoriter tarz degil, “etrafta insanlar1 patronlastirmak™ adi verilen
kotii niyetli, profesyonel olmayan bir tarzdir. lyi bir liderin repertuarinda bu tiir davranisa kesinlikle
yer yoktur. Otoriter tarz normalde sadece nadir durumlarda kullanilmalidir. Kriz doneminde degilse
veya kisa siirede karar verilmesi gerekmiyorsa ve ¢alisanlarinizdan daha fazla baglilik ve motivasyon
kazanilmak isteniyorsa demokratik tarz kullanilmalidir (Clark, 2015).
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2.2 Demokratik-katilimei liderlik

Demokratik liderlik, giiclin paylasimi ve takipgilerin giiglendirilmesine dayansa da davranisci
arastirma geleneginden esinlenmistir (Yukl, 2018, s. 13). Karar verme siirecine bir veya daha fazla
calisan dahil ederek karar veren lider demokratik liderdir. Ancak lider, nihai karar verme yetkisini
korur. Bu tarz1 kullanmak bir zayiflik isareti degil, ¢alisanlarin saygi duyacagi bir giic gostergesidir
(Clark, 2015). Lider, takipgilerini plan yapma, karar verme ve Orgiitlenme faaliyetlerine katilmasi
konusunda yiireklendirir. Calisanlarsa kendi aldiklar1 kararlarin sorumluluklarindan kagmazlar. Bu
liderlikte cezadan ¢ok ddiillendirme yontemi uygulanmaktadir (Sahin vd., 2004, s. 659).

Yapilan arastirmalarda (Baltas, 2003, s. 170) is verim hizi, gérev dagilimi, yapilmasi gereken
isin ne zaman bitirilmesi gerektigi gibi isyeri kurallar1 konusunda, ¢alisanlarin goriisliniin alinmasi ve
manevi degerler, ise devam ve is tatminin de artig, ¢atismalarda ve personel devir hizinda azalma
oldugunu gostermistir. Calisanlar ilgilendiren konularda onlarin fikirlerini almak veya bu kararlarla
ilgili onlan bilgilendirip gerekli agiklamalari yapmak g¢alisanin is tatminini ve Orgiitsel bagliligim
arttirir (Onen ve Tiiziin, 2005, s. 84). Demokratik liderlik tarz1 bilginin bir kisnunin lider tarafindan
bir kisminin da c¢alisanlar tarafindan paylasildigi durumlarda kullanilir. Liderin her seyi bilmesi
beklenemez ve bu nedenle de orgiitlerde bilgili ve yetenekli insanlar istihdam edilir. Bu tarzi
kullanmak, takipgilerin ekibin bir parcasi olmalarina ve daha iyi kararlar vermeye sebep oldugu icin
karsilikli yarar saglar. Tim cevaplara sahip olunsa bile, farkli bakis acilar1 ve fikir cesitliligi
kazanmak daha fazla yaraticilik saglar (Clark, 2015). Giiniimiiziin hizl1 degisen Orgiitsel ¢evresi ve
bilginin birgok kaynaktan hizli sekilde akmasi, lider deha seviyesinde zekaya sahip olsa bile bir
meseleyi tamamiyla kusatacak bilgiye sahip olamayacaktir. Bu nedenle ¢alisanlarin kararlara katilimi
orgiitsel basariy1 artirdig1 kadar liderin basarisini da artiracaktir.

2.3 Serbestiyetci liderlik

Bu liderlik tarzinda, ¢alisanlarin bir ydneticiye ¢ok fazla gereksinim duymadigi, liderin astlarin
kararlarina neredeyse hi¢ miidahil olmadig1 ve herkesin kendisine verilen 6devler dogrultusunda kendi
hedeflerini belirlemelerine ve kendi plan-programlarini yapmalarina olanak taninir. Bu liderler,
yetkilerini tam anlamiyla kullanmazlar ve bu haklarin1 tamamryla ¢alisanlara devrederler (Sahin vd.,
2004, s. 659). Bu tarzda lider, ¢alisanlarin karar vermesine izin verir. Ancak, alinan kararlardan hala
lider sorumludur. Bu tarz, ¢alisanlar durumu analiz edebildiklerinde ve ne yapilmasi gerektigini ve
nasil yapilacagini belirlediklerinde kullanilir. Lider oncelikleri belirlemeli ve belirli gorevleri
devretmelidir. Bu liderlik tarzi, kendinden daha alt seviyedeki insanlara tamamen giivenip ve
inandiginda kullanilacak bir tarz olup, baskalarini suclayabilmek i¢in kullanilabilecek bir tarz degildir
(Clark, 2015). Bu nedenle akillica kullanilmalidir.

Bu tarz liderlik, meslekte uzmanlik gerektiren durumlarda, bilim insanlariin ¢aligmalarinda,
sirketlerin ar-ge departmanlarinda, sorumluluk bilincine sahip ve sorumluluk almaktan kaginmayan
bireylerin bulundugu ortamlarda uygulanabilir (Cinel, 2008, s. 34). Egitim seviyesi diisiik, yeterli
diizeyde is tecriibesi ve bilgisi olmayan, sorumluluk almaktan kag¢inan kisilerin bulundugu gruplarda
bu tarz liderlik bigimi basarili bir sonu¢ vermez. Ancak, bunun yaninda bu tarz liderlik, liderin
otoritesini kullanmasimi engellemekte, bu sebeple de Orgiitii ortak bir amacta toplama ve istenen,
hedeflenen amaglara ulasma durumlarin1 gergeklestirememe ve tiim bunlarin neticesinde 6rgiit icinde
catigmalar ortaya ¢ikmaktadir (Durmaz, 2005, ss. 16—17).

3. Orgiitsel baghhk

Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore baglilik, “birine karsi, sevgi, saygi ile yakinlik duyma ve gosterme,
sadakat” (TDK, 2019) anlamindadir. Orgiitsel baglilik konusuyla ilgili bilimsel galismalar 20. yiizyilin
ortalarinda yapilmaya baslanmustir. ilk tanimlamalar bu donemlerde yapilms ve orgiitsel baglhilik
Ozetle “kisinin Orgiite olan baginin giicii” olarak ifade edilmistir (S1gr1, 2007). Daha sonralar1 ise
orgiitsel baglilik; kiginin ddiillendirme ve/veya cezalandirilma diisiincesi olmadan, sadece belli bir
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hareket tarzina bagliligini, baglandigi orgiit tarafindan yapilanlar begenme ve begeniyi devam ettirme
istegini, kisinin Orgiitli ile taninmasini, Orgiitiin iginde olmasini ve ona sadakat gdstermesini; bir
bireyin belirli bir kurulusla 6zdeslesmesinin ve o kurulusa dahil olmasinin goreceli giicii olarak
tanmimlanabilir (Steers, 1977, s. 46), kisinin bagh oldugu orgiitiin hedeflerinin gergeklesmesi icin
orgiitte kalmaya devam etmesini ve kisisel ¢ikarlarini ikinci plana atmasin1 (Meyer ve Allen, 1997, s.
11), kisinin bir s6zlesmeyle ise girip, orgiitiin hedeflerini, amaclarini ve isinin gereklerini 6grendikten
sonra oOrglitle gii¢ birligi olusturmasini (Baysal ve Paksoy, 1999, s. 8), kisinin inanci ile davranislari
arasindaki uyumu gosteren duygusunu (Yiksel, 2000, s. 76) aciklayan bir kavram olarak one
cikmugtir. Orgiitsel baghlik ayni zamanda kisiyi belirli hedeflere odaklayarak, istenen faaliyetleri
gerceklestirmesine ydnlendiren bir zihin yapist olarak da ifade edilmistir (ince ve Giil, 2005, s. 3).
Eris vd, (2017) ise orgiitsel bagliligt; isgorenlerin ¢alistiklar1 Orgiitiin ¢ikarlarini sahsi ¢ikarlarindan
daha istiin tutmalar1 seklinde tanimlamiglardir.

Meyer ve Allen’in yapmis oldugu arastirmalarda (Meyer vd., 1993; Meyer ve Allen, 1991) ise
orgiitsel bagliliga psikolojik bir bakis agisiyla yaklasilmistir. Onlara gore orgiitsel baglilik, kisilerin
orgiitlerine kars1 olan psikolojik yaklasimidir. Bu psikolojik yaklasim, kisi ile orgiit arasindaki iliskiyi
yansitir ve kiginin orgiit iiyeligini devam etme yoniinde karar almasini saglar. Psikolojik yaklasimin
etkisi ile bu baghlik calisanin &rgiite inancini, sadakatini ve ise kattlimini da igermektedir. Orgiitsel
baglilik, calisanin bagli oldugu kurumuna kars1 gelistirmis oldugu iligkisinin saglamligidir. Kurulmus
olan bu bag, orgiitiin verimliligini ve performansini olumlu yonde etkiler. Ayni zamanda baglilik,
igyerinde istenmeyen olumsuz davraniglarin da (iste devamsizlik, isten ayrilma, tatminsizlik vb.)
azalmasini saglar ve bdylece {iriin ve hizmet kalitesine olumlu etkiler yapar. (Baysal ve Paksoy, 1999)

Meyer ve Allen, (1991) baglilik temasinda {i¢ farkli bagliligi tanimlamigtir: 6rgiite duygusal bir
ilgi olarak baglilik, orgiitten ayrilmanin algisal bir bedeli olarak baghlik ve oOrgiitte kalmaya
zorunluluk olarak baglilik. Bagliligin bu ii¢ bi¢imin sirastyla duygusal, devam ve normatif baglilik
olarak kavramlagtirmistir. Orgiit {iyeligini devam ettirme veya ettirmeme kararim etkileyen ve orgiitle
caligsanin iligkisini karakterize eden bu ii¢ yaklasim orgiitsel baglilikta yaygin olarak kullanilir. Ancak,
bagliligin her bir ¢esidi i¢in psikolojik ifadenin dogasi oldukga farklidir. Giiclii bir duygusal baglilikla
calisanlar bunu istedikleri i¢in, giiclii bir devam bagliligiyla ¢aligsanlar ihtiyac¢lari oldugu icin ve giiclii
bir normatif baglilikla ¢aliganlar bunu yapmalar1 gerektigini diisiindiikleri i¢in orgiitte kalirlar (Meyer
vd., 1993, s. 539). Bu ii¢ baglilik tiirii is lizerindeki davranis ve performansta farklilik olusturabilecegi
icin baglihgin olmadigi durumlarda isten ayrilmalara sebebiyet verebilecektir. Ozellikle duygusal
baglilik ve az da olsa normatif baglilik is performansi ve orgiitsel vatandaglik ile olumlu iliskilidir.
Buna karsin devam bagliliginin alakasiz veya olumsuz iligkili olmasi beklenebilir. (Meyer ve Allen,
1997).

Duygusal baglilik tiiriinde o6rgiit {iyesi, orgiitiin degerlerini tamamen kabullenir ve kendisini
Orgiitiiniin bir pargasi olarak hisseder. Bu, birey i¢in istenen ve beklenen bir “mutluluk” durumudur.
Etkili baglilik, bireyin duygusal olarak orgiitiine olan bagliligini1 6nemser. Bireyin orgiitsel bagliliginin
kuvvetli olmasi, o kisinin kendi istedigiyle orgiitte bulunmas1 demektir. Bireyin orgiitsel bagliliginin
en gilizel seklidir. Aslinda, bu bireyler her igverenin istedigi, gercekten kendini isine adamis ve
giivenilir ¢calisanlardir. Boyle galisanlar ek ¢aligmalar ve isler yapmak i¢in kendiliginden isteklidirler.
Is’e kars1 olumlu tavir icindedirler ve ihtiya¢ oldugunda ek calismalara hazirdirlar. (Cetin, 2004, s.
95). Duygusal baglilig1 yiiksek ¢alisanlar tamamen kendileri “istedikleri igin” Orgiitiin liyesidirler ve
orgiit ¢cikarlarimi kendi ¢ikarlarinin iistiinde tutarlar. Duygusal baglilik, orgiitlerde en istendik ve arzu
edilir baglilik tiiriidiir.

Devam bagliliginda ¢alisanlarin 6rgiitlerine verdigi emegin bir bedeli olarak orgiitte kalmay1
tercih eder. Buna gore c¢alisanlarin orgiite harcamis oldugu c¢aba, vakit, emek ve gayreti ile buna
karsilik kazandiklar1 konum, para ve kariyer gibi menfaatlerini Orgiitten ayrilinca kaybedecekleri
diisiincesiyle devam bagliligi ortaya c¢ikar. Bu baglilikta birey, ayrilmak istese de Orgiitii
birakamamaktadir. Clinkii orgiitten ayrilmak onu maddi agidan kayba ugratacak ve ¢esitli zorluklar ile
kars1 karsiya gelmesine yol agacaktir. Dolayisiyla devam bagliliginda esas olan, kisinin Orgiitte
kalmaya mecbur olmasidir (Pelit vd., 2007, s. 89). Kisaca devam bagliligi orgiitte kalma ile gitme
arasinda bir menfaat takasidirr Devam Dbagliligi aslinda {iyelerin oOrgiitlerine sadik
kalamayabileceklerini ima etmektedir. Diger bir ifadeyle aslinda orgiitte kalmaya devam eden kisiler
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isini en iyi yapan degil 6rgiitten ayrilma yoniinde baska bir segenegi olmayanlardir. Orgiitiin boyle bir
durumun farkina varmasi ¢ogunlukla isten ¢ikarma s6z konusu oldugunda ya da sirket birlesmelerinde
olur. Devam bagliligi durumunda 6rgiitii ilk birakanlar, daha kaliteli, vasifli tiyeler ve farkli yerlerde is
bulma sansi1 daha yliksek olan calisanlardir. Bunun sonucunda da sirkette “kapana sikismis” insan
profili ortaya ¢ikmaktadir (Ince ve Giil, 2005, s. 96).

Normatif baglilikta ¢aligsanlar kendilerini orgiitlerine kars1 sorumlu hissederler ve bu nedenle
kendilerini ¢alistiklar1 orgiitte kalma zorunlulugu onlan o6rgiite bagh kilar. Normatif baghilik ailevi,
kiiltiirel ve orgiitsel sosyallesmenin bir neticesi olarak orgiitsel kurallarin yerlesmesine dayanmaktadir.
Bu nedenle bireysel ve orgiitsel ¢iktilarda duygusal baglilikta oldugu gibi normatif baglhihigin da
olumlu etkileri vardir (Wasti, 2002, s. 526). Diger bir deyisle; calisanlarin iginde bulunduklar
toplumun kiiltliriinden ve ahlaki degerlerinden kaynaklanan orgiitlerine iliskin sorumluluklarini igerir
(Aydogan ve Biyik, 2018).

4. Liderlik ve orgiitsel baghhk iliskisi

Allen ve Meyer, (1990, s. 14) orgiitteki tepe yOnetiminin caliganlardan gelen farkli diisiince ve
Onerilere olumlu yaklagmasi, degisik fikirlere deger vermesi ve astlarin ig ve orgiitle ilgili her tiirlii
karara katilmasini saglamasimin duygusal baglilig1 arttirdigini ifade etmektedir. Egitim kurumlarinda
yoneticilerin davranislariyla orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi arayan Terzi ve Kurt, (2005) katilimci
lider davraniglariyla 6gretmenlerin orgiitlerine olan bagliliklar1 arasinda anlamli ve olumlu iligki
bulundugu, otoriter ve kayitsiz bir tutum sergileyen yoneticilerin davraniglar1 arasindaysa anlamli bir
iligki bulamamislardir. Akbaba, (2020, s. 141) Hakkari ili Yiiksekova ilgesi ilkogretim kurumlarinda
yaptiklar arastirma sonucunda okul miidiirlerinin; genellikle demokratik liderlik tarzina sahip oldugu
ve bu sayede de orgiitteki bireyleri motive ederek is verimini ylikselttigini ve orgiit bagliligim
arttirdigini belirlemislerdir. Calisanlarin, {ist yonetime kars1 kendileri veya yapmus olduklar is ile ilgili
bir problemle karsilagtiklarinda bu durumu rahatlikla ifade edebileceklerinde emin olmalari
gerekmektedir. Bu da ancak katilimci liderlik davranisi sergileyen yoneticilerin oldugu isletmelerde
miimkiin olmaktadir.

Orgiitsel baglihigin, calisanin isi birakma niyeti iizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Bauer vd.,
(2006, s. 300) lider-orgiit iiyesi etkilesimi ile Orgiitten ayrilma niyeti arasindaki iligkiyi inceleyen
calismasindan genel olarak lider- orgiit iiyesi etkilesimi ile orgiitten ayrilma fikirleri arasinda olumsuz
yani negatif yonlil bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Etkili ve giizel lider-iiye iliskisi kurabilen
tiyeler kendilerinin daha fazla desteklendigi, liderlerinden daha ¢ok geri doniis aldig1 ve ig ortaminda
belirli bir gruba bagl olduklar: diisiincesiyle islerine daha siki sarilacaklardir. Ise siki1 sarilmak, soz
konusu kisi i¢in orgiitten ayrilmay1 zorlagtirmaktadir. Eger astlar {istleriyle ve diger {iyelerle, iyi olan
iligkilerini kaybetmek istemiyorlarsa, psikolojik olarak orgiite daha ¢cok baglanacak ve isten ayrilmay1
asla diisiinmeyeceklerdir (Ozutku vd., 2008, s. 197).

Ozutku vd. (2008, s. 206) Tirk Silahli Kuvvetleri’ne ait 8. Ana Bakim Merkezi
Komutanligi’'nda yer alan Ana Tamir Fabrika Miidiirliigii’nde calismalarini gerceklestirmislerdir.
Aragtirma sonucunda, lider- orgiit liyesi etkilesim seviyesiyle orglite devamlilik baglilig1 ve duygusal
baglilik arasinda anlamli bir iliski olmadig1 buna karsilik normatif baghlikla diisiik diizeyde olumlu ve
anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Lider davranis 6zelliklerinin Orgiitsel baglilik {izerindeki
etkisini inceleyen Demirag ve Celik, (2019) lider davraniginin 6rgiitsel bagliligi olumlu etkiledigini
tespit etmistir.

Yonetici davraniglartyla orglitsel baglilik arasindaki iliskiyi inceleyen Aygiin, (2012)
yoneticilerin vizyoner, katilime1 ve otokratik liderlik davranislan giiglendikge ¢alisanlarin 6rgiite olan
devamlilik ve normatif baghliklarinin arttigini; egitici ve iliski odakli liderlik davranislan giiclendikce
duygusal, normatif ve devamlilik bagliliklar1 arttigin1 belirlemistir. Caliganlar liderlik davranislarindan
memnun kaldik¢a devam ve normatif bagliliklar1 arttigi bulgusunu tespit etmistir.

Konya il merkezinde 140 banka ¢alisam iizerinde yapmus oldugu arastirmada Eryesil ve Iraz,
(2017) dondstiiriicii ve yonetsel liderlik algilan ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli pozitif iligki;
serbest birakicr liderlik ile genel orgiitsel baglilik ile duygusal ve normatif baglilik arasinda negatif ve
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anlamli olmayan iliski bulmustur. Ayni iliskiyi Istanbul’daki iki iiniversitenin iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesi isletme boliimiindeki 112 akademisyen iizerinde inceleyen Bathmunkh, (2011) etkilesimci
liderlik ile devam ve normatif baglilik arasinda anlamli olumlu iliski tespit ederken doniistiiriicti
liderlikle bagliligin ti¢ boyutunun tiimiinde anlaml1 olumlu iliski tespit etmistir.

Bursa’da faaliyet gosteren dzel hastanelerdeki 82 calisan iizerinde yaptig1 calismada Oriicii ve
Teker, (2014) liderlik ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli ve olumlu bir iligki oldugunu tespit
etmistir. Cakinberk ve Demirel, (2010) Tunceli ve Malatya Devlet Hastanelerinde gorev yapan toplam
148 yardimer saglik c¢alisani lizerine yapmis oldugu liderlik tarzlar ile Orgiitsel baghilik iliskisi
arastirmasinda liderlik algisi ile duygusal ve normatif baglilik arasinda olumlu ve anlamli bir iligki
bulmasina ragmen devam bagliliginda anlamli bir iligski bulamamustir.

Arastirmalardan goriildiigii lizere liderlik tarzlar ile orgiitsel baglilik arasinda istatiksel olarak
anlamli iligki s6z konusudur. Ancak bu iligkilerin tiirii ve siddeti arastirma konusuna ve segilen evrene
gore degismektedir.

5. Aragtirma evreni ve yontem

Liderlerin otoriter, demokratik ve serbestiyet¢i liderlik tarzlarinin orgiitsel baglilikla iligkisi ve etkisini
belirlemek i¢in nicel analiz yontemi kullanilmistir. Liderlik tarzi ile orgiitsel baglilik arasindaki iliski
ve etkiyi arastiran bir¢cok calisma olmasina ragmen demir g¢elik sektorii 6zelinde ve dogrudan otoriter
liderlik tarzinin baglilikla iligkisini arastiran bir ¢aligmaya rastlanilmadigi i¢in arastirmanin kapsami
demir gelik sektorii ile sinirli tutulmustur.

Aragtirma, Karabilk Merkez’indeki demir celik sektoriinde faaliyet gdsteren 423 calisanm
bulunan bes isletmede gergeklestirilmistir. Sekaran'a (2006, s. 253) gore evren biiyiikligi 450 olan bir
aragtirmada 6rneklem biiyiikliigiiniin minimum 212 olmasini yeterli gérmektedir. Dagitilan toplam
300 anketten 280 tanesi geri doniis yapmistir. 17 anket u¢ degerlere sahip oldugundan gecersiz
sayllmig ayrica sorularin bir kismini1 yanitsiz olan dort anket formu da analize dahil edilmemistir.
Boylece toplamda 21 anket formu analiz dis1 birakilmig ve 259 anket kaydi analize dahil edilmistir.

Liderlik tarz1 6l¢egi Clark'in (1998) gelistirmis oldugu 6lcek aragtirma konusuna ve Tiirkgeye
uyarlanarak elde edilmistir. Olgekte yoneticilerin serbestiyetci, demokratik ve otoriter liderlik
ozelliklerini belirleyen 30 ifade vardir. Liderlik tarzina iligkin faktorlerin Cronbach Alpha degeri ile
otoriter liderlik i¢in 0,97; demokratik liderlik i¢in 0,94; serbestiyetci liderlik i¢in 0,97 dir.

Orgiitsel baglilik, Meyer vd'nin (1993) gelistirdigi ve Wasti'nin (2002) Tiirk¢eye uyarladig
Olgek araciligryla belirlenmistir. Bu 6lgek faktorlerinin Cronbach Alpha degerleri duygusal baglilik
0,82, devam bagliligi 0,74 ve normatif baglilik 0,83’tiir. Her iki Ol¢egin derecelendirilmesinde
“I=hi¢gbir zaman” ve 5= her zaman” araliginda 5°1i Likert tipi 6l¢cek kullanilmistir. Olusturulan
dlcekler Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’nun 30/04/2019
tarih ve 2019/08 numarali karariyla etik agidan uygunlugu alindiktan sonra anketler cevaplayicilara
uygulanmistir.

Degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesinde pearson korelasyon analizi, bagimsiz
degiskenlerin bagiml degiskenler tizerindeki etkisini (yordamasini) tespit etmek i¢in regresyon analizi
kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin i¢ tutarliliklarinin tespit edilmesi igin
Cronbach’s Alpha giivenirlik degeri dikkate alinmistir. Veriler SPSS yazilimi araciligr ile %95 giiven
araliginda analiz edilmistir.

Aragtirmaya katilan demir-gelik isletmeleri calisanlarimin anket formundaki ifadeleri dogru
sekilde anladiklar1 ve anketi gergek diislincelerine yansitacak bi¢imde cevaplandirdiklari
varsayllmistir. Arastirma bulgular1 veri toplama aracinda yer alan ifadelerle sinirlidir. Arastirmanin
sonuglart orneklemden elde edilen verilerden olusturuldugu i¢in gelistirilen Oneriler bagka sektor veya
firmalar i¢in gegerli olmayabilir, genelleme yapilmayabilir.

5.1 Arastirmanin hipotezleri

Arastirmanin temel sorusu serbestiyet¢i, demokratik ve otoriter liderlik tarzlar ile orgiitsel baglilik
arasinda anlamli bir iligki var mudir sorusudur. Bu baglamda arastirmanin hipotezleri asagidaki
gibidir:
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Hi: Serbestiyet¢i, demokratik ve otoriter liderlik algisi ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif anlamli
bir iligki vardir.

H,: Algilanan otoriter liderlik tarzi, algilanan demokratik liderlik tarzina oranla daha diisiik
diizeyde orgiitsel baglilig: aciklar.

Hs: Algilanan demokratik ve serbestiyetci liderlik tarzi, duygusal bagliliga pozitif, normatif ve
devam bagliligina negatif; algilanan otoriter liderlik tarzi, devam ve normatif bagliliga pozitif,
duygusal bagliliga negatif etki eder.

5.2 Bulgular

5.2.1 Cevaplayicilarin demografik ve orgiit iiyeliklerine ait bilgiler

Tablo 1. Demografik, kisisel ve orgiit tiyeligi bilgileri

Cinsiyet Say1 Yiizde(%) Egitim Durumu Say1 Yiizde (%)
Erkek 202 78 [Ikogretim 85 32,8
Kadin 57 22 Ortadgretim 96 37,1
Toplam 259 100 On lisans 32 12,4
Lisans ve lisansisti 46 17,8
Yas Say1 Yiizde(%) Toplam 259 100
25 yas ve alt1 45 17,4
26-36 yas 64 24,7 Medeni Durum Say1 Yiizde(%)
37-47 yas 88 34 Evli 189 73
48-58 yas 46 17,8 Bekar 70 27
59 yas ve istii 16 6,2 Toplam 259 100
Toplam 259 100
Firmadaki Kidem Say1 Yiizde (%)
Firmadaki Pozisyon Say1 Yiizde (%) 1 yildan az 31 12
Miidiir veya sef 24 9,3 1-3 yil arast 55 21,2
Isci-saha personeli 158 61 4-6 y1l arast 49 18,9
Memur- biiro personeli 43 16,6 7-9 yil arasi 72 27,8
Diger 34 13,1 10 y1l ve tizeri 52 20,1
Toplam 259 100 Toplam 259 100
Toplam is Deneyimi Say1 Yiizde (%)
1 yildan az 15 5,8
1-5 yil aras1 47 18,1
6-10 y1l aras1 60 23,2
11-15 yil arast 58 22,4
16 y1l ve tizeri 79 30,5
Toplam 259 100

Tablo 1’e gore katilmcilarin %781 erkek, %22’si kadindir. %17,4°{ 25 yas ve alt1, %24,7’si
26-36 yas, %34’ 37-47 arasi yas, %17,8’1 48-58 arasi yas, %6,2’si 59 yas ve istiidiir. %32,8’1
ilkdgretim, %37,1°1 ortadgretim, %12,4’1 6n lisans, %17,8’1 lisans ve lisansiistii 6gretim mezunudur.
%7371 evli, %27’si bekardir. %9,3’1i midir veya sef, %61°1 is¢i-saha personeli, %16,6’s1 memur-biiro
personeli, %13,1’1 diger pozisyonlarda calismaktadir. %12’si 1 yildan az, %21,2’si 1-3 yil arasi,
%18,9’u 4-6 y1l arasi, %27,8’1 7-9 yil arasi, %20,1°1 10 y1l ve iizeri ayn1 firmada ¢alisma deneyimine
sahiptir. %5,8’1 1 yildan az, %18,1°1 1-5 y1l arasi, %23,2’si 6-10 y1l arasi, %22,4’# 11-15 yil arasi,
%30,5°1 16 y1l ve tizeri toplam ¢alisma yil1 tecriibesine sahiptir.

5.2.2 Liderlik Tarz1 Ol¢eginin Faktor Analizi

Liderlik tarzi Olgegi otoriter, demokratik ve serbestiyet¢i liderlik tarzlarim1 6lgmek igin
uyarlandigindan dogrulayici faktor analizi yontemiyle verilerin sagliklilig belirlenmistir. Dogrulayici
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faktor analizinde dondiirmede oblik yontem kullanilmigtir. Buna gore ankette kullanilan 8, 9, 12,17,
18, 19, 20, 21 ve 27. sorular yeterli diizeyde faktorlesmeyi saglamadigi i¢in analize dahil edilmemistir.
Liderlik tarzi olgeginin KMO Barlet 6rneklemin 06lglim yeterliligi testi sonuglart Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Liderlik tarz1 6lgegi KMO Barlett testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklemin Olgiim Yeterliligi 0,900
Bartlett’in Kiiresellik Testi  Yaklagik K-Kare 3296,878
df 210
Anlamlilik (p) 0,000

Kaiser-Meyer-Olkin degerinin yiiksek olmasi 6l¢ekteki her bir degiskenin diger degiskenler
tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelir; 0,50’den daha diisiik oldugunda
ve Barlett testinin p degeri 0,05’ten biiyiik oldugunda analize devam edilemez (Cokluk vd., 2016, s.
207; Pallant, 2015, s. 210). Liderlik tarzlar1 6l¢egindeki KMO degerimiz 0,900 oldugundan 6rneklem
biiyiikliigliniin mitkemmel oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 3’e gore 6lgekte kullanilan maddelerin liderlik tarzlarini agiklama orani %59,257 dir.

Tablo 3. Algilanan liderlik tarzlarina iliskin faktor analizi sonuglari

] 1. 2. 3. . Aciklanan  Toplam
Ifadeler Faktor Faktor Faktor Ozdeger  Varyans Varyans
yiikii' Yiikii? Yiikii® (%) (%)

Yoneticilerimiz ¢alisanlarin sektoriin
gelecegine iliskin goriislerini alir ve bu 0,848
goriisleri uygun durumlarda kullanir.
Yoneticilerimiz, bir seyler yanlis
gittiginde ve projenin devamui i¢in yeni
bir strateji yaratmaya ihtiyact oldugunda
ya da uygulanan programdaki iglemler
i¢in, ¢calisanlarin dnerilerini almak i¢in
toplant1 yapar.

Yoneticilerimiz ¢alisanlarin projeleri
sahiplenebilecegi bir ortam yaratmaya 0,841
calisir

Yoneticilerimiz ¢alisanlarin fikirlerini ve

0,841

. L 0,759
gelecekteki plan ve projelerini sorar
Calisanlarin yoneticileri rehberliginde
N N - - 0,720
onceliklerini olusturmalarina izin verilir.
Yoneticilerimiz bilgi almak i¢in e-mail, 8,789 41,853 41,853
sesli mesaj vb. gonderir ve siklikla 0,714
toplant: diizenler.
Yoneticilerimiz ¢aligsanlarin, orgiitsel
problemlerin ¢6ziimii igin yaraticiklarini 0.635

ve yeteneklerini nasil kullanacaklarim
bildiklerine inanir

Yoneticilerimiz is yerinde neyin
yapilacag1 ve nasil yapilacagi
konusundaki karar alma stirecine bir 0,632
veya birden fazla calisanin dahil

olmasina caligir

Isyerinde 6nemli kararlarin alinmasi igin
cogunlugun ya da her bireyin onay1 0,615
gerckmektedir

Yoneticilerimiz ¢aligsanlarin farkli rol

beklentileri oldugu zaman, farkliliklar 0,589

39



Tungbilek, Kaya Liderlik ile orgiitsel baglilik iligkisi [A relationship between leadership and commitment]

] 1. 2. 3. . Aciklanan Toplam
Ifadeler Faktor Faktor Faktor  Ozde8er  Varyans  Varyans
yilki'  Viiki? _ Yiikii® %) %)

¢0zmek i¢in onlarla ¢alisir

Yeni ise baslayanlarin, herhangi bir 0,784
karar alma siirecinde yer almalar igin

oncelikle yoneticiden izin almalari

gerekir

Yoneticilerimiz birisi yanlis yaptiginda, 0,688
ayni seyi tekrar yapmamasi gerektigini

soyler ve not alir

Bir seyler yanlig gittiginde, 0,674
yoneticilerimiz galisanlara prosediiriin

dogru calismadigini anlatir ve yeni bir

prosediir diizenler

Isyerinde, son kararlar alimirken 0,660
yoneticilerimiz otoriteyi daima elinde

tutar

Yoneticilerimiz bize ne yapacagimizi ve 0,624
nasil yapacagimizi anlatir

Yoneticilerimiz, ¢alisanlarin isleriyle -0,819
ilgili kendisinden daha fazla bilgiye

sahip olduklarini diisiiniir, bu yiizden de

calisanlari islerini yaparken kararlar

verip uygulamalarina izin verir

2,200 10,474 52,327

Yoneticilerimiz ¢alisanlarin kendi -0,802
baglarina liderlik yapabileceklerine

inanir

Yoneticilerimiz ¢alisanlara ne yapmaya -0,790

ihtiyaglar1 oldugunu ve nasil yapmalari

gerektigiyle ilgili karar almalarina izin

verir

Yoneticilerimiz yeni prosediir ya da -0,786
islemleri gerceklestirmek i¢in ¢aliganlara

gorev yetkisi verir

Yoneticilerimiz ¢alisanlarin kendi -0,784
orglitsel amaglari i¢in dogru kararlar

alabilecegine inanir

Yoneticilerimiz liderlik gilictini -0,656
astlartyla paylasmaktan hoslanir

1,455 6,930 59,257

! Demokratik liderlik, 2 Otoriter liderlik, 3 Serbestiyetci liderlik

5.2.3 Orgiitsel baghlik 6l¢eginin faktor analizi

Orgiitsel baglilik 6lgegi Meyer vd'nin (1993) gelistirmis oldugu ve giivenirlik ve gecerliligi birgok
aragtirmaci tarafindan kanitlanmis bir 6lgek oldugundan dogrulayici faktor analizi yapilmis, 6lgekteki
maddelerin tiimii analize dahil edildiginde elde edilen KMO Barlet drneklemin 6l¢iim yeterliligi testi
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Orgiitsel baglilik KMO ve Barlett testi degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklemin Olgiim Yeterliligi 0,819
Bartlett'in Kiiresellik Testi Yaklagik K-Kare 2565,591
df 153
Anlamlilik (p) 0,000
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Orgiitsel baglilik 6lcegindeki KMO degeri 0,819 ve Barlett kiiresellik testi anlamli oldugundan
orneklem biiyiikligiiniin iyi oldugunu soyleyebiliriz. Meyer vd, (1993) o6lgegin 1,2,3,4,5 ve 6.
sorularinin duygusal; 7, 8, 9, 10, 11 ve 12 sorularinin devam; 13, 14, 15, 16, 17 ve 18. sorularmin
normatif baghiligi O6l¢en sorular oldugunu belirttiginden analiz bu faktdrler iizerinden devam
ettirilmigtir.

5.2.4 Olgeklerin giivenirlikleri

Olgeklerin giivenirlikleri Cronbach’s Alfa katsayis1 degeri iizerinden belirlenmistir. Olcekler ve
bunlarin Cronbach’s Alpha katsayilar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin Cronbach’s Alfa igsel tutarlilik degerleri

Cronbach's Alfa Madde Sayisi
Demokratik Liderlik 0,904 10
Otoriter Liderlik 0,779 5
Serbestiyetci Liderlik 0,875 6
Genel Liderlik Tarz 0,925 21
Duygusal Baglilik 0,611 6
Devam Bagliligi 0,744 6
Normatif Baglilik 0,700 6
Genel Orgiitsel Baghhk 0,823 18

Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,70’ten biiyiik olmasi 6lgegin giivenirliginin kanitidir. 0,80 ile
0,90 arasindaki degerler iyi, 0,90’dan biiylik degerler giivenirligin ¢ok iyi oldugunu gosterir (Pallant,
2015, s. 116). Katihmcilarin; 21 maddeden olusan liderlik tarzina iligkin 6lgegin boyutlarinin
giivenilirlik katsayis1 otoriter liderlik i¢in 0,779, serbestiyetgi liderlik 0,875 ve demokratik liderlik i¢in
0,904°tiir. 18 maddeden olusan orgiitsel baglilik dlgegine ait giivenilirlik katsayisi incelendiginde;
duygusal bagllik 0,611, devam baglilig1 0,744 ve normatif baglilik 0,700 Cronbach’s Alpha degerine
sahiptir.

5.2.5 Liderlik tarzlariyla orgiitsel baghhk arasindaki iliski

Liderlik tarzlariyla orgiitsel baglilik arasindaki iliski korelasyon analizi araciligiyla tespit edilmistir.
Korelasyon analizine ait bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Liderlik tarzlariyla orgiitsel baglilik arasindaki korelasyon (N=259)

Genel Baghlik  Duygusal Baghlik Devam Baghhigi  Normatif Baghhk

Demokratik Liderlik 0,338** 0,267** 0,220%* 0,325%%*
Otoriter Liderlik 0,361** 0,261** 0,284** 0,322%*
Serbestiyetci Liderlik 0,345%* 0,314%* 0,200%** 0,314**

Not: ** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir (2-yonlii).

Tablo 6’ya gore genel baglilik onun alt boyutlari ile liderlik tarzlari arasinda olumlu ve anlaml
iligki s6z konusudur. Korelasyon degerleri 0,10 ile 0,29 arasindaysa diisiik; 0,30 ile 0,49 arasindaysa
orta ve 0,50 ile 1 arasindaysa yiiksek iliski s6z konusudur (Cohen, 1988, ss. 79-81 den aktaran
Pallant, 2015, s. 150). Buna gére Demokratik, otoriter ve serbestiyet¢i liderlik ile genel baglilik ve
normatif baglilik; serbestiyet¢i liderlikle duygusal baglilik arasindaki iliski orta diizeydedir.
Demokratik, otoriter ve serbestiyetci liderlik ile devam bagliligi; demokratik ve otoriter liderlik ile
duygusal baglilik arasindaki iligki diisiik diizeydedir.
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Tablo 7. Liderlik tarzlar ve orgiitsel baglilik iligkisinin belirleme katsayilar

Genel Baglihk  Duygusal Baghlik Devam Baghhg Normatif Baghhk

Demokratik Liderlik %11,42 %7,13 %4,84 %10,56
Otoriter Liderlik %13,03 %6,81 %8,07 %10,37
Serbestiyetci Liderlik %11,90 %9,86 %4,00 %9,86

Degiskenler arasindaki belirleme katsayilarini bulmak icin elde edilen pearson korelasyon
degerlerinin karesi alinarak (Pallant, 2015, s. 151) olusturulmustur. Buna gore degiskenler arasinda en
yiiksek varyans agiklayiciligi %13,03 ile otoriter liderlik tarzi ile genel orgiitsel bagliliktir. En diisiik
aciklayicilik ise %4,00 ile serbestiyetci liderlik ile devam bagliligi arasindaki iliskidir. Duygusal
baglilhigin aciklayicilign en yiiksek liderlik tarzi serbestiyetci liderlik tarzidir. Bunu sirasiyla
demokratik ve otoriter liderlik tarzi takip etmektedir. Devam bagliliginda en yiiksek agiklayicilik %8,7
ile otoriter liderlik tarzi olurken bunu hemen hemen ayni agiklayicilikta demokratik ve serbestiyetci
liderlik tarzi takip etmektedir. Normatif baglilig1 yaklasik %10 gibi degerlerle ii¢ liderlik tarzi
aciklayabilmektedir.

5.2.6 Liderlik tarzlarinin orgiitsel baghhga etkisi

Liderlik tarzlarimin oOrgiitsel baglihiga etkisinin Ol¢lilmesi i¢in regresyon analizi kullanilmstir.
Regresyon analizi, aralarinda iligki olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin bagimli digerlerinin
bagimsiz degisken olarak tanimlanip bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi matematiksel
esitlik araciligiyla agiklamaya caligir (Cokluk vd., 2016, s. 54). Liderlik tarzlarinin 6rgiitsel bagliliga
etkisi Dbelirlenirken, orgiitsel baglilik bagimli, liderlik tarzlart da bagimsiz degisken olarak
kullanilmigtir. Regresyon teknigi olarak standart (es zamanli) ¢coklu regresyon yontemi kullanilmistir.
Coklu regresyonda analize dahil edilen liderlik tarzlarindan serbestiyet¢i liderlik tarzi ile diger
bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugu igin (0,70’ten biiyiik pearson katsayisi) bu
degisken c¢oklu regresyon modelinden ¢ikarilmistir. Coklu regresyona demokratik ve otoriter liderlik
bagimsiz degiskenleri ile devam edilmistir.

5.2.6.1 Serbestiyetci liderlik tarzinin orgiitsel baghhga etkisi

Tablo 8. Serbestiyet¢i liderlik tarzinin duygusal baglilig1 yordamasi

Standardize  Standardize

Edilmemis Edilmis Coklu Baglant1
Katsayilar Katsayilar t Sig. Korelasyonlar Istatistikleri
Std. Zero-

Model B Hata Beta order Partial Part Tolerans VIF
(Sabite) 2,117,177 11,960 ,000
Serbestiyetci 0,270 ,051 0,314 5,294,000 0,314 0,314 0,314 1,000 1,000
Liderlik
R=0,314 R Kare= 0,098 Diizeltmis R Kare= 0,095 Anova p Degeri: 0,000

Durbin Watson= 1,211
Bagimli Degisken: Duygusal Baglilik

Tablo 8’¢ gore R Kare degeri 0,098’dir. Bu deger serbestiyet¢i liderlik tarzinin duygusal baglilig
aciklamada %9,8 oraninda bir agiklayiciligi oldugunu gostermektedir. Anova analizi degeri 0,05’ten
daha diisiik bir deger oldugundan regresyon analizi i¢in On sart saglanmistir. Regresyon modelinde
coklu baglant1 istatistiklerine baktigimizda VIF degerinin 10’dan kii¢iik, tolerans degerinin 0,10’dan
biiyiik olmasi gerekmektedir (Pallant, 2015, s. 176). Ayrica otokorelasyon olmamasi i¢in Durbin
Watson degerinin de 2’ye yakin olmasi gerekir. Bu sartlar altinda tablo degerlerine bakildiginda ¢oklu
baglant1 ve otokorelasyon baglaminda verilerde problem yoktur. Serbestiyetci liderligin duygusal
baglilig1 agiklamadaki standardize edilmis Beta katsayisi 0,314°tiir ve p degeri anlamlidir. Standardize
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edilmemis Beta degeri 0,270’tir. B degeri pozitif isaretli oldugundan serbestiyetci liderlik ile duygusal
baglilik arasinda olumlu iligki vardir. Yani serbestiyetci liderlikte bir standart sapmalik artis olugunda
(0,89395) duygusal baglilikta 0,314 birim kadar artis olabilecektir. Buna gore regresyon esitligi;

Duygusal Baglilik = 2,117 + 0,27*Serbestiyetc¢i Liderlik olacaktir.

Tablo 9. Serbestiyetgi liderlik tarzinin devam bagliligin1 yordamasi

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis Coklu Baglanti
Katsayilar Katsayilar t Sig. Korelasyonlar istatistikleri
Std.
Model B Hata Beta Zero-order Partial Part Tolerans VIF
(Sabite) 2,726 0,184 14,837 0,000
Serbestiyetci 0,173  ,051 0,200 5,294 0,000 0,200 0,200 0,200 1,000 1,000
Liderlik
R=0,200 R Kare= 0,040 Diizeltmis R Kare= 0,036 Anova p Degeri: 0,000

Durbin Watson= 1,150
Bagimli Degisken: Devam Bagliligi

Tablo 9’a gore R Kare degeri 0,040’dir. Bu deger serbestiyet¢i liderlik tarzinin devam
bagliligini agiklamada %4,0 oraninda bir a¢iklayiciligi oldugunu gostermektedir. Anova analizi degeri
0,05’ten daha diisiik bir deger oldugundan regresyon analizi i¢in On sart saglanmistir. Regresyon
modelinde ¢oklu baglanti istatistiklerine baktigimizda VIF degerinin 10°dan kiigiik, tolerans degerinin
0,10°dan biiyiik olmas1 gerekmektedir. Ayrica otokorelasyon olmamasi i¢in durbin Watson degerinin
de 2’ye yakin olmasi gerekir. Bu sartlar altinda tablo degerlerine bakildiginda ¢oklu baglant1 ve
otokorelasyon baglaminda verilerde problem yoktur. Serbestiyet¢i liderligini duygusal bagliligi
aciklamadaki standardize edilmis Beta katsayisi 0,200°dir ve p degeri anlamlidir. Standardize
edilmemis Beta degeri 0,173’tiir. B degeri pozitif isaretli oldugundan serbestiyetci liderlik ile devam
bagliligi arasinda olumlu iligki vardir. Yani serbestiyetci liderlikte bir standart sapmalik (0,893952)
artis oldugunda devam bagliliginda 0,200 birim kadar artis olabilecektir. Buna gore regresyon esitligi;

Devam bagliligi= 2,726+0,173*Serbestiyet¢i Liderlik olacaktir.
Tablo 10. Serbestiyetci liderlik tarzinin normatif baglilig1 yordamasi

Standardize Standardize

Edilmemis Edilmis Coklu Baglanti
Katsayilar Katsayilar t Sig. Korelasyonlar istatistikleri
Std. Zero-

Model B Hata Beta order Partial Part Tolerans VIF
(Sabite) 2,313 0,184 13,055 0,000
Serbestiyetci 0,271 0,051 0,314 5,311 0,000 0,314 0,314 0,314 1,000 1,000
Liderlik
R=0,314 R Kare= 0,099 Diizeltmis R Kare= 0,095 Anova p Degeri: 0,000

Durbin Watson= 1,477
Bagimli Degisken: Normatif Baglilik

Tablo 10’a gore R Kare degeri 0,099’dur. Bu deger serbestiyet¢i liderlik tarzinin normatif
baglilig1 agiklamada %9,9 oraninda bir agiklayiciligi oldugunu gostermektedir. Anova analizi degeri
0,05’ten daha diisiik bir deger oldugundan regresyon analizi i¢in On sart saglanmistir. Regresyon
modelinde ¢oklu baglant1 istatistiklerine baktigimizda VIF degerinin 10’dan kiigiik, tolerans degerinin
0,10’dan biiyiik olmas1 gerekmektedir. Ayrica otokorelasyon olmamasi i¢in durbin Watson degerinin
de 2’ye yakin olmasi gerekir. Bu sartlar altinda tablo degerlerine bakildiginda ¢oklu baglanti ve
otokorelasyon baglaminda verilerde problem yoktur. Serbestiyet¢i liderligin normatif baglilig:
aciklamadaki standardize edilmis Beta katsayisi 0,314’tiir ve p degeri anlamlidir. Standardize
edilmemis Beta degeri 0,271°tir. B degeri pozitif isaretli oldugundan serbestiyetci liderlik ile normatif
baglilik arasinda olumlu iligki vardir. Yani serbestiyet¢i liderlikte bir standart sapmalik (0,893952)
artis oldugunda normatif baglilikta 0,314 birim kadar artis olabilecektir. Buna gore regresyon esitligi;

Normatif baglilik= 2,313+0,271*Serbestiyet¢i Liderlik olacaktir.
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Tablo 11. Serbestiyetci liderlik tarzinin genel baglilig1 yordamasi

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis Coklu Baglanti
Katsayilar Katsayilar t Sig. Korelasyonlar istatistikleri
Model B Std. Hata Beta Zero-order Partial Part Tolerans VIF
(Sabite) 2,385 0,140 16,981 0,000
Serbestiyetci 0,238 0,040 0,345 5,883 0,000 0,345 0,345 0,345 1,000 1,000
Liderlik
R=0,345 R Kare= 0,119 Diizeltmis R Kare= 0,115 Anova p Degeri: 0,000

Durbin Watson= 1,211
Bagimli Degisken: Genel Baglilik

Tablo 11°¢ gore R Kare degeri 0,119°dur. Bu deger serbestiyet¢i liderlik tarzinin normatif
baglilig1 agiklamada %11,9 oraninda bir agiklayiciligr oldugunu gostermektedir. Anova analizi degeri
0,05’ten daha diisiik bir deger oldugundan regresyon analizi i¢in On sart saglanmistir. Regresyon
modelinde ¢oklu baglant1 istatistiklerine baktigimizda VIF degerinin 10’dan kiigiik, tolerans degerinin
0,10’dan biiyiik olmas1 gerekmektedir. Ayrica otokorelasyon olmamasi i¢in durbin Watson degerinin
de 2’ye yakin olmasi gerekir. Bu sartlar altinda tablo degerlerine bakildiginda ¢oklu baglant1 ve
otokorelasyon baglaminda verilerde problem yoktur. Serbestiyetci liderligin genel bagliligi
aciklamadaki standardize edilmis Beta katsayisi 0,345°tir ve p degeri anlamlidir. Standardize
edilmemis Beta degeri 0,238’dir. B degeri pozitif isaretli oldugundan serbestiyetci liderlik ile normatif
baglilik arasinda olumlu iligki vardir. Yani serbestiyet¢i liderlikte bir standart sapmalik (0,893952)
artis oldugunda normatif baglilikta 0,345 birim kadar artis olabilecektir. Buna gore regresyon esitligi;

Genel Baghlik= 2,385+0,238*Serbestiyet¢i Liderlik olacaktir
Tablo 12. Demokratik ve otokratik liderligin duygusal baglilig1 yordamasi

Standardize Standardize

Edilmemis Edilmis Coklu Baglant1

Katsayilar Katsayilar t Sig. Korelasyonlar istatistikleri
Model B Std. Hata Beta Zero-order Partial Part Tolerans VIF
(Sabite) 1,867 0,229 8,156 0,000
Demokratik 0,163 0,057 0,189 2,855 0,005 0,267 0,176 0,170 0,807 1,238
Otoriter 0,164 0,067 0,178 2,691 0,008 0,261 0,160 0,160 0,807 1,238
R=0,311 R Kare= 0,097 Diizeltmis R Kare= 0,090 Anova p Degeri: 0,000

Durbin Watson= 1,475
Bagimli Degisken: Duygusal Baglilik

Tablo 12’ye gore R Kare degeri 0,097°dir. Bu deger demokratik ve otoriter liderligin duygusal
baglilig1 aciklamada %9,7 oraninda bir agiklayiciligi oldugunu gostermektedir. Anova analizi degeri
0,05’ten daha diisiik bir deger oldugundan regresyon analizi i¢in On sart saglanmistir. Regresyon
modelinde ¢oklu baglanti istatistiklerine baktigimizda VIF degerinin 10°dan kiigiik, tolerans degerinin
0,10’dan biiyilik olmas1 gerekmektedir. Ayrica otokorelasyon olmamasi i¢in durbin Watson degerinin
de 2’ye yakin olmasi gerekir. Bu sartlar altinda tablo degerlerine bakildiginda ¢oklu baglant1 ve
otokorelasyon baglaminda verilerde problem yoktur. Demokratik liderligin duygusal baglilig
aciklamadaki standardize edilmis Beta katsayisi 0,189; otoriter liderligin standardize edilmis Beta
katsayist 0,178’dir ve p degeri anlamlidir. Bu durumda modeldeki her iki bagimsiz degiskenin
duygusal bagliligin belirleyicisi olmasi anlamlidir. Standardize edilmemis Beta degerleri demokratik
liderlik i¢in 0,163; otoriter liderlik i¢in 0,164°tliir. Her iki degiskenin B degerleri pozitif isaretli
oldugundan demokratik ve otoriter liderlik ile normatif baglilik arasinda olumlu iligki vardir. Yani
demokratik ve otoriter liderlikte bir standart sapmalik (demokratik: 0,889781 standart sapma, otoriter:
0,832996 standart sapma) degisim oldugunda duygusal baglilikta sirasiyla 0,189 ve 0,178 birim kadar
artis olabilecektir. Buna gore regresyon esitligi;

Duygusal Baglilik = 1,867 + 0,163*Demokratik Liderlik + 0,164*Otoriter Liderlik olacaktir.
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Tablo 13. Demokratik ve otoriter liderligin devam bagliligin1 yordamasi

Standardize Standardize

Edilmemis Edilmis Coklu Baglant1

Katsayilar Katsayilar t Sig. Korelasyonlar istatistikleri
Model B Std. Hata Beta Zero-order Partial Part Tolerans VIF
(Sabite) 2,157 0,231 9,340 0,000
Demokratik 0,103 0,058 0,118 1,782 0,076 0,220 0,111 0,106 0,807 1,238
Otoriter 0,215 0,062 0,232 3,500 0,001 0,284 0,214 0,208 0,807 1,238
R=0,303 R Kare= 0,092 Diizeltmis R Kare= 0,085 Anova p Degeri: 0,000

Durbin Watson= 1,262
Bagimli Degisken: Devam Bagliligi

Tablo 13’e gore R Kare degeri 0,092°dir. Bu deger demokratik ve otoriter liderligin devam
bagliligini agiklamada %9,2 oraninda bir ac¢iklayiciligi oldugunu gostermektedir. Anova analizi degeri
0,05’ten daha diisiik bir deger oldugundan regresyon analizi i¢in On sart saglanmistir. Regresyon
modelinde ¢oklu baglanti istatistiklerine baktigimizda VIF degerinin 10°dan kiigiik, tolerans degerinin
0,10’dan biiyiik diisiik olmas1 gerekmektedir. Ayrica otokorelasyon olmamasi i¢in durbin Watson
degerinin de 2’ye yakin olmasi gerekir. Bu sartlar altinda tablo degerlerine bakildiginda ¢oklu baglanti
ve otokorelasyon baglaminda verilerde problem yoktur. Demokratik liderligin devam bagliligini
aciklamadaki standardize edilmis Beta katsayisi 0,118’dir ancak p degeri anlamsizdir. Otoriter
liderligin standardize edilmis Beta katsayis1 0,232°dir ve p degeri anlamlidir. Bu durumda modelde
sadece otoriter liderlik devam bagliliginin anlamli belirleyicisidir. Standardize edilmemis Beta
degerleri demokratik liderlik i¢in 0,103; otoriter liderlik igin 0,215°tir. Otoriter liderlik degiskenin B
degeri pozitif isaretli oldugundan devam baglilig1 ile olumlu iligki vardir. Yani otoriter liderlikte bir
standart sapmalik (0,832996) degisim oldugunda devam baghliginda 0,232 birim kadar artis
olabilecektir. Buna gore regresyon esitligi;

Devam bagliligr = 2,157 + 0,215*Otoriter Liderlik olacaktir.

Tablo 14. Demokratik ve otoriter liderligin normatif baglili§1 yordamasi

Standardize Standardize

Edilmemis Edilmis Coklu Baglant1

Katsayilar Katsayilar t Sig. Korelasyonlar istatistikleri
Model B Std. Hata Beta Zero-order Partial Part Tolerans VIF
(Sabite) 1,801 0,223 9,340 0,000
Demokratik 0,196 0,056 0,227 1,782 0,000 0,325 0,215 0,204 0,807 1,238
Otoriter 0,206 0,059 0,223 3,500 0,001 0,322 0,212 0,200 0,807 1,238
R=0,381 R Kare= 0,145 Diizeltmis R Kare= 0,139 Anova p Degeri: 0,000

Durbin Watson= 1,558
Bagimli Degisken: Normatif Baglilik

Tablo 14’¢ gore R Kare degeri 0,145°dir. Bu deger demokratik ve otoriter liderligin normatif
bagliligi aciklamada %14,5 oraninda agiklayiciligi oldugunu gostermektedir. Anova analizi degeri
0,05’ten daha diisiik bir deger oldugundan regresyon analizi i¢in On sart saglanmistir. Regresyon
modelinde ¢oklu baglant1 istatistiklerine baktigimizda VIF degerinin 10°dan kiigiik, tolerans degerinin
0,10’dan biiyilik olmas1 gerekmektedir. Ayrica otokorelasyon olmamasi i¢in durbin Watson degerinin
de 2’ye yakin olmasi gerekir. Bu sartlar altinda tablo degerlerine bakildiginda c¢oklu baglanti ve
otokorelasyon baglaminda verilerde problem yoktur. Demokratik liderligin normatif baglilig
aciklamadaki standardize edilmis Beta katsayisi 0,227; otoriter liderligin standardize edilmis Beta
katsayist 0,223°tlir ve p degerleri anlamlidir. Bu durumda modeldeki her iki bagimsiz degiskenin
duygusal bagliligin belirleyicisi olmasi anlamlidir. Standardize edilmemis Beta degerleri demokratik
liderlik i¢in 0,196; otoriter liderlik i¢in 0,206’dir. Her iki degiskenin B degerleri pozitif isaretli
oldugundan demokratik ve otoriter liderlik ile normatif baglilik arasinda olumlu iligki vardir. Yani
demokratik ve otoriter liderlikte bir standart sapmalik (demokratik: 0,889781 standart sapma, otoriter:
0,832996 standart sapma) degisim oldugunda duygusal baglilikta sirasiyla 0,227 ve 0,223 birim kadar
artis olabilecektir. Buna gore regresyon esitligi;
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Normatif Baglilik = 1,801 + 0,196*Demokratik Liderlik + 0,206*Otoriter Liderlik
Tablo 15. Demokratik ve otoriter liderligin genel baglilig1 yordamasi

Standardize Standardize

Edilmemis Edilmis Coklu Baglanti

Katsayilar Katsayilar t Sig. Korelasyonlar Istatistikleri
Model B Std. Hata Beta Zero-order Partial Part Tolerans VIF
(Sabite) 1,942 0,176 11,022 0,000
Demokratik 0,154 0,044 0,222 3,504 0,001 0,338 0,214 0,199 0,807 1,238
Otoriter 0,195 0,047 0,263 4,156 0,000 0,361 0,251 0,237 0,807 1,238
R=0,412 R Kare= 0,170 Diizeltmis R Kare= 0,163 Anova p Degeri: 0,000

Durbin Watson= 1,345
Bagimli Degisken: Genel Baglilik

Tablo 15°e gore R Kare degeri 0,163’tiir. Bu deger demokratik ve otoriter liderligin genel
baglilig1 aciklamada %16,3 oraninda agiklayiciligi oldugunu gostermektedir. Anova analizi degeri
0,05’ten daha diisik bir deger oldugundan regresyon analizi igin On sart saglanmistir. Regresyon
modelinde ¢oklu baglant istatistiklerine baktigimizda VIF degerinin 10’dan kiigiik, tolerans degerinin
0,10°dan biiyiik olmas1 gerekmektedir. Ayrica otokorelasyon olmamasi i¢in durbin Watson degerinin
de 2’ye yakin olmasi gerekir. Bu sartlar altinda tablo degerlerine bakildiginda ¢oklu baglanti ve
otokorelasyon baglaminda verilerde problem yoktur. Demokratik liderligin genel bagliligi
aciklamadaki standardize edilmis Beta katsayis1 0,222; otoriter liderligin standardize edilmis Beta
katsayist 0,263°tlir ve p degerleri anlamlidir. Bu durumda modeldeki her iki bagimsiz degiskenin
genel bagliligin belirleyicisi olmasi anlamlidir. Standardize edilmemis Beta degerleri demokratik
liderlik i¢in 0,154; otoriter liderlik i¢in 0,195°tir. Her iki degiskenin B degerleri pozitif isaretli
oldugundan demokratik ve otoriter liderlik ile genel baglilik arasinda olumlu iliski vardir. Yani
demokratik ve otoriter liderlikte bir standart sapmalik (demokratik: 0,889781 standart sapma, otoriter:
0,832996 standart sapma) degisim oldugunda duygusal baglilikta sirasiyla 0,222 ve 0,263 birim kadar
artis olabilecektir. Buna gore regresyon esitligi:

Genel Baglilik = 1,942 + 0,154*Demokratik Liderlik + 0,195*Otoriter Liderlik seklindedir.

5.2.7 Bulgular ve hipotezlerin durumu

Arastirmanin “serbestiyetci, demokratik ve otoriter liderlik tarzlari ile Orgiitsel baglilik arasinda
anlaml bir iligki var midir?” temel sorusunun cevabi algilanan liderlikle orgiitsel baglilik arasinda
anlamli ve olumlu bir iliskinin oldugudur. Bu iliskinin sekli ve siddetine bakildiginda Tablo 6 ve
Tablo 7’de detaylar agiklandig1 sekliyle demokratik, otoriter ve serbestiyetci liderlik ile genel baglilik
ve normatif baglilik; serbestiyet¢i liderlikle duygusal baglilik arasindaki iligki orta diizeydedir.
Demokratik, otoriter ve serbestiyetci liderlik ile devam bagliligi; demokratik ve otoriter liderlik ile
duygusal baglilik arasindaki iligki diisiik diizeydedir.

Bu baglamda H; hipotezi olan “serbestiyetci, demokratik ve otoriter liderlik algist ile orgiitsel
baghhik arasinda anlamly bir iliski vardir” hipotezi de kabul edilmektedir. Diger hipotezlerin durumu
asagidaki gibidir.

“H, Algilanan otoriter liderlik tarzi, algilanan demokratik liderlik tarzina oranla daha diisiik
diizeyde orgiitsel bagliligr agiklar” hipotezi Tablo 15°deki regresyon modelindeki standardize edilmis
Beta katsayisina bakildiginda algilanan otoriter liderligin genel 6rgiitsel bagliligr agiklayiciligi %26,3
iken demokratik liderligin agiklayiciligt %22,2’dir. Bu nedenle otoriter liderligin genel Orgiitsel
baglilig1r aciklayiciligi, demokratik liderlikten daha yiiksek oldugu icin genel orgiitsel baghilik
agisindan hipotez reddedilmistir.

Orgiitsel bagliligin alt boyutlariyla olan algilanan liderlik iliskisi Tablo 12, Tablo 13 ve Tablo
14°de verilmistir. Duygusal baglilikla algilanan demokratik ve otoriter liderlik tarzi iliskisi Tablo
12°deki standardize edilmemis Beta katsayilarina bakildiginda algilanan demokratik liderlik %18,9 ve
algilanan otoriter liderlik %17,8 oraninda duygusal bagliligi aciklayabilmektedir. Duygusal baghlik
agisindan H, hipotezi kabul edilir.
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Devam baglilig1 ile algilanan demokratik ve otoriter liderlik tarzi iliskisi Tablo 13’te verilmistir.
Buna goére regresyon modelindeki algilanan demokratik liderlik iliskisinin anlamlilik degeri
0,076>0,05 oldugundan bu liderlik tarzinin devam bagliligini1 agiklamada anlamli bir etkisi oldugu
sOylenemez. Buna ragmen algilanan otoriter liderlik tarzi anlamli bir etkiye sahiptir ve devam baglilig1
tizerinde %23,2 oraninda agiklayiciliga sahiptir. Devam baghligi acisindan H: hipotezi reddedilir..

Algilanan demokratik liderlik ve otoriter liderlik algisinin normatif baglilik iligkisi Tablo 14’te
verilmistir. Buna gore her iki liderlik tarz1 algisinin da normatif baglilikla anlamli ve olumlu iligkisi
vardir. Demokratik liderlik %22,7; otoriter liderlik %22,3 oraninda normatif baglilig1 agiklamaktadir.
Aralarinda ¢ok az bir farklilik olmasina ragmen, algilanan demokratik liderlik otoriter liderlige
nazaran normatif orgiitsel baglilig1 daha fazla agiklamaktadir. Buradan hareketle algilanan demokratik
liderlik tarzinin otoriter liderlige gore daha fazla orgiitsel baglihigi agikladigimi soyleyebiliriz. Bu
nedenle normatif baghlik a¢isindan H> hipotezi kabul edilir.

“H3 Algilanan demokratik ve serbestiyetci liderlik tarzi, duygusal baghiliga pozitif, normatif ve
devam baghligina negatif;, algilanan otoriter liderlik tarzi, devam ve normatif baghlhiga pozitif,
duygusal baghhga negatif etki eder” hipotezi reddedilmistir. Cinkii liderlik tarzlari ile genel,
duygusal, devam ve normatif bagliliklarinin hi¢birisinde negatif iliskiye rastlanmamustir.

Tablo 16. Liderlik tarzlarinin orgiitsel bagliliga etkisinin agiklayicilig

Genel Baghhk Duygusal Baghlhik  Devam Baghhgr  Normatif Baghhk

Yordama % Sira Yordama % Sira Yordama % Sira  Yordama % Sira

Demokratik  22,20% 3 18,90% 2 11,80%" 3 22,70% 2
Serbestiyetci  23,80% 2 27,10% 1 17,30% 2 27,10% 1
Otoriter 26,30% 1 17,80% 3 23,20% 1 22,30% 3

Not: “Istatistiki olarak anlaml1 agiklayicilik bulunamamustir.

Tablo 16’ya bakildiginda algilanan liderlik tarzlarinin genel rgiitsel baglilik ve alt boyutlarinin
aciklamada serbestiyet¢i liderlik tarzi daha c¢ok ©ne ¢ikmaktadir. Ciinkii serbestiyetci liderlik,
duygusal ve normatif baglilikta en yiiksek; genel baglilik ve devam bagliliginda da ikinci en yiiksek
aciklayiciliga sahiptir. Bunu sirasiyla otoriter liderlik tarzi ve demokratik liderlik tarzi takip
etmektedir.

Tablo 17. Bulgular ve hipotezlerin durumu

Hipotezler Durumu

H; Serbestiyet¢i, demokratik ve otoriter liderlik algis1 ile orgiitsel Kabul

baglilik arasinda anlamli bir iligki vardir

H, Algilanan otoriter liderlik tarzi, algilanan demokratik liderlik tarzina Ret

oranla daha diisiik diizeyde orgiitsel bagliligr aciklar

H; Algilanan demokratik ve serbestiyet¢i liderlik tarzi, duygusal Kismen Ret. Pozitif etkiler
bagliliga pozitif, normatif ve devam bagliligima negatif; algilanan dogrulanirken, negatif
otoriter liderlik tarzi, devam ve normatif bagliliga pozitif, duygusal etkiler dogrulanmamustir.
bagliliga negatif etki eder

6. Tartisma ve Sonuc

Liderlik tarzi, yon verme, planlar1 uygulama ve insanlar1 motive etme tarzi ve yaklasimidir. Caliganlar
tarafindan gortldigi gibi, liderleri tarafindan gerceklestirilen acik ve ortiik eylemlerin toplam
modelini igerir. Otoriter veya otokratik, katilimci veya demokratik ve serbestiyet¢i veya serbest
birakici liderlik kavramlan literatiire Kurt Lewin tarafindan girmistir. Otoriter lider ¢alisanlarinin
tavsiyelerini almadan onlara ne yapacaklarini ve nasil yapacaklarii sdyler. Demokratik lider bir veya
birkag ¢alisanin fikrini karar siirecine dahil eder ancak en son karar verme yetkisini kendisi kullanir.
Serbestiyetci lider, karar vermeyi ¢alisanlarin yapmasina izin verir bununla birlikte verilen kararlarin
sorumlulugu yine lidere aittir. lyi liderler bu ii¢ tarz liderlik tarzlarindan tiimiinii kullamrlar ve bu
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tarzlardan birisi baskindir. K6tii liderler ise otoriter liderlik tarzina sadik kalma egilimindedir (Clark,
2015).

Tirkiye’de liderlik tarzi ve davranis ile oOrgiitsel baglilik arasindaki iligskiyi inceleyen
aragtirmalar genelde hizmetler sektoriinde yogunlasmistir. Bu arastirmalarin coguna gore liderlik tarzi
ve davranisi ile orgiitsel baglilik arasinda olumlu ve anlamlr iligki ve etkilesim vardir (Akbaba, 2020;
Aygiin, 2012; Bathmunkh, 2011; Demirag ve Celik, 2019; Eryesil ve Iraz, 2017; Oriicii ve Teker,
2014; Ozutku vd., 2008; Terzi ve Kurt, 2005).

Aragtirmanin kapsamini olusturan Karabiik Merkezi Demir Celik sektorii isletmelerinden elde
edilen arastirma verileri korelasyon analizine tabi tutulmus ve algilanan demokratik, serbestiyet¢i ve
otoriter liderlik tarzlartyla orgiitsel baglilik ve onun alt boyutlar1 arasinda olumlu ve anlaml bir iliski
tespit edilmistir. Buna gore liderlik tarzlarmin en fazla etkili oldugu boyut genel baghlik diizeyidir.
Genel baglilik ile en fazla iligkili olan liderlik tarzi otoriter liderlik tarzidir. Bunu sirasiyla
serbestiyetci ve demokratik liderlik tarzi takip etmektedir. Ikinci yiiksek aciklayicilik degerlerine
sahip liderlik ve orgiitsel baglilik iliskisi normatif baglilik iliskisidir. Normatif baglilikta en yiiksek
aciklayicilik degeri demokratik liderlik, ikincisi otoriter ve Ugiincii olarak serbestiyetei liderlik
tarzidir. Degiskenler arasinda en yiliksek varyans agiklayiciligi %13,03 ile otoriter liderlik tarzi ile
genel orgiitsel bagliliktir. En diisiik aciklayicilik ise %4,00 ile serbestiyet¢i liderlik ile devam baglilig
arasindaki iligkidir. Duygusal bagliligin aciklayiciligi en yiiksek liderlik tarzi serbestiyetci liderlik
tarzidir. Bunu sirasiyla demokratik ve otoriter liderlik tarzi takip etmektedir. Devam bagliliginda en
yiiksek agiklayicilik %8,07 ile otoriter liderlik tarzi olurken bunu hemen hemen ayni agiklayicilikta
demokratik ve serbestiyetci liderlik tarzi takip etmektedir. Normatif bagliligi yaklasik %10 gibi
degerlerle ii¢ liderlik tarzi agiklayabilmektedir.

Demokratik ve serbestiyetci liderlik tarzlariin orgiitsel baglilik baglaminda daha ¢ok duygusal
baglikla iliskisi olmasi beklenir. Ciinkii kararlara katilan ve kendi is yapma 6zgiirliigline sahip olan bir
calisanin oOrgiite goniilden baglanmasi daha olasidir. Ancak hem demokratik hem de serbestiyetci
liderlik tarzinin uygulanabilmesi igin liderin takipgilerinin veya lidere bagl olarak calisanlarin bu
yetki ve sorumlulugu alabilecek yetkinlikte ve beceride olmas1 gerekecektir. Uretim ve dzelde demir-
celik sektoriindeki isletmelerinde genelde dnceden sinirlari belirlenmis rutin isler s6z konusudur. Bu
isleri yapacak insanlarin gerek egitim gerekse bilgi seviyeleri yiliksek olmadigr icin caliganlarin
demokratik ve serbestiyetgi liderlik tarzlarindan kaynakli Orgiitsel baghiliginda diisiik oranlarda
aciklayiciligi ¢ikmasi bundan kaynakli olabilir. Tablo 1°deki bilgilere bakildiginda katilimeilarin
%69,9’u ilk ve orta 6gretim mezunu seviyesindedirler. Toplam mavi yakali oran1 %61 diizeyindedir.
Dolayisiyla algilanan demokratik ve serbestiyetci liderlik tarzlarmin duygusal baglilikla iligkisinin
diisiik seviyede ¢ikmasi normal karsilanabilir. Ayni sekilde bu durum otoriter liderlik tarzinin genel
baglilik ile olan iligkisinde en yiiksek degerde olmasimi da agiklamaktadir. Ciinkii otoriter lider
astlarina ne yapilmasi gerektigini tamamen kendisi karar verir, gérev merkezlidir, calisganin mutlulugu
ile degil isin basarilmasiyla ilgilenirler (Coroglu, 2003, s. 27; Harms vd., 2018, s. 106; Sahin vd.,
2004). Calisanlarin tavsiyelerini almadan onlara ne yapacaklarin1 ve nasil yapacaklarini sdylerler
(Clark, 2015). Bu nedenle belirli yetkinlige sahip olmayan, sorumluluk ve riskten kagmay1 seven
kisiler i¢in otoriter liderlik, demokratik ve serbestiyetei liderlige gore daha anlamlidir.

Regresyon analizleri sonucunda (Tablo 16) algilanan liderlik tarzlarinin oOrgiitsel baglilig
aciklamada cok belirgin bir farkliligi goriilmemektedir. En belirgin farklihik devam bagliliginda
goriiliirken, normatif ve genel baglilikta liderlik tarzlarinin agiklayiciligi hemen hemen aynidir. Ayrica
algilanan demokratik liderlik tarzinin baskin oldugu higbir orgiitsel baglilik agiklayicilig
bulunamamugtir. Buna goére karar verirken astlarina veya isin taraflarina danmisan ve elde ettigi
geribildirimlere gore kararmi sonuglandiran bir liderlik tarzi kulaga hos gelse de, gerekli yetkinliklere
sahip olmayan bir ast i¢in karara katilmak orgiitsel baglilik icin ¢ok da ayirt edici bir faktor degildir.
Bir bakima karara katilmak sorumluluk almaktir. Sorumluluk ise yiikiimliiliigii beraberinde getirir. Bu
nedenle arastirma kapsamindaki katilimcilar sorumlulugun agirligini yoneticide kalmasim istiyor
olabilirler.

Alan yazinina bakildiginda tiim arastirmalarin buldugu ortak sonug liderlik tarzi ve davranisi ile
orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Arastirma sonuglar1 da bunu destekler
niteliktedir. Genel orgiitsel bagliliga otoriter liderlik tarzinin daha fazla etki etki etmesi veya

48



Journal of Politics, Economy and Management (JOPEM) ISSN 2630-5933, Volume 3, Issue 2, 2020

agiklayiciiginin olmasi galiganlarin otoriter liderligi arzu ettigi anlamm tasimamaktadir. Iyi bir lider
takipgilerinin durumunu dikkate alarak gerektiginde otoriter, gerektiginde demokratik olabilmelidir.
Ciinkii oOrgiit amaclarina ulasmak i¢in kaynaklarin etkin, verimli ve kaliteli kullanilmasi
gerekmektedir. Bazi insanlar kararlara katilmay1 veya serbest iradesiyle is yapmay1 arzu ederken
bazilar1 talimatlarin en ince ayrintisina kadar kedilerine verilmesini isterler. Kisacasi iyi bir lider “ata
et, aslana ot” vermemelidir.

Orgiitsel baglihigin alt boyutlariyla liderlik tarzlariyla iliskili alan yazindaki bulgular neredeyse
arastirma sayisi kadar farklilik gostermektedir. Bunun sebebi arastirma konusunun farkliligi oldugu
kadar aragtirmaya dahil edilen orgiitlerin her birinin ayr1 orgiit kiiltiirii, yonetim tarzi ve anlayisi
olmasindan kaynaklidir. Ayrica ¢alisilan sektoriin ne tiir bir yonetim tarzinin gerektirdigi de dnemli
bir faktordiir. Bu nedenle arastirmada elde edilen bulgularla diger arastirmalardaki bulgularin
karsilastirilmasinda evren ve 6rneklemin ortak 6zellikler tasimasi geregi kaginilmaz olacaktir. Liderin
yonetim tarzi ve davranigi ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi arastiran daha onceki arastirmalar
cogunlukla hizmet sektoriindedir. Bu arastirmalardan elde edilen ortak kanaat doniistiiriicti, katilimet,
serbestiyetci liderlik tarzlarinin 6rgiitsel baglilig1 daha fazla etkiledigidir. Ancak bu ¢alismada bunun
tam aksine otoriter liderlik tarzinin orgiitsel bagliliga daha fazla etki ettigi bulunmustur. Bu bulgu
secilen orneklem ve orgiitlerle sinirli olan bir bulgudur. Bunu tiim demir-celik sektoriiniin gercegi
olarak algilamak yanlis olacaktir. Sektorel olarak liderlik tarziyla orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi
belirlemek diger arastirmacilarin ilgi ve gayretini beklemektedir.
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Extended Abstract

While some people stand out as leaders, the answer to the question why others have not been
investigated. In order to find the answer to this question, different leadership definitions and features
were tried to be revealed. Although there are dozens of definitions about leadership in many fields of
social sciences, there is no unity of definition about what leadership is. This is because researchers
approach the definition of leadership for different purposes. According to Yukl (2018, p. 7),
leadership from a broad perspective is “the process of influencing people, encouraging individual and
collective efforts to achieve an understanding and compromise on what to do and how to do it, and to
achieve common goals”. Based on this definition, methods of the leader to encourage individual and
collective efforts to achieve common goals will also vary from leader to leader. For this reason, it has
been considered remarkable to investigate how the delegating, democratic and authoritarian leadership
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styles that may be the opposite of the leader's multiple behavior styles will affect organizational
commitment.

The research was carried out in five enterprises with 423 employees operating in the iron and
steel industry in Karabuk Center. According to Sekaran (2006, p. 253), in a study with a universe size
of 450, a minimum number of 212 samples is required. Of the 300 questionnaires distributed, 280
returned. Since 17 questionnaires have extreme values, they were excluded from analysis by being
considered invalid. All four questionnaire forms in which some questions were left unanswered were
not included in the analysis. A total of 21 questionnaires were excluded from the analysis and 259
questionnaires were included in the analysis.

The leadership style scale was created by adapting the research topic developed by Clark (1998)
and Turkish. There are 30 statements in the scale that determine the delegating, democratic and
authoritarian leadership characteristics. With the Cronbach’s Alpha value of the factors related to the
leadership style, 0.97 for authoritarian leadership; 0.94 for democratic leadership; is 0.97 for
delegating leadership.

Organizational commitment was determined through the scale developed by Meyer vd. (1993)
and adapted to Turkish by Wasti (2002). The Cronbach Alpha values of these scale factors are
emotional commitment 0.82, continuance commitment 0.74 and normative commitment 0.83. In the
grading of both scales, a 5-point Likert scale was used in the range of “1 = never” and 5 = always.

Pearson correlation analysis was used to determine the relationships between variables, and
regression analysis was used to determine the effect (prediction) of independent variables on
dependent variables. In order to determine the internal consistency of the scales used in the study,
cronbach's alpha reliability value was taken into consideration. The data were analyzed in 95%
confidence interval by SPSS software.

The democratic leader incorporates the ideas of one or more employees into the decision-
making process but uses the ultimate decision-making authority. The delegating leader allows
employees to make the decision, however, the responsibility for the decisions made rests with the
leader. Good leaders use all three of these leadership styles, and one of them is dominant. Bad leaders
tend to stick to the authoritarian leadership style (Clark, 2015).

With leadership style and behavior in Turkey research examining the relationship between
organizational commitment it is generally concentrated in the services sector. According to most of
these studies, there is a positive and significant relationship and interaction between leadership style
and behavior and organizational commitment. The research data obtained from the Karabiik City
Central Iron and Steel sector enterprises, which constitute the scope of the research, were subjected to
correlation analysis and a positive and significant relationship was determined between the perceived
democratic, delegative and authoritarian leadership styles and organizational commitment and its sub-
dimensions.

Accordingly, the dimension to which leadership styles are most effective is the general level of
commitment. The leadership style that is most associated with general commitment is authoritarian
leadership style. This is followed by a delegative and democratic leadership style, respectively. The
second relationship between leadership and organizational commitment with high explanatory values
is the normative commitment relationship. The highest explanatory value in normative commitment is
democratic leadership, the second is authoritarian and third is the delegative leadership style.

Affective commitment is the highest leadership style, delegative leadership style. This is
followed by a democratic and authoritarian leadership style, respectively. While the highest
explanatoryness in continuance is 8.07%, authoritarian leadership style is followed by a democratic
and delegative leadership style with almost the same explanation. Normative commitment can explain
three leadership styles with values of about 10%.

A positive and significant impact of perceived democratic, delegating and authoritarian
leadership on the overall organizational commitment of employees; positive but meaningless effect of
democratic leadership on continuance commitment, positive significant effect on affective and
normative commitment; authoritarian and delegating leadership style has a positive and significant
impact on affective, continuance and normative commitment.
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