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Ozet:

Bu arastrmanin temel amaci, 2018-2019 egitim Ogretim yiindan itibaren
yiiriitilmekte olan Ortaégretim 8. Swnif Ingilizce Ogretim  Programi'mn
Stufflebeam tarafindan ortaya koyulan Baglam - Girdi - Siire¢ - Uriin (CIPP) E-Uluslararast Egitim
Modeli kullandarak G6gretmen  gérisleri  dogrultusunda — degerlendirmedir.
GCalismada nitel arastirma modellerinden durum c¢alismast  uygulanmustur.
Arastirmann ¢alisma grubunu, amaclit 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme
yéntemi kullandarak belirlenen Gaziantep ve Surnak'ta gérev yapan 8. sinif
ingilizce &gretmenleri olusturmaktadur. Nitel veriler, CIPP Model temel alinarak
hazirlanan yapuandirdmis  gériisme formlart araciligiyla toplanmustur.  Nitel
verilerin  analizinde  betimsel analiz  yéntemi  kullandmistir.  Baglam
degerlendirmeye iliskin sonuglar; 6gretmenler, program amaglarinin dil becerisini
gelistirmek ve sinava hazirlik oldugunu ifade etmislerdir. Programda ise sinava
hazirlamak amag olarak belirtiimemistir. Girdi degerlendirmeye iliskin sonuclar;
ogretmenler icin dzellikle materyallere iliskin goriislerinin olumsuz oldugu ve
bircok nedenden dolayt programin amaclarint karsilama noktasinda yetersiz
oldugu gorilmdstir. Siire¢ degerlendirmeye iliskin sonuglar; stirecte program
yogunlugu, stnif ortami, ders saatinin yetersizligi, égrenci seviyesi farkliliklar,
derse yénelik ényargt gibi birtakum sorunlarin yasandigt gériilmiistiir. Uriin
degerlendirmeye iliskin sonuglar, programin amaglanan hedeflere ulasma
noktasinda yetersiz oldugu ancak kelime bilgisine katkt sagladigt ortaya ¢ikmustur.
Arastirmanin  sonuglarina  gére  programin  teoride revizesinin  gerektigi
uygulamada ortaya ¢itkmustur.
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GiRiS

Teknolojik ilerlemeler glinimizde, insanlar arasinda daha yakin iliskiler kurulmasini saglamis,
cesitli Ulkelerden insanlar kitle iletisim araclari sayesinde birbiri ile yakinlagsmis ve politik, kulttrel,
ticari iliskiler giderek artmistir. Bu sebeplerden dolayi dil 6gretimi tim insanlik icin énemli bir
gereksinim haline gelmistir (Saracaloglu, 1995). Demirel (2005)'in de belirttigi gibi dil konusunda
cesitlilik ve varsillik icinde olan Avrupa’da yasayan yurttaslarin en az 3 dili bilmeleri ve bu dilleri
de giinliik yasamda kullanabilmeleri glinimiizde beklenen bir durum haline gelmistir. Glinimiz
dinyasinda yabanci dil demek, baska milletlerin teknolojilerini, sanatlarini, bilimlerini ve
kilttrlerini tanima olanagi bulmak, anlamina gelmektedir. Bu nedenlerden dolayi farkh dlkelerle
iletisim kurabilmek ve yenilikleri izleyebilmek icin en az bir dil bilmek ve kullanmak gerekliligin
Otesinde sart haline gelmistir. Diinya Uzerinde farkh Ulkelerde en c¢ok kullanilan dil olmasinin
yaninda refah seviyesi yiksek Ulkelerin gelistirdikleri teknoloji ve diinya genelinde yapilan
bilimsel calismalarinin énemli bir kisminin ingilizce yazilmasi nedeniyle, giiniimiiz diinyasinda
bilgiye erisebilmek adina ingilizce en dnemli iletisim dili durumuna gelmistir (Broghton, Brumfit,
Flavell, Hill, & Pincas, 2003).

ingilizce Ogretim Programi, Tirk Milli Egitimi'nin genel hedefleri dogrultusunda yeniden
dizenlenmistir. Tirkiye'deki ilkogretim ve ortadgretim égrencilerine ylksek ve kaliteli ingilizce
dil egitimi saglayabilmek amaciyla giincel bir mufredatin devamliligi icin derslerin devamli olarak
gbzden gecirilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin, dil grencisi olmaktan cok dil kullanicisi
olmalarini  saglayabilmek icin her tirden sinif etkilesimlerinde ingilizcenin  kullanimi
vurgulanmakta ve iletisimsel yeterlilige 6zen gosterilmektedir. Tlrkiye'de belirlenen 8. Sinif
Ogretim Programi, Avrupa Dilleri icin Ortak Basvuru Metni'nde belirlenmis olan seviyelerden A2
seviyesine denk gelmektedir. Bu seviye grubundaki o6grenciler icin ilk olarak ilerleme
kaydedilmesi istenilen yetenekler dinleme ve konusma, bunlarin ilerletiimesinin ardindan da
okuma ve yazma yeteneklerinde ilerleme kaydedilmesidir. 7.sinif 6gretim programinda
gorildigi gibi, 8. sinif 6gretim programinda da genel 6grenme amaci olarak Avrupa Dilleri icin
Ortak Basvuru Metni'nde yer alan A2 dizeyi icin kazanimlar olusturulmustur. Buradan yola
cikilarak 8. Sinif ingilizce Ogretim Programi’'nin uygulanmasi durumunda égrencilerin ulasmasi
istenilen kazanimlar; s6zli anlatim, dinleme-anlama, s6zli etkilesim, okuma-anlama, yazma
becerileridir (MEB, 2018).

Alanyazinda, program degerlendirmenin ¢ok sayida tanimi bulunmaktadir. Bu alanda
kuram gelistiren kisilerin yaklasimlarindaki farkhlklardan dolayr program degerlendirme
tanimlar da farklilk gostermektedir. Program dederlendirme, amaclari ortaya koyulmus bir
programin bu amaglarina ne denli ulasildigini veya ulasilamadigini kontrol etme ve raporlama
strecidir denilebilir. Program degerlendirme goézlem yoluyla ve &lgme araglar ile egitim
programinin ne denli etkili oldugu ile ilgili veri toplama ve toplanan bu verileri programin ne
denli etkili oldugunun belirtisi olan &lgutler ile karsilastirarak yorumlama ve programin etkililige
ile ilgili yargiya varma sirecidir (Erden, 1998).

Program degerlendirme yaparken programin belirtilen amaclara ne derece ulasabildigi
eger ulasiimadiysa programda ne gibi eksik ve aksakliklar oldugu bulunmaya calisir. Eger bir
programin degerlendirilmesi yapilacak ise muhakkak bir program degerlendirme yaklasimina ve
modeline dayandirilmasi gereklidir. Program degerlendirme yapilacagi zaman uygun model ve
yaklasimin se¢imi 6nem tasir. ClinkU uygun model segilmezse bir uyumsuzluk ortaya cikar. Sayet
program degerlendirme sirasinda kullanilan degerlendirme modeli ile secilen program modeli
arasinda uyum yok ise bu iki model arasinda uyumsuzluk ve carpiklk ile karsilasilr (Kelly, 2004).

Program degerlendirme yaklasimlari ve modelleri her zaman ayni odak noktasina sahip
degildir. Bu konuda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu arastirmada, 2018 yilinda kabul edilen
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ve 2018-2019 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulamaya koyulan 8.sinif ingilizce Ogretim
Programi'nin Yonetim Yonelimli Degerlendirme Yaklasimlar icinde yer alan Stufflebeam’in
Baglam-Girdi-Siirec-Uriin (CIPP) Modeli'ne gére 6gretmen gérisleri acisindan degerlendirme
tercih edilmistir.

CIPP modeli, Daniel Stufflebeam tarafindan 1960'larin sonlarina dogru ABD’de bulunan
cesitli kademelerdeki okullarin programlarini iyilestirmek ve buna ek olarak 6grencilerde
sorumluluk bilincini gelistirmek ve bu bilinci kazandirmak icin gelistirilmistir. Yalnizca egitim
kurumlari ile kalmayip baska kurumlara da uyarlanarak sosyal yardim programlarinda, ticaret,
saghk alaninda, insaat ve askeri alanlarda da kullanilmistir. Ayrica personelin, programlarin,
Urtnlerin, kurumlarin, projelerin ve sistemlerin bicimlendirici ve toplam degerlendirmelerinde de
kullanilmistir. Stufflebeam tarafindan gelistirilen bu modelin oldukca genis kapsamli bir model
oldugu soylenebilir (Stufflebeam, 2003).

Adini “Baglam (context), Girdi (input), Siirec (process) ve Uriin (product)” sdzciiklerinin
ilk harflerinden alan CIPP modeli oldukca kapsamli ve ¢ok yonli bir model oldugu soylenilebilir
(Robinson, 2002). Demirel (2005), CIPP modelini olusturan bu doért asamayi sdyle aciklamaktadir;

Baglamin degerlendirilmesi asamasinda, program ile ilgili tim etkenler ve mevcut durum
incelenir. Bu adimdaki amac¢ hedeflerin belirlenmesine temel olacak bilgileri toplamak ve
hedefleri belirlemektir. Giderilemeyen gereksinimler, kagirilmis firsatlar ve gereksinimlerin neden
karsilanmadigi bu adimin analizi sirasinda agiklanmaya calisilir.

Girdinin degerlendirilmesi asamasinda, programin amaclarina ulasabilmek adina gereken
tim kaynaklar derlenir. Girdinin degerlendiriimesi adiminda, baglamin degerlendirilmesinin
tersine, program ve dgeleri ayrintili bicimde analiz edilir. “Amaclar mevcut duruma uygun olarak
belirlenmis mi? Ogretim stratejileri hedeflere uygun mu?” gibi programdaki cesitli geler ile ilgili
sorulara yanit aranir.

Surecin degerlendirilmesi asamasinda, programin uygulamasiyla ilgili yargiya varmak
gereklidir. Sirecin degerlendirilmesi adiminda, programin uygulanmasi sirasinda gerceklestirilen
ve planlanan ile gercek etkinlikler arasindaki uyuma bakilir.

Uriiniin degerlendirmesi asamasinda, programin Griini ile ilgili veri toplanir, bu adimda
ama¢ beklenen Urlin ile gercek Urinin karsilastirimasidir. Bu degerlendirme adimi,
uygulanmakta olan programa devam edilip edilmeyecedi ya da nasil degisiklige gidilmesi
gerektigi konusunda bilgi verir.

Giderek daha fazla kiresellesen, sinirlarin 6nemini vyitirdigi glnimiz dinyasinda
ingilizce bilmemek dgrenciler icin bir soruna déntsmektedir. Tirkiye'de ingilizce egitimi ile ilgili
bircok calisma yapilirken, istenilen basariya ulasilamadigi gorilmektedir. Yiicel, Dimici, Yildiz ve
Bimen (2017) tarafindan yapilan calismada ingilizce egitiminde uzun vyillardir tim sinif
dlzeylerinde yapilmis olan iyilestirme calismalarina karsin istenen diizeyde basarinin heniiz elde
edilemedigi agikca belirtilmistir. Alanyazin incelendiginde istenilen basarinin saglanamamasin da
farkli nedenlere ulasildigi gorilmustir. Yabanci dil 6gretiminde karsilasilan ilgi, gereksinim ve
sorunlarin materyal yetersizligi, 6grencilerin motivasyon eksikligi, 6gretmenlerin ise yeterli
dlzeye ya da saylya sahip olmamasindan kaynaklandigi distinilmektedir (Peker, 2006).

Bu arastirma araciligiyla dgrencilerin, ortadgretim seviyesine gegisindeki son basamak
olan 8.sinif seviyesinde ingilizce yeterliklerinin neler oldugu, Liseye Gecis Sinavi (LGS)'na hazirlkli
olup olmadiklar, 6grencilerin 6grendikleri bilgileri glinlik yasamda kullanip kullanmadiklari ve
égrencilerin dénem icinde ingilizce dersine yénelik gésterdikleri gelisimin ne durumda oldugu,
sorularina yanit aranarak Tirkiye'de ingilizce egitimi (8.sinif) acisindan sorunlar ve ¢dziimleri
ortaya konulmasi beklenmektedir. Arastirmanin, 8. sinif ingilizce egitim programi konusundaki
sorunlar ve c¢ozlmleri, 6gretmen gorusleri acisindan ortaya konularak alanyazina katki
saglayacagl da dusunilmektedir. Bu genel amag c¢ercevesinde asagdidaki sorulara yanit
aranmistir.
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e Arastirmanin baglam boyutunda, programin amaclari ve hedeflerini belirlemeye yonelik
ingilizce 6gretmenlerinin goérisleri nelerdir?

e Arastirmanin girdi boyutunda, programin amaclarina ulasmak igin gerekli kaynaklarin
neler olduguna yonelik ingilizce 6gretmenlerinin gérisleri nelerdir?

e Arastirmanin stire¢ boyutunda, programin uygulanmasi sirasinda gergeklestirilen ve
planlanan etkinlikler ile gercekte olan etkinliklere yénelik ingilizce dgretmenlerinin
gorisleri nelerdir?

e Arastirmanin Uriin boyutunda, programin hedeflerine uygun ciktilara yénelik ingilizce
ogretmenlerinin gorusleri nelerdir?

YONTEM

Arastirma Deseni:

Bu arastirmada, ingilizce dgretmenlerinin 8. Sinif ingilizce Ogretim Programi ile ilgili
gérislerini Baglam- Girdi- Sirec- Uriin (CIPP) Modeli temel alinarak inceleyen nitel arastirma
modeli kullaniimistir. Nitel arastirma, nitel veri toplama araglarinin gériisme, gézlem ve dokiiman
incelemesinin kullanildigi algilarin ve olaylarin hem eksiksiz hem de realist bir sekilde ortaya
konulmasina yonelik calismalardir. Farkli bir soyleyisle nitel arastirma, kuram olusturmayi
hedefleyen bir bakis agisiyla sosyal olgulari icinde bulunduklari ¢evre icinde arastirmayi ve sosyal
olgulari anlamayi 6n plana alan bir yontemdir (Yildinm & Simsek, 2018). Nitel arastirma, Akman
(2014)a gore nitel veri toplama yontemleri araciligiyla olaylarin bulundugu ortamda gergekgi ve
bitlnsel bir sekilde belirlemeyi amaclayan bir arastirmadir. Amaclanan asil durumun genelleme
olmadigi nitel 6lgme ydntemlerinin kullanildigr kavram ve kuram olusturmayr amaglayan
modellerdir. Aragtirmada, 10 ingilizce égretmeninin 8. Sinif ingilizce Ogretim Programi hakkinda
gorusleri ortaya konuldugu igin arastirmanin deseni durum calismasi olarak belirlenmistir. Durum
calismalarinda bazen bir bazen birden fazla olay, toplum, program, grup ya da sinirlandiriimis bir
olgunun ayrintili incelenmesi s6z konusudur. Durum ¢alismalarinda duruma bdtilinsel anlamda
bakilmaktadir. Durum; yerine goére bir 6grenci, 6gretmen, okul ya da yeni uygulanan bir
programdan olusabilmektedir. Durum analizi, akttel bir olgunun gercek baglami icinde
irdelenmesine denilmektedir (Yin, 2003). Arastirmada incelenen durum ise 8. Sinif ingilizce
Ogretim Programi'na yonelik 8. Sinif ingilizce égretmenlerinin Stufflebeam’in Baglam- Girdi-
Sirec- Uriin (CIPP) Modeli temel alinarak gérislerini incelemedir.

Calisma Grubu:

Bu arastirmada, amacli ornekleme yodntemlerinden olan &lglit 6rnekleme yéntemi
kullanilmistir. Bu 6rnekleme ydnteminde calisma grubu belirlenmeden 6nce calisma grubunu
belirlemeye yonelik 6l¢lt ya da olgitler belirlenir (Yildirrm & Simsek, 2018). Nitel arastirmalara
bakildiginda drneklemin buyukligini belirlemek nicel arastirmalara kiyasla daha zordur, bu
kissmda dnemli olan arastirmanin amacina bakarak neyin bilinmesi istendigi ve elimizdeki zaman
ile kaynaklar sayesinde nelerin yapilmasi istendigidir (Buyikoztlrk, Cakmak, Akgtin, Karadeniz,
& Demirel, 2010). Arastirmanin ¢alisma grubunu Gaziantep ve Sirnak’'ta Milli EGitim Bakanligina
bagh okullarda en az iki yil goérev yapmis 8. sinif derslerine giren 10 ingilizce 6gretmeni
olusturmaktadir. Bu calisma grubunun secilmesi arastirmacilarin dnceden belirlemis oldugu
Olcltlere uygun calisma grubu olmasidir. Arastirmada yer alan calisma grubunun demografik
Ozellikleri asagida yer alan Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1. Katiimicilara ait demografik bilgiler

Goriigsmeciler Kidem Yili Gorev Yeri Mezuniyet

K1 2 Gaziantep ingilizce Ogretmenligi
K2 4 Gaziantep ingilizce Ogretmenligi
K3 7 Gaziantep ingilizce Ogretmenligi
K4 2 Gaziantep ingilizce Ogretmenligi
K5 2 Gaziantep ingilizce Ogretmenligi
E6 7 Gaziantep ingiliz Dili ve Edebiyati
K7 5 Sirnak ingiliz Dili ve Edebiyati
E8 4 Sirnak ingilizce Ogretmenligi
E9 2 Sirnak ingilizce Ogretmenligi
E10 2 Sirnak ingilizce Ogretmenligi

Arastirmaya doérdii erkek ve altisi kadin olmak (izere toplam 10 ingilizce 6gretmeni
katilmistir. Gorlsmecilerin mesleki tecriibesi iki ile yedi yil arasinda degismektedir. Bu
gorusmecilerden altisi Gaziantep'te, dordi Sirnak’'ta bulunan devlet okullarinda goérev
yapmaktadir.

Veri Toplama Araci:

Arastirmalarda genellikle tercih edilen nitel veri toplama araclarindan biri olan goriisme;
onceden hazirlanan sorularin soruldugu ve katihmci kisi veya kisilerin sorulan sorulara yanitlar
verdigi hedefi olan bir sdylesidir (Kus, 2003). Arastirmada veri toplama araci Stufflebeam’in
Baglam- Girdi- Sire¢- Uriin (CIPP) Modeli temel alinarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve
aclk uglu sorulardan olusan yapilandiriimis goériisme formudur. Formun hazirlanmasinda ilgili
alanyazin taranmis elde edilen bilgilerden yola cikilarak gériisme sorulari ortaya cikariimistir. Bu
sorular bir araya getirilerek “Yapilandiriimis Goriisme Formu” olusturulmustur. Yapilandiriimig
gorusme formuna yonelik olarak uzman goérlsi alinmis ve yapilan dneriler dogrultusunda bazi
sorular yeniden diizenlenmis, bazi sorular ise cikariimistir. Yapilandirilmis goriisme teknigi ele
alindiginda arastirma katiimcilarinin  goéristini  belirli  basliklara goére cevapladigi anket
calismalarina ya da tutum Olceklerine benzemektedir (Robson, 1993). Arastirma yapilirken sz
konusu arastirmaya katilimci olan her bir bireye ayni sorular yéneltilmeli, sorular ayni bicimde
sorulmali ve ayni sozctklerle sorulmalidir (TUrnukld, 2000).

Veri Toplama Siireci:

Nitel arastirmada elde edilen veriler, nicel arastirmalarda oldugu gibi salt sayilarla
aciklanamaz. Nitel arastirmadaki temel amag sayilardan yola ¢ikarak sonuglara ulasmak degildir.
Asil amag, konuya yonelik okuyucuya gercekgi ve butlinsel bir resim ortaya ¢ikarmaktir (Yildirm
& Simsek, 2018). Verilerin toplanma surecini arastirmacinin agiklamasi tutarlilik ve inanilirlik gibi
ilkeler icin 6nemli bir etken sayilabilir (Kapcak & Okuyan, 2016). Arastirmanin uygulanmasi igin
oncelikle 8.sinif ingilizce derslerine giren 6gretmenlerle iletisime gecilerek arastirmanin amaci,
uygulanisi ve uygulama siresi ile ilgili bilgilendirme calismasi yapilmistir. Ogretmenlere 8.Sinif
ingilizce Ogretim Programi fikir verme acisindan ulastinlmistir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda yapilandiriimis gériisme tekniginden yararlanilmistir. Bu goriisme tiriintn tercih
edilmesinde, katilimci sayisinin az olusu, goérisme esnasinda katiimcinin dislincelerini samimi
bir sekilde aktarabilmesi etkili olmustur. Arastirma verileri 02.05.2020- 07.05.2020 arasinda,
katihmcilarla planlanan saatlerde toplanmistir. Daha sonra katiimcilarla yapilan telefon
konusmalari ve goriintiili konusmalar, yaklasik olarak 13 dakika ile 34 dakika arasi stirmustr.
Gortismeler her katilimcr icin tek oturumda gergeklesmistir. Veriler ses kaydi alinarak ve formlara
yazilarak desteklenmistir. Erkek 6gretmenler (E), kadin 6gretmenler (K), 6gretmen sira numarasi
1,2,3... seklinde belirlenmistir.
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Veri Analizi:

Arastirmada betimsel analiz yapilarak veriler elde edilmistir. Arastirmada goriisme, veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Gériismede katilimcilara dnceden belirlenen temalara gore
aclk uclu sorular yonlendirilmistir. Sorulara verilen cevaplardan kodlar ¢ikartilmistir. Betimsel
analizde onceden belirlenen temalara gore veriler toplanmaktadir. Hatta bu temalara gore
sorular da olusturulabilmektedir (Yildirm & Simsek, 2005). Arastirmada elde edilen verilerin
analizi icin arastirmacilar tarafindan ilk asama olarak ses kayitlarinin dokimi yapilmis ve veriler
hazirlanan formlara donusturdlmasttr. Dokimlerin dogrulugu ve gecerligi icin arastirmacilar
tarafindan ikinci kez ses kayitlari dinlenilerek elde edilen dékimlerin dogrulugu kontrol
edilmistir.

Elde edilen veriler, arastirmacilar tarafindan farkli zamanlarda analiz edilmistir. Bu analiz
dogrultusunda arastirmacilar tarafindan farkli kodlar gikartiimistir. Arastirmacilar yapmis olduklari
analizleri daha sonra karsilastirarak goris birligine varilan ve varilamayan noktalari
belirlemislerdir. Arastirmacilar analizlerine son seklini vermelerinde Miles ve Huberman (1994)
tarafindan ortaya koyulan “Guvenirlik=Goris birligi/Goris Aynhgi+Goris Birligi x 100"
formdlinu kullanmiglardir. Arastirmacilar arasinda uyum guvenirligi 82 olarak bulunmustur.
Bulunan bu givenirlik degeri bilimsel calismalar icin kabul edilebilir diizeyde sayilmaktadir
(Miles & Huberman, 1994). Verilerin analizinde 6nceden belirlenen temalar ve verilerden elde
edilen kodlar okuyucularin anlamasini kolaylastirmak amaciyla tablolastiriimistir.

Gecgerlik ve Giivenirlik:

Arastirmalarda gegerlik ve glivenirlik nitel arastirmalarda, nicel arastirmalarda daha farkli
olarak ele alinmaktadir (Yildinm & Simsek, 2018) . Nicel arastirmalarda gecerlik ve glvenirlik
kavramlarinin daha ¢ok kullanilmasina karsin nitel arastirmalarda inanilirlik, ulasilan bulgularin
dogrulugu ve arastirmayi yapan kisi veya kisilerin ne derece yetkin oldugu gibi ifadeler daha ¢ok
kullanilmaktadir (Krefting, 1991).

Galismanin inanihirligini saglamak igin, alaninda uzman goéristine basvurulmustur. Ayni
zamanda iki arastirmacinin verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda yer almasiyla
arastirmaci Uglemesi saglanmistir. Arastirmanin givenirligini arttirmak icin katilimcilar, génulli
ingilizce dgretmenlerden secilmistir. Arastirmanin dogrulanabilirligi icin ham veriler, yorum ve
Oneriler kayit altina alinarak dokiimanlarin arastirmacilar tarafindan tekrar incelenmesi
saglanmistir. Gerekli durumlarda gorisme esnasinda katiimcilara arastirmanin  kapsami
dogrultusunda bazi yonlendirmeler yapilmistir. Arastirmanin gecerliligini saglamak icin, katilimci
teyidi, arastirmaci tGglemesi, katilimcilarin tanitimi ve arastirmacinin ényargilarindan uzak durmasi
gibi  tekniklere basvurulmustur. Calisma grubundaki kisilerin isimleri  belirtiimemistir.
Arastirmanin  glvenirliginin  saglanmasi igin goérisme formunda yer alan sorularin
hazirlanmasinda ve verilerin nasil analiz edilecedine ydnelik uzman gérisiine basvurulmustur.
Verilerin analiz kisminda yanlis anlamalarin ve 6n yargilarin dnlemek icin veriler arastirmacilar
tarafindan yeniden gézden gegirilmistir. Verilerin analizini yapan arastirmacilarin nitel calismalar
dersini yuksek lisans siirecinde aldiklarindan dolayr bu konuda deneyimli olmalari bu calismanin
glvenirligini dogrudan arttirdigi séylenebilir. Arastirmanin veri analizi sirecinde alaninda uzman
bagimsiz arastirmacinin gorusleri de alinmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde o6gretmenlerle yapilan yapilandiriimis goriismeler neticesinde, kullanilan betimsel
analiz sonuclarina gore veriler, toplam 28 tema altinda toplanmistir. Belirlenen temalar ve
ogretmen gorislerinden elde edilen veriler, tema-kod cercevesinde yorumlanmistir. Tema-kodlar
incelendiginde, 6gretmenlerin baglam boyutunda 8, girdi boyutunda 8, slire¢ boyutunda 4 ve
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Urin boyutunda 8 tema oldugu gorilmektedir. Her bir boyutla ilgili tema ve kodlar ayrintil
olarak arastirmada incelenmistir.

1-Baglam Degerlendirmeye iligkin Bulgular

Arastirmanin baglam asamasina iliskin 6gretmen gorusleri incelendiginde programin
amaglari, hedeflerin belirlenmesi ile ilgili sorulara yanit aranmis ve baglam boyutuna dair sorulan
6 soru neticesinde kodlara ulasiimistir, kodlar énceden belirlenen temalara yerlestirilmistir. Bu
temalar: "Programin amaci, program ihtiyaclar, programin begenilen yonleri, programin
begenilmeyen yonleri, sinava yonelik ihtiyag, dil becerisi ihtiyaci, icerik uygunlugu ve 8.sinifa
uygunluk.” Elde edilen kodlar ve temalara bakarak 10 6gretmenin baglam degerlendirmeye
yonelik gorisleri su sekildedir.

Tablo 2. Baglam boyutundaki 1. soruya iliskin tema ve kodlar

Tema Kod Frekans(s)
Dort temel beceri (3)
Programin Amaci Sinava hazirlamak (8)
A2 seviyesini gelistirme (6)

Baglam boyutundaki ilk soru olan: "Sizce 8. sinif ingilizce égretim programinin amaci
nedir?” kisminda “programin amaci” temasi olusturulmustur. Verilerden elde edilen kodlar:
“sinava hazirlamak, A2 seviyesini gelistirme ve 4 temel beceri” seklindedir. Arastirmada yer alan
o6gretmenler bu soruya su sekilde yanitlar vermistir:

K1:"Ortadgretimdeki égretim programlarinin  hepsinin amact dért temel beceriyi

kazandirmaktir. Okuma, yazma, konusma ve dinleme. Ancak 8. Sinifta ¢ocuklarin dil

seviyeleri hala A2 diizeyinde. Avrupa cevresel programa gére; dgretim programinin

amacysa 6 ve 7. Siniflara kiasla daha ¢ok konusma ve yazma lzerinedir. Yani

cocuklarin dretici dil becerilerini gelistirmeye yéneliktir." (4 temel beceri, A2 seviyesini
gelistirme)

K7: "Ogrencileri giinliik hayatta konusacaklart ingilizceye alistrmak ve LGS'ye

hazirlamaktur.” (Sinava Hazirlamak, A2 seviyesini gelistirme)

Tablo 3. Baglam boyutundaki 2. soruya iliskin tema ve kodlar

Tema Kod Frekans(s)
Sinava verimli hazirlamak 2)
A2 seviyesini gelistirme (3)
Hayatilik ilkesine uygunluk (1)
Program ihtiyaclari Etkilesimli egitim 4)
4 temel beceriyi gelistirme 4)
Ogrenciye uygunluk (3)
Bilgiyi artirma (2)

Baglam boyutundaki ikinci soru olan “ihtiyaclar kargilamak icin sizce &gretim
programinin amaglari ne olmahdir?” kisminda “program ihtiyaclar” temasi olusturulmustur.
Verilerden elde edilen kodlar: “sinava verimli hazirlamak, A2 seviyesini gelistirme, 4 temel
beceriyi gelistirme, bilgiyi arttirma, hayatilik ilkesine uygunluk, etkilesimli egitim” seklindedir.
Arastirmada yer alan 6gretmenler bu soruya su sekilde yanitlar vermistir:

K3: "8. Sinif agisindan bakacak olursak amacimiz dort dil becerisini kaliteli bir sekilde

kullanabilen cocuklar yetistirmek olmalidir.” (4 temel beceriyi gelistirme)

E9: "Ulkemizde is bulma; daha iyi bir lise, daha iyi bir (iniversiteye bagli oldugu icin

ihtiyaglart karsilamak adina programun égrencileri sinavlara daha iyi hazirlayacak bir

amaca sahip olmast gerektigini diisiiniiyorum.” (Sinava verimli hazirlamak)
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Tablo 4. Baglam boyutundaki 3. soruya iliskin tema ve kodlar

Tema Kod Frekans(s)
Programin sadeligi 3)
Hayatilik ilkesine uygunluk 4)
Kitap icerigi ()

Programin Begenilen Yonleri 4 temel beceri (2)
Degerler egitimi 4
Seviye uygunlugu ()
Gelenekselci yaklagim @)
Uygulama yetersizligi 4)

Programin Begenilmeyen Yonleri Dil edinme yetersizligi 3)
Seviye uygunsuzlugu (3)
Ders saati yetersizligi (2)
Program yogunlugu (3)

Baglam boyutundaki Uclinci soru olan “Programla ilgili en begendiginiz ve
begenmediginiz yonler nelerdir?” kisminda 2 tema olusturulmustur. Bunlar “programin
begenilen yodnleri ve programin begenilmeyen yonleri"dir. Programin begenilen ydnleri
temasindan elde edilen kodlar: “4 temel beceri, degerler egitimi, seviye uygunlugu, hayatilik
ilkesine uygunluk, programin sadeligi, kitap icerigi, kelime bilgisi; programin begenilmeyen
yOnleri temasindan elde edilen kodlar: gelenekselci yaklasim, uygulama yetersizligi, program
yogunlugu, seviye uygunsuzlugu, dil edinme yetersizligi ve ders saati yetersizligi” seklindedir.
Arastirmada yer alan 6gretmenler bu soruya su sekilde yanitlar vermistir:

K1: “"Program aslinda cok iyi. Hem dért temel dil becerisine yénelik, hem de milli ve

manevi degerlerimizi ele aliyor. Mesela 8. Sinif kitaplarinda bayramlar ve festivallerden

bahsediyor. Ayrica her linitenin basinda bir tane 6zli s6z mevcut. Programin amaclart

glizel ancak uygulanist stkintdi diye dusiiniiyorum. Begenmedigim yénu: geleneksel

ybntem daha cok, ‘benimle birlikte yap’ ya da ‘benden sonra tekrar et’ ilkesine dayanuyor.

Bu ybdntemlerle yetismis 6gretmenin hala gérevde oldugunu diisiinelim, bir de yeni

mezun olmus birisinden bahsedelim. ikisinin égretim bicimi cok farklt oluyor. Bu yiizden

6gretmenlerde sikintt var.” (Hayatilik ilkesine uygunluk, 4 temel beceri, degerler egitimi;

gelenekselci yaklasim, uygulama yetersizligi)

K4: "Programda begendigim yénler glinliik hayata ydnelik konularin yer almast yani

Cocuklarin giinliik hayatta kullanabilecekleri konularin yer almast ve yas gruplarina gére

uygun bir seviyede olmast begenmedigim yonti ise cok yogun olmast."(Hayatilik ilkesine

uygunluk, seviye uygunlugu; program yogunlugu)

Tablo 5. Baglam boyutundaki 4. soruya iliskin tema ve kodlar

Tema Kod Frekans(s)
T Yeterli (6)
Sinava Yonelik Ihtiyag Vetersiz @
Yeterli 2)

Dil Becerisi Ihtiyaci Yetersiz ®)

Baglam boyutundaki doérdincli soru olan: "Program icerigi, ihtiyaclari ne olclide
karsilamaktadir?” kisminda “sinava yonelik ihtiyac ve dil becerisi ihtiyac” temalar cikarlmistir.
Sinava yonelik ihtiyaglar karsilamada 6 6gretmen yeterli, 4 6dretmen yetersiz; dil becerisi
ihtiyacini karsilamada ise iki ogretmen yeterli, sekiz 6gretmen vyetersiz yanitini vermistir.
Arastirmada yer alan 6gretmenler bu soruya su sekilde yanitlar vermistir:

K4: “Ihtiyaclart cok fazla karsiladigint disinmiyorum c¢linkii  dgrencilerin  ge¢mis

yillardan eksiklikleri var eksik Ingilizce bilgileri ve dnyargilart var Ingilizcedeki bu
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eksiklikleri kapatmaya calistyoruz ama bunun icin zaman ve materyal bulamuworuz. "
(Yetersiz)

K5: "Program icerigi yani simdi sinava yénelik ihtiyaclart karsilayabilir ama simdi iletisim
kurmak icin kullanacaksak eger hicbir sekilde karsilamwor cok eksik. Genel olarak
karsitlamakta yetersiz kaliyor.” (Yeterli; yetersiz)

Tablo 6. Baglam boyutundaki 5. Soruya iliskin 6gretmen gériislerinden elde edilen tema ve kodlar
Tema Kod Frekans(s)

Program-igerik uyumlulugu (8)

Program-icerik uyumsuzlugu (2)

icerik Uygunlugu

Baglam boyutundaki besinci soru olan “Ders kitaplarindaki icerik program hedeflerine
uygun mudur?” kisminda “icerik uygunlugu” temasi cikarilmistir. Bu soruda 6 6gretmen ders
kitaplarindaki icerigin program hedeflerine uydugu, 4 6gretmen ise ders kitaplarindaki icerigin
program hedeflerine uymadigi yanitini vermistir. Arastirmada yer alan 6gretmenler bu soruya su
sekilde yanitlar vermistir:

E8: "Uygundur. Clinkii ders kitabinda bulunan 10 linitenin yeterli zamanda dégrenciye

kazandirdarak, geri déniit alinabildigini gériiyoruz." (Program-icerik uyumlulugu)

Ders kitaplarindaki igerigin program hedeflerine uymadigini belirten K1 kodlu

ogretmenin cevabi asagida 6rnek olarak verilmistir.

K1: "Ben Tiirkiye'de ders kitaplarinin bagarit oldugunu disiinmiiyorum. Bu kitaplart

yayinlayan kurum, koéklii dil egitimi kurumlaryla hicbir sekilde anlasma yapmuyor.

(Oxford, Cambridge gibi) Bu kitaplart hazirlayanlar da ya G6gretmenler ya da

tniversitelerdeki hocalar oluyor. Bu yiizden ne gérsel ne de isitsel olarak zenginlestirilmis

materyaller sunulamwor. Cocuklar c¢ok sikiliyor, ¢linkii hep mekanik aktiviteler var.

Dikkat cekici ya da ilgi cekici degil. Ders kitaplarindaki icerik programa hizmet etmiyor.

Cocuk hayatla ne kadar yakin iliski kurarsa, kalite o kadar artwyor. Buna yénelik

gelistirmeler yapimali.” (Program-icerik uyumsuzlugu)

Tablo 7. Baglam boyutundaki 6. soruya iliskin tema ve kodlar

Tema Kod Frekans(s)
Seviyeye uyma (7)
Seviyeye uymama (3)

8.Sinifa Uygunluk

Baglam boyutundaki altinci soru olan: “Ders kitabindaki icerik LGS’ ye hazirlanan 8. Sinif
ogrencilerinin seviyesine uygun mudur?” kisminda “8. Sinifa uygunluk” temasi ¢ikarilmistir. Bu
soruda 7 6gretmen seviyeye uygun; 3 ogretmen ise seviyeye uygun degil yanitini vermistir.
Arastirmada yer alan 6gretmenler bu soruya su sekilde yanitlar vermistir:

K5: "Sekizler icin uygun ancak biraz agir bence basitlestirilmesi gerekiyor ancak yine

stnav icin yetersiz." (Seviyeye uyma)

Ders kitabindaki icerigin seviyeye uygun olmadigini belirten 6gretmenlerden K1 kodlu

ogretmenin cevabi asagida drnek olarak verilmistir.

K1: "Basliklar cok gtizel, her linitenin basinda ne 6grenilecegi belirtilmis. Beklentiler az

cok tahmin edilebilir. Fakat séyle ki; istanbul ya da Ankara'da bulunan bir grenci icin

uygun olabilirken, doguda ya da lIstanbul Tiirkcesinden uzak cografyalarda uygun

olmuyor. Clinkii zaten bu konumlarda 6gretim daha zor. Mesela ben gérev yaptigim sehir

icin uygun olmadignt diistinliyorum. Bir (initede Ggretilmesi gerekenden ¢ok daha fazla

kelime var. Dil bilgisi olarak da ¢ok lizerinde durulmus seyler var. Yani biraz ortalamann

lizerinde." (Seviyeye uymama)

Arastirmanin baglam boyutunda goriismecilerin verdikleri yanitlara ve yanitlardan
cikarilan kodlara gére “"program amacinin sinava hazirlamak ve A2 seviyesini gelistirmek oldugu;
program ihtiyaglarinin 4 temel beceriyi gelistirmek, etkilesimli egitim saglamak oldugu;
programin begenilen ydnlerinin daha ¢ok hayatilik ilkesine uygunluk ve programin sadeligi
oldugu; programin begenilmeyen yodnlerinin daha ¢ok uygulama vyetersizlii ve program
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yogunlugu oldugu; programin sinava ydnelik ihtiyaglar karsilamada yeterli ancak dil becerisi
ihtiyaci karsilamada yetersiz oldugu; program ve ders iceriginin uyumlulugu; ders kitaplarindaki
icerigin seviyeye uygunlugu” ortaya gikmistir.

2- Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Arastirmanin girdi asamasina iliskin 6gretmen gorisleri incelendiginde programin
amaclarina ulasmak igin gerekli kaynaklar ile ilgili sorulara yanit aranmis ve girdi boyutuna dair
sorulan 5 soru neticesinde kodlara ulasiimistir. Kodlar 6nceden belirlenen temalara
yerlestirilmistir. Bu temalar: "hazirbulunusluk, 6grenciye uygunluk, materyal etkisi, bireysel
calisma, toplu calisma, ek calismalar, gorsel-isitsel araclar ve basili-yazili araclar”dir. Elde edilen
kodlar ve temalara bakarak 10 6gretmenin girdi degerlendirmeye yonelik gorisleri su sekildedir.

Tablo 8. Girdi boyutundaki 1. soruya iliskin tema ve kodlar

Tema Kod Frekans(s)
Hazirbulunusluk Yeterli M
Yetersiz 9)

Girdi boyutundaki ilk soru olan "Ogrencilerin program icin hazirbulunusluk seviyesi ne
dizeydedir?” kisminda “hazirbulunusluk” temasi ¢ikarilmistir. Bu soruda 9 égretmen 6grencilerin
hazirbulunusluk seviyesini “yetersiz” bulmustur; sadece 1 6gretmen hazirbulunusluk seviyesini
“yeterli” bulmustur. Arastirmada yer alan 6gretmenler bu soruya su sekilde yanitlar vermistir:

E10: “Hazirbulunusluk konusunda ilk basladigimda 6grencilerimin durumu hic ic agict

degildi. Sayiary, alfabeyi vs. yeniden 6gretmek durumunda kaldim. Nadiren de olsa

aralarinda ingilizce hazirbulunuslugu iyi olan da vard. Bu hazirbulunuslugun kétii

olmasinin nedeni de calistigimiz bélgede dgretmenlerin sik yer degistirmesinden
kaynaklidur." (Yetersiz)

Hazirbulunusluk seviyesini yeterli bulan E8 kodlu 6gretmenin cevabi a sagida ornek

olarak verilmistir.

E8: “Ogrencilerimizin hazirbulunugluklart élcme ve degerlendirme araclarimizla

baktigimiz zaman yeterli diizeyde gériinmektedir. Girmis olduklart deneme sinaviarina

baktigimizda, yaptiklart yazililara da bakarak hazirbulunusluklarinin yeterli seviyede
oldugunu séyleyebiliriz. Ayrica égrencilerin Ingilizce 6gretmenleri de degismedigi, aynt

O6gretmen tarafindan yetistirildikleri icin doéntt-diizeltmeler daha rahat yapumis ve

hazirbulunusluklart uygun seviyeye getirilmistir.” (Yeterli)

Tablo 9. Girdi boyutundaki 2. soruya iliskin tema ve kodlar

Tema Kod Frekans(s)
icerik-yetenek uyumlulugu 4)
icerik-yetenek uyumsuzlugu (6)

Ogrenciye uygunluk

Girdi boyutundaki ikinci soru olan "Programin icerigi o6grencilerin yetenekleri ile
ortismekte midir?” kisminda “6grenciye uygunluk” temasi olusturulmustur. Bu soruda 6
ogretmen icerik ile yetenegin uyumsuzlugunu; 4 Ogretmen ise igerik ile yetenegin
uyumlulugunu belirtmistir. Arastirmada yer alan 6gretmenler bu soruya su sekilde yanitlar
vermistir:

K7: “Program icerigi égrenci yetenekleri ile értiismiiyor. Clinkii program 6grencilerin

seviyesine gdre cok (st dlizeyde kalyor. Bu (st diizeyde kalma nedeniyle égrenci derse

ilgili-yetenekli bile olsa zorlanabiliyor." (icerik-yetenek uyumsuzlugu)

Programin icerigi ile 6grencilerin yeteneginin uyumlulugunu belirten E8 ve E9 kodlu

ogretmenlerin cevaplar asagida 6rnek olarak verilmistir.

E8: "Ortiismektedir. Programimiza baktigimiz zaman diger derslerle entegre oldugunu

goriyoruz. Tiirkce, Sosyal Bilgiler gibi derslerle de i¢ ice bir programimiz bulunuyor. Bu

derslerde gérdiigii bazi kavramlart ingilizce derslerinde de gérdiigiinde yadirgamuyor. Bu
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da 6grencilerin yeteneklerine déniik bir program icerigi oldugunu gésteriyor." (icerik-
yetenek uyumlulugu)

Tablo 10.Girdi boyutundaki 3. soruya iliskin tema ve kodlar

Tema Kod Frekans(s)
Basariyi arttirma (10)
.. Kalici 6grenme 4
Materyal Etkisi Derse yonelik motivasyon 3)
Ogrenci motivasyonu (3)

Girdi boyutundaki Gclincl soru olan "Farkli materyallerin 6grencilerin basarisi izerinde
etkileri nelerdir?” kisminda “materyal etkisi” temasi olusturulmustur.  Verilerden elde edilen
kodlar: "basariyr arttirma, kalici 6grenme, derse yonelik motivasyon, 6grenci motivasyonu”
seklindedir. Arastirmada yer alan 6gretmenler bu soruya su sekilde yanitlar vermistir:

K1: "Derse materyal getirmek hem 06gretmen hem de dgrenci icin bir motivasyon

saglyor. Bu bir gazete de olabilir bir brosiir de. Bunlar daha kalict bir egitim vermeyi

sagliyor. Ayrica 6grenciler de bir sonraki ders icin daha farklt bir beklentiye giriyor ve bu

da sizin dgretmen olarak motivasyonunuzu arttirtyor. Olumlu ve motivasyonu

arttiricidir.” (Ogrenci motivasyonu, kalici 6§renme, derse yénelik motivasyon)

K7: "Ogdrenci basarisina biiyiik etkisi bulunmaktadir. Ornedin gérsel materyaller ve sesli

materyallerle dersimi desteklemeye c¢alistyorum. Bu sekilde dersin ve dgrenmenin

kalicligt daha da artiyor. Bbylelikle gérsel ve isitsel zekdya da hitap edebiliyoruz.”

(Basariyr arttirma, kalici 6grenme)

Tablo 11. Girdi boyutundaki 4. soruya iliskin tema ve kodlar

Tema Kod Frekans(s)
Proje ddevleri (2)
Bireysel Calisma Derse katilim saglama (2)
Kelime analizi 3)
Telaffuz calismalari (2)
Diyalog 3)
Toplu Calisma Rol yaptirma (3)
Grup calismasi 4)
Partnerli calismalar 3)
EBA icerikleri (2)
Ek Calismalar Akilli tahta 3)
Yazili materyaller (4)
ingilizce késesi (3)

Girdi boyutundaki dérdinci soru olan "Cocuklarin dil becerilerini gelistirmek igin sinif
icerisinde neler yapiyorsunuz?” kisminda “bireysel calisma, toplu calisma ve ek calismalar”
temalari olusturulmustur. Bireysel calisma temasindan elde edilen kodlar: “derse katilimi
saglama, proje Odevleri, kelime analizi, telaffuz calismalan” seklindedir. Toplu calisma
temasindan elde edilen kodlar: “rol yaptirma, diyalog, grup calismasi, partnerli calismalar”
seklindedir. Ek calismalar temasindan elde edilen kodlar "EBA icerikleri, akilli tahta yazih
materyaller, ingilizce kdsesi” seklindedir. Arastirmada yer alan égretmenler bu soruya su sekilde
yanitlar vermistir:

K3: “ Bol bol dil becerisini kullanabilecekleri ortamlar yaratmaya c¢alisiyoruz. Sumf

mevcudu kalabalik oldugu icin grup calismast yapworuz. Onlart bas basa birakmakta

zorlanwyoruz ama eslestirmeler yapiyoruz, ikili esmeler yaptyoruz yaninda oturdugu kisi

ile ya da arkasindaki kisiler ile bu dil becerisini gelistirebilecegi ortamlar yaratmaya

calistyoruz ya da o dili kullanabilmesi égrendikleri yapiyt pekistirmek icin yazilt
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materyaller ve proje ddevleri veriyoruz." (Proje ddevleri, derse katilim saglama; grup
calismasi, partnerli calismalar; yazili materyaller)

K5: “Dil becerileri icin cok nadirde olsa telaffuz calismalart yapiyoruz. Bazen sinif ici
diyalog yapiyoruz. Uygulamaya ydnelik diyalog yapworuz. Baskada pek bir sey
yapamuwyoruz agtkcast siniflar cok kalabalik oldugu icin." (Telaffuz calismalar, diyalog)

Tablo 12. Girdi boyutundaki 5. soruya iliskin tema ve kodlar

Tema Kod Frekans(s)
Ses dosyalari @)
Flash kart 4)

Gorsel-isitsel Araclar Akill tahta (6)
Projeksiyon cihazi (1)
Laptop @)
EBA icerik (3)

Basili-Yazili Araclar Ders kitabi (5)

Girdi boyutundaki besinci soru olan “Programda belirtilen materyallerin hangileri daha
kullanighdir?” kisminda “gorsel-isitsel araglar ve basili-yazili araglar” temalar gikarilmistir. Gorsel
isitsel araglar temasindan elde edilen kodlar: “akilli tahta, EBA icerik, flash kart, ses dosyalari,
projeksiyon cihazi, laptop; basili yazih araglar temasindan elde edilen kod: “ders kitabi”
seklindedir. Arastirmada yer alan 6gretmenler bu soruya su sekilde yanitlar vermistir:

K1: "Kitap ¢ok kullanisli degil. Ama EBA'da Ggretmenler tarafindan hazirlanmig
materyaller var ya da kendi icerigimi kendim yaptyorum. Kitaptaki en kullanislt kisim

linite sonu degerlendirmeler denilebilir." (EBA icerik; ders kitabr)

E9: "En kullanislist akudli tahtadwr. Laptop ve projeksiyon cihazt kullanarak da iyi bir

materyal hazirlayabiliyoruz. Sesli flash kartlar da biiyiik bir yarar saglamaktadur.” (Akilli

tahta, projeksiyon cihazi, laptop)

Arastirmanin girdi boyutunda goérismecilerin verdikleri yanitlara ve yanitlardan cikarilan
kodlara gore "6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin yetersiz oldugu; programin icerigiyle
ogrencilerin yeteneklerinin uyumsuz oldugu; materyal cesitliliginin 6grencilerin basarisini
arttirdid, kalici 6grenme ve motivasyon sagladigi; 6gretmenlerin dil becerisini gelistirmek icin
kelime analizi, grup calismasi, yazili materyal kullanimi, akilli tahta kullandigi; programdaki
materyallerden akilli tahta ve ders kitabinin kullanigh oldugu” ortaya ¢ikmistir.

3-Siire¢ Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Arastirmanin sire¢ asamasina iliskin 6gretmen gorisleri incelendiginde programin
isleyisi ile ilgili sorulara yanit aranmis ve sire¢ boyutuna dair sorulan 3 soru neticesinde kodlara
ulasilmistir, kodlar 6nceden belirlenen temalara yerlestirilmistir. Stire¢ kisminda ulasilan temalar
"bilgiyi isleme, programin revizesi, uygulamada problem ve uygulamada ¢6zim" seklinde
listelenmistir.

Elde edilen kodlar ve temalara bakarak 10 6gretmenin slre¢ degerlendirmeye yonelik
gorusleri su sekildedir.

Tablo 13. Siire¢ boyutundaki 1. soruya iliskin tema ve kodlar

Tema Kod Frekans(s)
Transfer ve uygulama (3)

Bilgiyi isleme Transfer (5)
Uygulama (2)
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Siirec boyutundaki ilk soru olan: “Ogrencilere bilgi sadece transfer mi ediliyor yoksa
ogrenciler bilgiyi kullanip uyguluyorlar mi?” kisminda elde edilen kodlara gore “transfer ve
uygulama” 3 6gretmen, “transfer” 5 6gretmen, “uygulama” 2 d6gretmen tarafindan belirtilmistir.
Arastirmada yer alan 6gretmenler bu soruya su sekilde yanitlar vermistir:

K3: “Okulun bulundugu konum ve sartlardan O&tirii maalesef transfer dlizeyinde

kaliyoruz.” (Transfer)

E8: “Biz dgrencilerimize anlatim teknigi ile bir seyler verebilecegimizi diisiinmiiyoruz. Bu

nedenle 6grenci merkezli ders isleyerek, elimizden geldigince égrenci-dgrenci etkilesimi

saglayarak égrencilerin bilgilerini daha kalict hale getirmesini saglamaya calistyoruz.”

(Uygulamay)

Tablo 14. Siire¢c boyutundaki 2. soruya iliskin tema ve kodlar

Tema Kod Frekans(s)
Ders kitabinin sadelestirilmesi (6)
Ogrenciye gorelik ilkesi )
Programin Revizesi Materyal cesitliligi (5)
Dil laboratuvari (4)
Ders saatini artirma Q)]

Sure¢ boyutundaki ikinci soru olan: "Programda nasil diizenlemeler yapilirsa 6grencilerin
basarisi olumlu yénde etkilenir?” kisminda “programin revizesi” temasina ulasiimistir. Elde edilen
kodlara gére 6 6gretmen “ders kitabinin sadelestirilmesi”, 3 6gretmen “materyal destegi” , 2
dgretmen “dil laboratuvar”, 2 égretmen “ingilizce konusma” kodlarini belirtmistir. Arastirmada
yer alan 6gretmenler bu soruya su sekilde yanitlar vermistir:

K3: “Program acisindan elestirel bir yaklasimim yok ama uygulama konusunda

diizenlemeler olmalidir mesela uygulama konusunda kitaplarimiz  iyilestirilirse

materyallerin kalitesi artturiip dgrenci sayist diizenlenirse ve dil sinifi gibi bir ortam
yaratilirsa program daha iyi hale gelir zaten iyi ama uygulama konusunda bizde sorun
yasamayz."(Ders kitabinin sadelestirilmesi, dil laboratuvart)

K5: “Daha cok kitap dili olarak degil giindelik ingilizce dili olarak dedistirilirse daha etkili

olur. Yani kitapta makalede ya da herhangi bir kitaptaki dil degil de insanlarin giinliik

hayatta kullandiklart dile yénelik dgretim olursa dgrencilerin basarisinin artacagint

diisiiniiyorum.” (Ogrenciye gérelik ilkesi)

Tablo 15. Siire¢ boyutundaki 3. soruya iliskin tema ve kodlar

Tema Kod Frekans(s)
Kitap iceriginin yogunlugu (2)
Gelenekselci yaklasim (2)

Uygulamada Problem Ders saatinin yetersizligi (2)
Derse yonelik 6nyargi 4)
Kaynak yetersizligi (2)
Ders saatini artirma (2)
Hayatilik ilkesine agirlik (1)
Kitabin sadelestiriimesi (2)

Uygulamada C6ziim Derse hazirlik 2)
Dil laboratuvari (3)
Yapilandirmaci yaklagim (6)
Materyal cesitliligi (3)

Stre¢ boyutundaki Uglinci soru olan: “Programin uygulanmasinda gordiiginiz
problemler ve ¢éziim &nerileriniz nelerdir?” kisminda 2 temaya ulasilmistir. ilk tema olan
“uygulamada problem” kismindaki kodlara gore 2 6gretmen “ders saati yetersizligi”, 2 6gretmen
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“gelenekselci yaklagim”, 2 6gretmen “kitap iceriginin yogunlugu”, 4 6gretmen “derse yonelik
Onyargl”, 2 Ogretmen “kaynak vyetersizligi” kodlarini belirtmistir. Arastirmada yer alan
o6gretmenler bu soruya su sekilde yanitlar vermistir:

K2: “Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bir okulda calismaktayim. Bundan dolay: buradaki

cocuklara bununla ilgili materyaller saglanmali. Ayni sekilde Ingilizce dersleri yeterli degil

bundan dolay: ders saati arttirlabilir. Akdli tahtadan uygulamalar artirldabilir.” (Ders

saati yetersizligi)

E9: “Bilinenden bilinmeyene gitmiyoruz. Yakwin cevremizle ilgili pek O6rnekler yok

kitaplarimizda. Bulus yoluyla 6grenme etkinliklerine daha fazla yer verilirse daha iyi bir

sonug alinacaktir.” (Gelenekselci yaklasim)

ikinci tema olan” uygulamada ¢6ziim” temasinda 2 6gretmen “kitabin sadelestirilmesi”, 3
dgretmen “materyal cesitliligi”, 2 6gretmen “ders saati artirma”, 1 "hayatilik ilkesine agirhk”, 2
"6gretmen derse hazirlik”, 3 6gretmen “dil laboratuvarn” 6 6gretmen "yapilandirmaci yaklasim”,
3 ogretmen “materyal cesitliligi® kodlariyla dislince belirtmistir. Arastirmada yer alan
o6gretmenler bu soruya su sekilde yanitlar vermistir:

K2: “Sosyo-ekonomik diizeyi dlistik bir okulda calismaktayim. Bundan dolayt buradaki

cocuklara bununla ilgili materyaller saglanmali. Aynt sekilde Ingilizce dersleri yeterli degil

bundan dolay: ders saati artturlabilir. Akdli tahtadan uygulamalar artirldabilir.”(Ders saati

artirma)

E6: “Bazen okuma metinleri cok yogun metinler oluyor bu metinleri biraz daha
sadelestire bilirler bununla birlikte kitapta yer alan bazi kazanimlart icin uygulamalar

yetersiz kalyor. Bir de dinleme béliimlerinde ¢ok sikintt yastyoruz dinleme bélimleri

cocuklarin seviyelerine uygun degil daha basit daha sade ve biraz daha yavas olmast

gerekir.”(Kitabin sadelestirilmesi)

Arastirmanin siire¢ boyutunda goriismecilerin verdikleri yanitlara ve yanitlardan cikarilan
kodlara gore “bilgiyi uygulamaya kiyasla 6grencilere bilginin aktarildigi, ders kitabinin yogun
bilgiden arindirilarak sadelestiriimesi gerektigi ve yapilandirmaci yaklasima daha cok yer

< oen

verilmesi gerektigi” ortaya ¢ikmistir.

4-Uriin Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Arastirmanin Urln asamasina iliskin 6gretmen gorusleri incelendiginde programin
ciktilar ile ilgili sorulara yanit aranmis ve Uriin boyutuna dair sorulan 6 soru neticesinde 8 farkl
temaya ulasiimistir. Uriin kisminda olusturulan temalar “sinava hazirlik, hedeflere ulagma, sinav
basarisi, kelime bilgisi, dil gelisimi, sinif ici uygulamalar, program agcisindan ders, yardimci
araglar” seklinde listelenmistir. Elde edilen kodlar ve temalara bakarak 10 6gretmenin Uriin
degerlendirmeye yonelik gorisleri su sekildedir.

Tablo 16. Uriin boyutundaki 1. soruya iliskin tema ve kodlar

Tema Kod Frekans(s)
Sinava Hazirhk Yeterli (3)
Yetersiz (5)

Uriin boyutundaki ilk soru olan: “Programin égrencileri LGS’ ye tam olarak hazirladigini
disliiniyor musunuz?” kisminda “sinava hazirlik” temasina ulasiimistir. Elde edilen kodlara gore 2
ogretmen “yeterli”, 8 Ogretmen “yetersiz” oldugunu belirtilmistir. Arastirmada yer alan
o6gretmenler bu soruya su sekilde yanitlar vermistir:

K1: "Hayur hazirlamuwyor. Hem ders siiresi kisa, hem swniflar kalabalik. Mesela on tane soru

var ama hepsi paragraf seklinde ve bu da cok fazla kelime bilgisi gerektiriyor. Ama biz

sintflarda bu kadar soru ¢6zemiyoruz. Eski nesil sorularla kesinlikle hazirlyordu. Ancak

suanki sorularla kesinlikle hazirlamwor.” (Yetersiz)
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E8: “LGS sinavinin 6lcme degerlendirme agisindan degerlendirdigimizde zaten programa
uygun bicimde tasarlandigint gériiriiz. Bu anlamda 6grenciler tamamen derste gordligii
konulardan sorumlu olduklart icin tam olarak hazirladigint diistiniiyorum.” (Yeterli)

Tablo 17. Uriin boyutundaki 2. soruya iliskin tema ve kodlar

Tema Kod Frekans(s)
Program amacglarina ulasma Yeterli 4
Yetersiz (5)

Uriin boyutundaki ikinci soru olan: “Programin uygulanmasi sirasinda hedeflenen
amaglara ulasildi mi?” kisminda “Program amaclarina ulasma” temasina ulasiimistir. Elde edilen
kodlara gore 4 6gretmen “yeterli”, 5 6gretmen “yetersiz” kodlarini belirtmistir. Arastirmada yer
alan 6gretmenler bu soruya su sekilde yanitlar vermistir:

K7: “Ulasimad.. Gérev yaptigimiz sehrin (Sirnak) olanak eksikleri, teknoloji eksiklikleri,

hazirbulunusluk eksiklikleri nedenleriyle ulasilamadi. Daha énce gérev yaptigim Istanbul

sehri icinde programin hedeflerine ulasilamadigint séyleyebiliriz."(Yetersiz)

E10: “Ogrencilerin basarilart ile 6lceceksek basart durumu gercekten iyi, hedeflere

ulasabildik diyebiliriz. Ciinkii gercekten LGS sinavinda ve yazili sinavlarda basarili

sonuglar aldigimwzt gériiyoruz. Okulumuz il genelinde ortalamada tiim okullar arasinda

6. olmustu.” (Yeterli)

Tablo 18. Uriin boyutundaki 3. soruya iliskin tema ve kodlar

Tema Kod Frekans(s)
Disuk (6)

Sinav basarisi Orta (3)
Yiksek (1)

Uriin boyutundaki tictincii soru olan: "“Dénem sonunda yapilan LGS basari durumlarini
degerlendirir misiniz?” kisminda “sinav basarisi” temasina ulasiimistir. Elde edilen kodlara gére 6
ogretmen "disuk”, 3 6gretmen “orta”, 1 6gretmen “ylksek” kodlarini belirtmistir. Arastirmada
yer alan 6gretmenler bu soruya su sekilde yanitlar vermistir:

K7: “Bu konuda séyle séyleyebiliriz: Derslere ilgili olan cocuklar genel olarak LGS ingilizce

kisminda basart olurlarken ilgili olmayan cocuklar ise basarii olamadilar.” (Orta)

E8: “Gecen dénemin LGS sonuglarina baktigimiz zaman égrencilerimizin pek ¢ogu LGS

sorularinin 10 tanesinde 6-7 tanesi dogru yapabildi ve birka¢ dégrencimiz de 1 yanlis geri

kalant tamamen dogru yapti. Bu anlamda LGS basart durumunda iyi durumda

oldugumuzu rahatlikla séyleriz.” (Yiiksek)

Tablo 19. Uriin boyutundaki 4. soruya iliskin tema ve kodlar

Tema Kod Frekans(s)
Kelime bilgisi Yeterli (10)

Uriin boyutundaki dérdiincii soru olan: “Program &égrencilerin kelime bilgisine katki
saglamis midir?” kisminda “kelime bilgisi” temasina ulasilmistir. Elde edilen kodlara gore 10
ogretmen de “yeterli” kodunu belirtmistir. Arastirmada yer alan 6gretmenler bu soruya su
sekilde yanitlar vermistir:

E9: “Kitabin arkasinda yer alan kelimeler oldukca yeterli diizeydedir. Zaten kitabin

arkasindaki kelimelerin (nite icinde de sikca kullanidmast égrencilerin kelime bilgisine

katki saglamaktadur.”(Yeterli)
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Tablo 20. Uriin boyutundaki 5. soruya iliskin tema ve kodlar

Tema Kod Frekans(s)

. .. . Dusuk @)

Dil gelisimi Orta 2
Yiksek 7

Uriin boyutundaki besinci soru olan: “Dénem sonunda ingilizceye yénelik égrencilerin
gosterdigi gelisim nasildir?” kisminda “dil gelisimi” temasina ulasiimistir. Elde edilen kodlara gére
1 6gretmen "distk”, 2 6gretmen “orta”, 7 6gretmen “yiiksek” kodlarini belirtmistir. Arastirmada
yer alan 6gretmenler bu soruya su sekilde yanitlar vermistir:

K5: “Dénem basina gére evet gelisim olur ama istenilen diizeyde hedeflenen diizeyde

olmuyor maalesef. Her 6grenci icin aynt sey séylenemiyor yani ¢ok basarili olan bir

6grenci icinde tam olarak hedefe ulastigint séylenemez %100 ulasilmwor hep bir seyler

eksik kalwor.” (Diisiik)

E9: “En basarisiz 8grencimiz dahi Ingilizce égrenebilecedinin ve basarabilecedinin farkina

vard. Hic Ingilizce kelime bilgisine sahip olmayan égrencilerimiz bile yavas yavas

Ingilizce paragraflart okuyup anlayabilecek erisiye ulast.. Genel anlamda bakacak olursak

da bliylik ilerlemeler kaydettiklerini soyleyebiliriz.” (Yiiksek)

Tablo 21. Uriin boyutundaki 6. soruya iliskin tema ve kodlar

Tema Kod Frekans(s)
ingilizce konusma (5)
ideal sinif dizeni 4
Sinif igi uygulamalar Dil laboratuvan “
Grup ¢alismasi (6)
Ogretmen rehberligi (4)
Ogrenci aktifligi @)
Grameri azaltma Q)
Program acisindan ders 4 temel beceri (3)
Ogrenciye gorelik ilkesi (3)
Materyal cesitliligi 4)
interaktif 6gretim @
Yardimci araglar ingilizce késesi Q)
Veli destegi m

Uriin boyutundaki son soru olan: “ideal bir ingilizce dersi nasil olmalidir, bahseder
misiniz?” kisminda 3 temaya ulasiimistir. ilk tema olan “sinif ici uygulamalar” kismindaki kodlara
gore oOgretmenler ”ingilizce konusma, grup calismasi, ideal sinif dizeni, dil laboratuvari,
6gretmen rehberligi, 6grenci aktifligi” kodlarini belirtmistir. Arastirmada yer alan 6gretmenler bu
soruya su sekilde yanitlar vermistir:

K1: “Daha cok karstikli etkilesimin oldugu bir ders olmal. Gercek materyallerle

desteklenmis olmali. Hem G6gretmen hem de Ogrenci iletisimsel olmali. Derste Tiirkce

konusulmamasi, ¢ocuklart maruz birakmak acisindan 6nemli. Farkl icerikler bulmak.

Cocuklart ana dili ingilizce olan insanlarla bulusturmak da énemli. Gerekiyorsa kulik-

kiyafet de degistirilebilir.”(Ingilizce konusma, 6grenci aktifligi)

K5: “ideal bir Ingilizce dersi derse girildiginde derste ingilizce konusmak olmali ki

cocuklar biraz dile maruz kalsin derse girildikten sonra béyle olmalidir. Ben mesela derse

girdim tiim 6gretimi Ingilizce olarak yapabilirim flash kartlar kullanarak. Daha sonra bu

kelimelerin telaffuzlart lzerine c¢alisa bilirim telaffuzlar (lzerine alistrma yaparim

6grencilerin telaffuzlart 6grenmesi icin stk sik tekrar yaptwurim daha sonra dinleme
yapturirim ve aslinda kuralida cocuklarin ¢tkarmasint isterim direk kendim vermem kuralt

dinleme yapturip belirli yerleri tekrarlarum ve Ggrencilere de tekrarladigim yerdeki farki

sorarim diger dinledikleri yer ile kurali kendileri de c¢ikardiktan sonra onlardan da

érnekler isterim.” (Ingilizce konugsma, 6gretmen rehberligi, 6grenci aktifligii)
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ikinci tema olan “program acisindan ders” temasinda dgretmenler, “4 temel beceri,
ogrenciye gorelik ilkesi, grameri azaltma” kodlarini belirtmistir. Arastirmada yer alan 6gretmenler
bu soruya su sekilde yanitlar vermistir:

K2: “Odretmenin rehber oldugu 6drencinin aktif oldugu bir ders olmal. Daha cok

konusmaya yénelik aktivitelerin olmast gerekir. Ogrencilerin buna uygulamast gerekir,

videolu anlatimlar olmaly, interaktif 6gretimler uygulanmali.” (Ogrenciye gérelik)

E10: “Ogretmenin rehber oldugu 6grencinin aktif oldugu bir ders olmal. Daha cok

konusmaya yénelik aktivitelerin olmast gerekir. Odrencilerin buna uygulamast gerekir,

videolu anlatimlar olmali, interaktif égretimler uygulanmali.” (4 temel beceri)

Uclinci tema olan “yardimci araclar” temasinda 6gretmenler “materyal cesitliligi,
interaktif dgretim, ingilizce kosesi, veli destegi” kodlarini belirtmistir. Arastirmada yer alan
ogretmenler bu soruya su sekilde yanitlar vermistir:

K3: “ideal bir ingilizce dersi éncelikle cok daha etkilesimli olmalidir. Otuz kisi degil de

maksimum on iki dgrenci olmalidir. Sira diizeni cok énemlidir o etkilesimi saglayacak

sekilde olmalidir ya ‘U’ diizeninde ya da cocuklarin birbirine ddniik olabilecegi herhangi

bir diizende olmalidir. Bol bol yiiz yiize iletisim kurabilecekleri ve dgrendikleri kurallart

kelimelere dokebilecekleri birbirleriyle calisabilecekleri durumda olmalidir ve tabi ki

gorsel, isitsel her tirlii kaynaktan yararlanabilecegimiz bir ortam olmalidwr.” (Materyal

cesitliligi)

E9: “Velilerin siirecin bir parcast hale getirilmesi gerektigini dsiiniiyorum. Clinkii 6dev

yapmanin bliyiik bir énemi bulunuyor ingilizce dersi icin. Miimkiin oldugu kadar bu

derste égretmenin ingilizce konusmast gerektigini diistiniiyorum. ingilizce dersinde sinf

diizeni belirlenirken ayrim yapimamali tiim 6grencilerin ingilizce dgrenebilecedi bicimde

bir yer diizeni yapimalidir. Tiim okullarimizda da akuli tahta, ingilizce késesi gibi cesitli

materyallerle destekletilmelidir.” (Veli destegi, Materyal cesitliligi)

Arastirmanin lrlin boyutunda goérismecilerin verdikleri yanitlara ve yanitlardan c¢ikarilan
kodlara gore: "Programin &grencileri LGS'ye hazirlama konusunda yetersiz oldugu; programin
uygulanmasi sirasinda hedeflere ulasmada yetersiz oldugu; 6grencilerin dénem sonunda
girdikleri LGS'de basarilarinin dusik oldugu; programin 6grencilere kelime bilgisi saglama
konusunda yeterli oldugu; dénem sonunda 6égrencilerin ingilizce yénelik gdsterdikleri gelisimin
yiiksek oldugu; ideal bir ingilizce dersinin interaktif 6gretim, grup calismasi ve ingilizce konusma
ile islenmesi gerektigi” ortaya gikmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Verilerin  aciklanmasi  ve anlamlandinimasinda arastirmaya destek olabilecek
arastirmacinin gorusleri, nitel arastirmada dnemli bir konuma sahiptir. Bu sebeple arastirmacinin;
arastirmanin son asamasinda elde ettigi verilere anlam kazandirmasi ve bulgular arasindaki
iliskileri ortaya koymasi, nedensellik iliskisi kurmasi, bulgulara dayanarak sonuclar elde etmesi ve
bu sonuclarin 6nemine ydnelik aciklamalarda bulunmasi gerekmektedir (Yildirm & Simsek,
2018). Bu bolimde arastirma sonucundaki bulgulara iliskin tartisma, sonug¢ ve Oneriler yer
almaktadir.

1-Baglam Degerlendirmeye iligkin Sonuglar

Arastirmanin bulgular irdelendiginde ingilizce &gretmenlerinin baglam boyutunda
programin amaclariyla ilgili sinava hazirlamak ve 4 temel beceriyle birlikte ingilizce A2 seviyesini
gelistirmek oldugu vurgulanmaktadir. Bunun yaninda; 6grenciye uygun, 4 temel becerinin daha
agirlikta oldugu ve etkilesimli egitimin agirlikli oldugu bir programa ihtiyagc duyuldugu
vurgulanmigtir. Giincellenen ingilizce Ogretim Programi'nda égrencilerin, dil égrencisi olmaktan
cok dil kullanicisi olmalarini saglayabilmek icin her tiirden sinif etkilesimlerinde ingilizcenin
kullanimi vurgulanmakta ve iletisimsel yeterlilige 6zen gosterildigi belirtiimektedir. 8. Sinif
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ingilizce Ogretim Programi'nin uygulanmasi durumunda ise égrencilerin programda ulagmasi
beklenen hedefler, dinleme-anlama, sozli etkilesim, s6zli anlatim, okuma-anlama, yazma
becerileri seklinde programda acikca belirtilmistir (MEB, 2018). Dincer (2013)'de program
amaglarina yonelik 6gretmenlerin farkl yanitlar verdigini orta koymustur.

Programin bedenilen ve begenilmeyen yonlerine yonelik ogretmenler farkh ifadeler
soylemekle beraber bu ifadelerin yaklasik yarisi programin begenilen yoninin hayatilik ilkesine
uygunluk, degerler egitimi ve programin sadeligi oldugu yoniindedir. 4 temel beceriye de yer
verilmesi O6gretmenler tarafindan olumlu karsilanmistir. Programin bedenilmeyen ydnleri;
uygulamanin yetersizligi, ders saatinin yetersizligi, program yogunlugu, dil edinme yetersizligi
seklindedir. Demirtas (2015)'ta benzer calismasinda programin uygulanmasinda en ¢ok yasanilan
sikintilarin  ders saatinin yetersizligi ve ders kitabinin mevcut programa uygun olmama
durumudur. Bu soruna ydnelik égretmenlerin ¢ozim Onerilerine bakildiginda ders saatlerinin
arttirlmasi ve ders kitaplarinin revize edilmesi gelmektedir. Dinger (2013) ‘de programin zayif
yonlerine yonelik dinleme-konusma becerilerinin yetersizligine deginmistir. Programin igeriginin
dil becerisini gelistirme agisindan yetersiz ancak sinava yonelik hazirlama agisindan yeterli
oldugu 6gretmen gorisleri dogrultusunda tespit edilmistir. Programda sinava hazirlik bir amag
olarak gorilmedigi halde 8. Siniflarin girecedi sinavdan dolayr 6gretmenlerde bdyle bir algi
olusmustur. ingilizce Ogretim Programi ile ders kitaplarindaki icerigin uyumlu oldugu
belirtilmistir. ingilizce ders kitabi kazanimlarina bakildiginda program amacglariyla uyumu bu
durumla értiismektedir. Ayni sekilde ingilizce ders kitap iceriginin LGS'ye hazirlanan 6grencilerin
seviyesine uygunlugu 6gretmenler tarafindan belirtilmistir.

2-Girdi Degerlendirmeye iliskin Sonuclar

Arastirmanin  bulgular irdelendiginde Ingilizce &gretmenlerinin girdi boyutunda
ogrencilerin program icin hazirbulunusluk seviyelerinin yetersiz oldugu belirtilmistir. Ancak
benzer arastirmada Dinger (2013), &grencilerin kendileri ile ilgili olarak buyik oranda yiksek
dizeyde bir hazirbulunuslukta olduklarini  belirtmislerdir.  Ogretmenler,  &grencilerin
hazirbulunusluk seviyesinin yetersiz olmasindan dolayr program iceriginin 6grencilerin
yetenekleriyle 6rtismedigini belirtmistir. Bundan kaynakl sinifta problemler yasanmaktadir.

Ogretmenler farkli materyal kullaniminin basariyr arttirdigi, kalici  égrenmeyi ve
motivasyonu arttirdigini belirtmistir. Program amacina uygun olarak égretmenler dil becerisini
gelistirmek icin sinifta 6grenciyi aktif hale getirerek diyalog calismalari, grup calismalari ve
cesitlik etkinlikler diizenledigini belirtmistir. Isik (2008), bir yabanci dili 6grenmenin tek yolunun;
o6grenmek istenilen dille ilgili zengin ve anlasilabilir girdiye maruz kalmak ve 6grencilerin hem
ders ici hem de ders disi dile maruz kalacak ortam yaratmak oldugunu belirtmistir.
Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenci, aktarilan bilgileri aynen kabul etmek yerine; yeni bilgileri
onceki yasantilariyla harmanlayip yorumlayabilmeli ve bilgiyi yapilandirabilmelidir (Gliven, 2008).
Ogretmen ise rehber bir konumda bulunmali ve 4 temel dil beceri gelisimini destekleyici tarzda
strece rehberlik etmelidir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda uygulanabilecek uygun
stratejiler; bulus yoluyla, arastirma ve incelemeye dayal, isbirlikli 6gretim stratejileridir (Turan &
Sayek, 2006). Ogretmenler programda belirtilen materyallerden akilli tahta, ders kitabi, teknolojik
doklimanlar ve flash kartlarin daha kullanisl oldugunu belirtmistir. Yapilandirmaci 6grenmede
sinifta kullanilmasi icin bazi arac-gerecler énerilmistir. Bunlardan 6zellikle ingilizce 6gretimiyle
ilgili olanlar; sinif ortaminda kullanilabilecek nesneler, afisler, egitici filmler, slaytlar, TV ve radyo
programlari seklindedir (Usun, 2007). Dil 6grenmeyi kolaylastirip &grencilerin bilgi sahibi
olmalarinda bu tlr gorsel, isitsel ve basili-yazili materyallerin kullanimi énemlidir. Materyal
imkansizligi olan bolgelerde ise ayni durum s6z konusu olmamaktadir.
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3-Siireg Degerlendirmeye iliskin Sonuglar

Arastirmanin sire¢ degerlendirme kismina iliskin sonuclara bakildiginda 6gretmenler,
ogrencilere bilginin genelde transfer edildigini sinifa gére hem transfer hem de uygulamanin da
gerceklestigini belirtmistir. Ayni zamanda ders kitabinin sadelestirilmesini isterken bunun
yaninda materyal cesitliligi ve dil laboratuvarina da vurgu yapilmistir. Yabanci dil dersleri, kendi
yaklasimlar geregi daha fazla materyal kullaniimasini gerektirmekte ve dil 6grenimini gorsel ve
isitsel teknoloji araclaryla desteklenilmesini zorunlu kilmaktadir (Kartal, 2005). Materyal cesitliligi
ve dil laboratuvari okula ve 6gretmene gore esnek oldugu halde gériismecilerin bu yorumu
yapmalarinin  nedeni  6gretim  programini  sinif ile  bitinsel degerlendirmelerinden
kaynaklanmaktadir.

Ogretmenlere gére programin uygulanmasinda gériilen problemler icerisinde, derse
yonelik bir ényargi bulundugu belirtilmistir. Glinimiizde ingilizce dersi égrencileri arasinda dil
dgrenme  sirecine dair onyargilar bulunmasi, bugiin halen ingilizce dersinin Tirkiyede
dgrenilmesini  zorlastiran etkenler arasinda yer almaktadir (Yaman, 2018). Ogrencilerin
ényargisinin ingilizcenin dgrenilmesi zor bir ders oldugu ve hayatlarinda nerede kullanacaklarini
bilmedikleri 6gretmenler tarafindan ortaya koyulmustur. Yine program uygulanmasinda goriilen
problemler kisminda ders saati yetersizligi, kaynak yetersizligi, gelenekselci yaklasim sorunlari da
vurgulanmistir.

Turkiye'de yabanca dil egitim programi incelendiginde 2012-2013 egitim-6gretim
yilindan beri 8. sinif diizeyinde dort saat yabanci dil dersi verdigi gorilmektedir. Milli Egitim
Bakanligi ve uzmanlara gore bu sire dil 6grenmek icin yeterli gorilmemektedir (ERG., 2018).
Gorusmeci 6gretmenler uygulamada ¢oziim kisminda verilen yanitlarda 6zellikle yapilandirmaci
yaklasim Uzerinde durmus, materyal cesitliligi ve dil laboratuvarinin ¢dziim olusturacagdi burada
da vurgulanmistir. Gortsmecilerin, programin uygulanmasinda gordikleri sorun kisminda
belirttikleri gelenekselci yaklasim ve programin uygulanmasina O&nerdikleri ¢6ziimde
yapilandirmaci yaklasimin  énerilmesinin aslinda her ne kadar ingilizce 6gretim programi
yapilandirmaci yaklasima gore tasarlanmis olsa da o©gretmenlerin gelenekselci yaklasimda
olduklarini gostermektedir. Ogretmenlerin aldiklari egitimsel temellerin, kendi &gretim
streclerinde yeterlik algilarini (Capri & Celikkaleli, 2008), bu yeterlik algilarinin da 6gretim
sirasinda gerceklestirmis olduklari egitsel etkinlikleri etkiledigi belirtiimektedir (Gelbal &
Kelecioglu, 2007).

4-Uriin Degerlendirmeye iliskin Sonuclar

Arastirmanin Uriin degerlendirme kismina iliskin sonuglara bakildiginda 6gretmenlere
gore programin 6grencileri LGS'ye hazirlamada yetersiz kaldigi yorumuna ulasilabilir. Amaclanan
hedefler konusunda 6gretmenler, programin amaclanan hedeflere ulasma konusunda yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin donem sonunda girmis olduklari LGS'ye dair
basarilarinin disik oldugu da vurgulanmistir. Ancak programin dil becerileri noktasinda
dgrencilerin kelime bilgisine katki saglamis oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin dénem sonunda
g6stermis olduklari gelisimin yiiksek oldugu da 6gretmenler tarafindan vurgulanmistir. ideal bir
ingilizce dersi icin sinifta ingilizce konusmaya daha fazla yer ayrilmasi gerektigi, interaktif egitime
yer verilmesi gerektigi, grup calismalarina daha ¢ok yer verilmesi gerektigi bunlarin yaninda dil
laboratuvari ve égretmen rehberliginin de yapilmasi gerektigi ortaya koyulmustur. ideal bir sinif
ortami saglandiginda daha basarili sonuglar alinacaktir.

Arastirmanin sonucuna bakildiginda &gretmenlerin, programin amagclarindan olan 4
temel dil becerisini gelistirebilecek nitelikte olduguna yonelik 6grencilere duyduklari inancin
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cogunlukla olumsuz oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul ¢evresinin ve okul sartlarinin iyi veya
kot ne olursa olsun uygun ortam ve imkanlar saglandiginda, 6grenciyi motive edecek bir ortam
yaratildiginda ve gerekli materyallerle desteklendiginde her 6grencinin ingilizceyi 6grenebilecegi
ve basarinin artabilecegi soylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin her okulda mutlaka bir dil
laboratuvari bulunmasi konusunda beklentide olduklari da sdylenilebilir. Yabanci dil 6gretiminin
Ulkemizde saglkl bir bicimde gergeklestigini sdylemek zordur. Bunun nedeni yabanci dil
derslerinde kullanilan materyaller, ders kitaplari ve okulun fiziki olanaklarinin yetersizligidir
(Dogan, 2009). Ogrencilerin ingilizce 6grenme konusunda yasanti eksiklerini belirten
dgretmenlere gore en azindan ingilizce derslerinde 6gretmenlerin tamamen ingilizce konusarak
dgrencilerin yasanti eksiklerinin giderilebilecedi yorumuna da ulasilabilir. Programda 6grencinin
etkin rol almasini, hedeflenen dilin becerilerini gelistirip kendi yasaminda kullanmasini, dili
iletisim icin bir ara¢ haline getirebilmesini benimsedigi vurgulanmistir (Demir & Yavuz, 2014).

Oneriler

Arastirmaya katilan &gretmenlerden gelen ve calisma sonunda elde edilen bulgular
Isiginda arastirmacilar tarafindan gelistirilen birtakim &neriler olmustur. Bu 6neriler asagida
maddeler halinde siralanmistir:

e Programda Liseye Gegis Sinavi (LGS)'nin varligindan s6z edilmemis, ancak
ogretmenler sinava hazirlamayl amag olarak gérmdastir. 8. Siniflar sinava girecegi
icin  programda belirtilen dil becerisini gelistrme amac tam olarak
gerceklesememektedir. Bu agidan programin amagclarinin netlesmesi ve bu
dogrultuda revize edilmesi onerilebilir.

e Program icerigi ve ders saatleri tekrar gozden gecirilerek revize edilmesi
Onerilmektedir.

e Programin etkili uygulanabilmesi icin sinif mevcutlarinin diizenlenmesi, haftada 4
saat olan ingilizce ders saatinin artirilmasi gerekmektedir. Ayni sekilde gizil 6grenme
ortamlarinin arttiriimasi bu dogrultuda dil siniflari olusturulmalisi saglanabilir.

e Sosyo-ekonomik diizeyi duslik olan okullarda firsat esitligini saglamak icin ayni
sartlari saglamak icin calismalar, projeler yirittlmelidir. Okullar arasi materyal
paylasim alanlari yaratilmali bunun igin eTwinning tarzi projeler yaratilabilir.

e Yapilan arastirma, 8. sinif ingilizce programi CIPP Model esas alinarak &gretmen
gorugsleri acisindan degerlendirilen 6zgin bir calismadir. Bu siirece 6grencilerin
goruigleri de alinip arastirma kapsami genisletilebilir. Farkli program degerlendirme
modelleri kullanilabilir.

e Calismanin sadece Gaziantep ve Sirnak'ta gorevli 6gretmenler ile sinirli olmasindan
dolayi, konuyla ilgili calismalarin daha genis 6rneklem grubuyla ve farkl illerde
yapilmasi dnerilmektedir.

e Ogretmenlerin derslerini islerken farkli materyal kullanabilmeleri icin buna yénelik
kazanimlarin ve etkinliklerin diizenlenmesi &nerilmektedir.

e Ogretmenlerin belirttigi gorislere gore; dgrencilerin pek cogunun program icin
hazir bulunusluk diizeyinin yetersiz olmasindan kaynakli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle &grencilere ingilizce dilinde daha fazla égrenme yasantisi sunacak
etkinliklere yer verilmesi dnerilmektedir.
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Abstract

The main aim of this research is to evaluate the eighth grade English curriculum of
secondary education, which has been carried out since the academic year 2018-
2019, in line with the opinions of the teachers by using the context-input-process-
product (CIPP) model developed by Stufflebeam. In the study, a case study was
applied, which is one of the qualitative research methods. The study group of the
research consists of 8th grade English teachers working in Gaziantep and Sirnak
Provinces, which are determined by using criterion sampling method, which is one
of the purposive sampling method. Qualitative data were obtained through
structured interview forms based on the CIPP Model. Descriptive analysis method
was used in analyzing qualitative data. The research group consists of 8th grade
English teachers working in Gaziantep and Siwrnak. The qualitative data were
collected through structured interview forms based on the CIPP Model. In the
analysis of qualitative data, descriptive analysis method was used. In order to
evaluate the program from various perspectives and to provide a holistic
framework, to obtain valuable data it is important to carry out the evaluation
study by adapting it to the CIPP Model. Context evaluation results; The teachers
stated that the program aims were to improve the language skills and to prepare
for the exam. In the program, preparing for the exam is not specified as an aim.
Results regarding input evaluation; it was observed that teachers' views especially
on materials were negative and for many reasons they were insufficient to meet
the objectives of the program. Process evaluation results; In the process, it was
observed that some problems such as program intensity, classroom environment,
insufficient class hours, level differences between students and bias towards the
course were experienced. Results related to product evaluation; The program was
found to be insufficient in reaching the intended targets, but it contributed to the
vocabulary. The results of the research revealed that the program needed revision
in theory.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: Today, as a result of technological advances, people have established more intensive
relationships between people, people around the world have become close to each other thanks to
mass media and relationships have been established in different fields. Therefore, the need for
language has increased over time. Foreign language today; It means knowing the technologies,
arts, sciences and cultures of different nations and communicating in every field. The fact that
English is active in the field of science has made English the most important communication
language in terms of accessing information in the 21st century compared to other languages. In
today's world, the need for language with foreign language lessons is tried to be fulfilled in both
public and private schools. English Teaching Program in Turkey is re-organized in line with the
overall objectives of the National Education and its need has been attempted to meet. In order to
provide primary and secondary school students high quality English education in Turkey and of
course for the continuation of a current curriculum subjects must be revised continuously. In order
to ensure that students become active language users, the use of English in all kinds of classroom
interactions is emphasized and care is taken to establish a certain level of communication. 8.
specified Education Program in Turkey, which corresponds to A2 level. This level aims to develop
students in the area of listening, speaking, reading and writing skills.

In this study, it is aimed to evaluate in line with the opinions of teachers by using the
Context - Input - Process - Product (CIPP) Model of the 8th Grade English Teaching Program of the
Secondary Education, which has been running since 2018-2019 academic year. While evaluating
the program, it is tried to find out to what extent the program has achieved the specified goals or
what deficiencies in the program. If a program is to be evaluated, it must be based on the program
evaluation approach and model. It is important to evaluate the program from various perspectives
and to adapt the program to the CIPP Model in terms of obtaining valuable data and in terms of
creating a holistic framework.

Method: In this research, a qualitative research method, which examines the opinions of English
teachers about the 8th Grade English Curriculum based on the Context- Input- Process- Product
(CIPP) Model, was used. Since the opinions of 10 English teachers about the 8th Grade English
Curriculum were revealed in the study, the design of the study was determined as a case study. In
this research, the study group was determined using the criterion sampling method, one of the
purposeful sampling methods. The study group of the research consists of 10 English teachers who
attended 8th grade English lessons in Gaziantep and Sirnak who have worked at schools under the
Ministry of National Education for at least two years. This study group was selected due to its
accordance with the criteria determined by the researchers beforehand. In order to ensure validity
and reliability, participants were selected from volunteer teachers, and the researcher trilogy
technique and expert opinion were used during the evaluation of the data.

Qualitative data was collected through structured interview forms based on the CIPP
Model. The low number of participants and the ability of the participant to express his / her
thoughts sincerely during the interview was effective in choosing this type of interview. Descriptive
analysis method was used in the analysis of qualitative data. In the interview, open-ended
questions were asked to the participants according to the predetermined themes. Codes were
obtained from the answers given to the questions. The data obtained were analyzed by the
researchers at different times .The researchers then compared their analysis and identified the
points reached and reached the consensus. The researchers used the formula "Reliability =
Consensus / Disagreement + Consensus x 100" developed by Miles and Huberman (1994) to
finalize their analysis. Coherence reliability was found as 82 among the researchers.
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Findings: The results of the research are considered as the 4 steps of the CIPP model as context,
input, process and product evaluation. In the context assessment section, which is the first step,
English teachers;, He emphasized on developing A2 level, preparing for 4 basic skills and exam. In
addition, the use of English and communication competence were also emphasized by teachers. In
addition to being compatible with the program objectives of the textbook, English teachers also
stated that the textbook content is appropriate for the level of students preparing for LGS.

In the input evaluation section, which is the second step, the level of student readiness is
insufficient in the program. In addition, the use of materials increases academic success, ensures
permanent learning and increases motivation. While the teachers stated that the smart board,
textbook, technological documents and flash cards were useful from the materials specified in the
program, they also suggested real objects, posters, bulletins, educational films, TV and radio
programs that can be used in the course related to teaching English.

In the process evaluation section, which is the third step, teachers stated that the
knowledge was mainly transferred to the students and that they had the opportunity to transfer
and apply it in some classes. Teachers responded to the problems they encountered in the
implementation of the program, such as prejudice towards the lesson, lack of lesson hours, and
traditionalist approach. As a solution to the program, solutions such as constructivist approach,
material diversity and language laboratory were offered.

As a last step, in the product evaluation section, teachers commented that the program
was insufficient in preparing students for LGS and inadequate in reaching the intended goals.
Teachers made suggestions such as giving more place to speak English for an ideal English lesson,
language lab, teacher guidance and group work. The teachers emphasized that there is a lack of
experience in learning English and that this deficiency can be overcome by the student taking an
active role, developing the targeted language skills and using them in his own life and making the
language a communication tool

Suggestions: In light of the findings obtained during the research, some points that need to be
corrected or changed in terms of the program have been reached and suggestions have been
compiled. Although the program does not adopt it as a goal, the Transition to High School Exam,
which is important for students, was seen by teachers as a goal and it was suggested that the
program should be revised accordingly. It may be suggested that the content of the program
should be rearranged in accordance with the opinions of the teachers and the number of lessons
should be increased. It can be suggested that students' language level should be determined and
learning environments should be created by having fun. It is also suggested that a more
comprehensive study involving more crowded study groups and different provinces should be
carried out due to the limited application of the study to teachers in 2 cities as Surnak and
Gaziantep.
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