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Oz

Ego saglamhigi, degisen kosullara uyum saglayabilme yetenegi olarak
ifade edilmektedir. Temelleri erken c¢ocukluk yillarinda atilan ego
saglamligi, genetik, ¢evresel ve bireysel faktorlerden etkilenmektedir. Bu
calismada, koruyucu ve biyolojik aileye sahip okul oncesi yas ¢ocuklarin
ego saglamliklarinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma grubunu,
koruyucu aileye (n=58) ve biyolojik aileye (n=68) sahip 5-6 yasinda 126
¢ocuk olusturmustur. Betimsel tarama modelindeki ¢alismada, veriler
Onder ve Giilay Ogelman (2011) tarafindan uyarlanan Cocuk Ego
Saglamligi Olgegi ile toplanmistir. Eisenberg ve meslektaslari tarafindan
Block’un Q-Sort yonteminden esinlenilerek 1996’da gelistirilen Cocuk
Ego Saglamligi Olgegi, cocuklarin psikolojik saglamhgni ortaya
¢ikarmay1 amaglamaktadir. Olgegin anne-baba ve 6gretmen formlari
bulunmaktadir. On iki maddeli ve 9’lu likert tiirtindeki olgek, tek
boyuttan olugmaktadir. Verilerin analizinde betimleyici istatistikler ve
bagimsiz 6rneklem t-Testi kullanilmistir. Sonug olarak, biyolojik aileye
sahip c¢ocuklarin ego saglamlik diizeyleri koruyucu aileye sahip
cocuklardan istatistiksel agidan anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Bulgular alan yazmn 1s18inda tartisilmustir, erken yaslarda
ego saglamliginin gelistirilmesi i¢in oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ego Saglamligi, Okul Oncesi Dénem, Koruyucu
Aile, Biyolojik Aile.

Abstract

Ego resilience is expressed as the ability to adapt to changing conditions.
Ego resilience, the foundations of which were laid in early childhood, are
influenced by genetic, environmental and individual factors. In this study,
it is aimed to investigate the ego resilience of preschool children with a
protective and biological family. The study group consisted of 126
children, 5-6 years old, with foster family (n = 58) and biological family
(n=68). In the descriptive survey model, the data were collected with the
Child Ego Resilience Scale adapted by Onder and Giilay Ogelman (2011).
Descriptive statistics and independent sample t-Test were used to analyze
the data. Eisenberg and colleagues adapted Block’s Q-Sort method in
1996 to develop the Children’s Ego Resiliency Scale, which is a
measuring instrument that identifies the resiliency level of children. The
scale has parent and teacher forms. The scale with twelve items and 9-
point likert consists of one dimension. As a result, ego resilience levels
of children with biological families were found to be significantly higher
than children with foster families. The findings were discussed according
the literature, suggestions were developed to improve ego resilience at an
early age.

Keywords: Ego Resiliency, Preschool Period, Foster Families,
Biological Families.
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Giris
Cocuklarin saglikli gelisimi, ailelerin birincil amacidir ve dncelikle temel ihtiyaglar1 karsilamak olmak tizere
cocuklarin gelisimleri aile ortaminda desteklenir. Aile, cocuklara beslenme ve barinma gibi temel
gereksinimler yaninda sevgi ve giiven gibi duygusal gereksinimlerin karsilanmasinda da giivenli bir ortam
sunar. Saglikli bir gelisim i¢in ¢cocuklarm giivenli ve kendilerini her yonden destekleyecek bir aile ortamina
ihtiyaci vardir ve bu durum ¢ocugun yasama uyumunun 6n kosulu olarak goriilebilir.

Bireylerin kendi benligi ve gevresi arasinda dengeli iligkiler kurabilmesi, bu iliskiyi devam ettirebilmesi
uyumlu bir yasam i¢in gereklidir. Uyum, yasam boyu gerekli olan ve her insanda farkli diizeylerde bulunan
onemli bir 6zelliktir (Liew, Cao, Hughes ve Deutz, 2018). Uyum saglayabilme kapasitesi ise bireysel ve
cevresel ¢esitli faktorlerden etkilenebilmektedir. Uyum saglama kapasitesi konusu baglaminda sikca
karsilagilan kavramlardan biri, ego saglamligidir. Uyum ile ego saglamlig1 kavramlari birbirinin yerine ve bir
arada kullanilabilmektedir (Brock ve Curby, 2016; Luthar, Crossman ve Small, 2015).

Ego saglamligi, degisen ya da farklilagan ¢evresel kosullar sonucunda ortaya ¢ikabilecek stresle bas edebilme,
var olan kosullara uyum saglayabilme yetenegi olarak tanimlanabilmektedir (Block ve Block, 1980). Ego
saglamlig1 iist diizeyde olan bir ¢ocuk, yeni ve/veya beklenilmeyen durumlara rahatlikla uyum saglayabilir,
stres karsisinda kaygi diizeyini kontrol edebilir, kendisini yavaslatacak ya da yaniltacak durumlara karsi
direnebilir, etkili problem ¢ézme stratejilerini kullanabilir. Ego saglamlig1 diizeyi diisiik olan gocuklar ise
degisen durumlar/kosullar karsisinda rahatsiz, kaygili, iizgiin ve endiselenmeye meyilli olabilir, travmatik
deneyimler karsisinda giiclii duramazlar (Block ve Block, 2006; Gjerde, Block ve Block, 1986).

Gelisimin temelleri yagsamin en erken yillarinda atilirken ego saglamliginin temelleri de okul 6ncesi donemde
atilmaktadir (Taylor, Eisenberg, Spinrad ve Widaman, 2013). Bu nedenle, kiiciik ¢ocuklarin stresle miicadele
edebilmesi, degisikliklere basarili bir sekilde kolaylikla uyum saglayabilmesi, saglikli bir gelisim igin istenilen
beceriler arasinda yer almaktadir. Yapilan boylamsal aragtirmalar, yagamin ilk yillarindaki ego saglamliginin
uzun siireli etkilerini ortaya koymaktadir. Ornegin, Taylor ve meslektaslar1 (2014b) 213 cocugu 30 ayliktan
84 ayhiga kadar izledikleri arastirmalarinda korku, hayal kiriklig1 ve ego saglamligi diizeylerinin sosyal
yeterlige etkisini izlemislerdir. Arastirmanin bulgulari, 84 ayliktaki ego saglamliginin sosyal yeterligi
yordadigini géstermistir. Ego saglamligi diizeyi, korku, hayal kirikligi ve uzun siireli olarak sosyal yeterlikler
arasindaki iligkilere aracilik etmistir. Sonuglar, 6fke ve hayal kirikligindaki bireysel farkliliklarin, ¢gocuklarin
sosyal yeterliligi ile iliskili olan ego-saglamliginin gelisimine katkida bulunabilecegini gostermistir.
Tiirkiye’de konu ile ilgili arastirmalar bulunmaktadir. Ornek olarak, 5-6 yas grubundaki 77 ¢ocuk ile yapilan
bir ¢alismada (Giilay Ogelman ve Onder, 2019), duygu diizenleme stratejilerinin psikolojik saglamlig
yordayabildigi ortaya konulmustur. Bir diger calismaya (Bayindir, Balaban Dagal ve Onder, 2018) da, 60-72
aylik 288 cocuk ve anneleri katilmistir. Aragtirmanin bulgularina gére, okul 6ncesi donem ¢ocuklarda duygu
diizenleme becerilerinin ego saglamlik diizeyine gore farklilastigi belirlenmistir. Yas ve cinsiyet
degiskenlerinin ¢ocuklarin ego saglamlik ve duygu diizenleme becerileri tizerinde etkisi olmadigi bulunmustur.
Ayrica cinsiyet, yas ve duygu diizenleme becerisinin ego saglamlik diizeyi iizerindeki birlikte etkisine
bakildiginda, bu {i¢ degiskenin birlikte ego saglamlik diizeyi lizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir. Genel
olarak yasamin ilk yillarindaki ego saglamliginin, cocukluk ve ergenlikteki akran iligkilerindeki popiilerlik ve
sosyal yeterlikle iligkili oldugu ifade edilmektedir (Cumberland-Li, Eisenberg ve Reiser, 2004; Swanson
Valiente, Lemery-Chalfant ve O’Brien, 2011). Arastirmalardan elde edilen bulgular dogrultusunda, saglikli
gelisim agisindan ego saglamliginin erken yaslardan itibaren desteklenmesinin énem tasidig1 soylenebilir.

Ego saglamliginin gelisiminde genetik, ¢evresel ve bireysel unsurlarin etkileri bulunmaktadir. Aile, ego
saglamligini etkileyen ¢evresel degiskenler arasinda 6nemli bir yere sahiptir (Giilay Ogelman, Secer, Yalgin,
Onder ve Erten Sarikaya, 2015). Taylor ve meslektaslar1 (2014a), Amerika’da 153 cocuk ve ailesi ile yaptiklari
calismada, ¢ocuklar1 18 ayliktan 84 ayliga kadar gozlemlemislerdir. Boylamsal arastirmanin sonucu, anne-
babalik davraniglar ile seratonine iligkin genetik gesitliligin, ¢ocuklardaki ego-saglamligi diizeyini tek bagina
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yordayabilen degisken olabilecegini ortaya koymustur. Eisenberg ve meslektaslar1 (2004) mizag, ¢aba
gerektiren kontrol ve duygusallik gibi baz1 bireysel 6zelliklerin ve Ogrenilen bas etme becerilerinin ego
saglamligini yordayabildigini ifade etmislerdir. Anne-babanin ¢gocuga sundugu demokratik ortam, sicak, ilgili
ve anlayisa dayali bir yaklasim, glivenli baglanma, olumlu kardes iligkileri gibi unsurlar ego saglamligini
arttiran ve koruyan degiskenlerdir. Diigiik sosyo-ekonomik diizey, anne-babanin hastaligi, igsizlik, bosanma,
ebeveyn kaybi, olumsuz anne-baba davranislari gibi unsurlar ise ego saglamligina zarar verebilecek ve/veya
azaltabilecektir (Reed Victor ve Stronge, 2002; Um, 2018). Cocuklar igin ilk ve en 6nemli ¢evreyi olusturan
ailelerin c¢ocuklariyla iligkilerini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilecek faktorlerin, ¢ocuklarin ego
saglamligini da etkileyecegi aciktir.

Aile kavramu igerisinde son yillarda yayginlagsmaya devam eden koruyucu ailelik, korunmaya ihtiyaci olan
cocuklara saglanan bakim modelleri arasinda yer almaktadir (Erdugan, 2019). Koruyucu ailelik, ¢esitli
sebeplerle biyolojik ailesi tarafindan bakilamayan c¢ocuklarin, bakimlarin iistlenebilen birey veya ailelerin
yaninda, devlet denetimi altinda kalmalar1 olarak ifade edilebilir (Dagbas, 2015). Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin 2020 y1l1 verilere gore, Tiirkiye genelinde koruyucu aile sayis1 6159’a, hizmetten yararlandirilan
cocuk sayisi ise 7483’e yiikseltilmistir (Illere Gére Koruyucu Aile Istatistikleri, 2020). Tiirkiye’de koruyucu
aile sayisit yillara gore artis gostermistir. Ancak alan yazin incelendiginde, koruyucu ailelere yonelik
arastirmalarin oldukga yetersiz oldugu goriilmektedir. Var olan ¢alismalarda, koruyucu ailelik uygulamasinin,
koruyucu anne-babalar ve 6z ¢ocuklari tizerindeki etkisi (Dagbas, 2015), koruyucu ailelikle ilgili yasam
deneyimleri (Erdugan, 2019), koruyucu ailelik sisteminin degerlendirilmesi (Can, 2000; Karatag, 2007;
Ozbesler, 2009; Sahin Kaya, 2019; Tok, 1996) ve koruyucu anne-babalarin empati diizeyinin (Yesilkayal,
2015) ele alindig1 goriilmektedir. Koruyucu veya biyolojik aile olma durumu, ailelerin ¢ocuklara sunduklari
ortam, gelisimsel destek davraniglar1 veya ¢ocuk yetistirme tutumlari tizerinde etkili olabilir. Tiim bunlar da
cocuklarin gelisimleri ve aragtirmaya konu olan ego saglamligina etki edebilir. Yapilan alan yazin taramasinda,
biyolojik ve koruyucu aileye sahip okul oncesi donem g¢ocuklarinin ego saglamliklarinin ele alindigi bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle, bu arastirmanin konu ile ilgili sonraki ¢alismalara rehberlik edebilecegi
diisiiniilmektedir. Koruyucu aileye sahip kiiclik ¢ocuklarin duygusal gelisimleri basta olmak tizere ¢esitli
gelisim 6zelliklerinin ortaya konmasi, ailelere yapilabilecek calismalara rehberlik edebilir.

Bu aragtirmanin amaci, koruyucu ve biyolojik aileye sahip okul éncesi donem ¢ocuklarin ego saglamliklarinin
ebeveyn bakis acisina gore incelenmesidir. Arastirmanin alt amaglar su sekildedir:

e Koruyucu ve biyolojik aileye sahip ¢ocuklarin ego saglamlik diizeyi nasildir?

e Anne bakis agisina gore koruyucu ve biyolojik aileye sahip ¢ocuklarin ego saglamliklari arasinda
anlamli bir fark var midir?

e Baba bakis agisina gore koruyucu ve biyolojik aileye sahip ¢ocuklarin ego saglamliklari arasinda
anlaml bir fark var midir?

Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, iliskisel tarama yontemi kullamlmustir. iliskisel tarama modelleri ise iki veya daha cok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir (Karasar, 2005). Calismada, koruyucu ve biyolojik aileye sahip olma degiskenleri arasinda bir
degisim olup olmadig1 ve varsa bu iligkinin derecesinin belirlenmesi amaglanmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmada koruyucu aileye sahip 58 cocuk ve biyolojik aileye sahip 68 cocuk olmak iizere 5-6 yasinda 126
cocuk ¢alisma grubunu olusturmustur. Koruyucu aileye sahip ¢ocuklarin 37’si (%63,8) 5 yas, 21’1 (%36,2) 6
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yasinda, 38’1 (%65,5) kiz ve 20’si (%34,5) erkektir. Koruyucu aileye sahip ¢ocuklardan 3’ii (%5,2) 0-6 ay
arasinda, 8’1 (%13,8) 7-12 ay arasinda, 20si (%34,5) 1-2 yildir, 18’1 (%31) 3-4 yildir, 9’u (%15,5) dogumdan
itibaren 5 yildir koruyucu aile yanindadir. Biyolojik aileye sahip ¢ocuklarin 31’1 (%45,6) 5 yas, 37°s1 (%54,4)
6 yasinda, 31’1 (%45,6) kiz ve 37’si (%54,4) erkektir.

Calisma grubundaki koruyucu ailelere Denizli Koruyucu Aile Dernegi (DEKAD) araciligi ile ulasiimistir.
Gerek koruyucu aileler gerekse biyolojik aileler, Tiirkiye’nin farkls illerinde ikamet etmektedir. Aileler, veri
toplama aracin1 Google Form uygulamasi araciligiyla online ortamda doldurmuslardir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirma verilerinin toplanmasinda, cocuklarin kisisel bilgilerinin sorgulandigi sorular ve ¢ocuklarin ego

=99

saglamliklarinin belirlenmesinde “Cocuk Ego Saglamligi Olgegi” kullanilmustir.

Cocuk Ego Saglamligi Olcegi, Eisenberg ve meslektaslar1 tarafindan 1996 yilinda, Block’un Q-Sort
yonteminden uyarlanarak gelistirilmistir. Olgegin anne-baba ve dgretmen formlar1 bulunmaktadir. On iki
maddeli ve 9’lu likert tiiriindeki dlgek, tek boyuttan olusmaktadir. Olgekten alinan puanlar arttikca cocuklarmn
ego saglamlik diizeyinin de arttig1, puanlar azaldikca ego saglamlik diizeyinin de azaldig1 kabul edilmektedir.
Tiirkce’ye uyarlamas1 Onder ve Giilay Ogelman (2011) tarafindan yapilan &lgegin bu arastirma kapsaminda
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, .74 olarak belirlenmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma 6ncesi Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu'ndan etik uygunluk
belgesi alinmistir (27.05.2020 tarih, 2020/06 numarali toplanti, Karar 12). Katilimci onay formu ve dlgcek
maddeleri online ortamdan 5-6 yas cocugu bulunan koruyucu ve biyolojik ailelerle paylasilmistir. Olgek formu
anne veya babalar tarafindan doldurulmustur.

Aragtirmada, verilerin normal dagilip dagilmadigini ortaya koymak i¢in Skewness ve Kurtosis degerlerine
bakilmistir. Skewness degerinin -.947, Kurtosis degerinin ise 1.28 oldugu ortaya konulmustur. Tabachnick ve
Fidell (2013), Kurtosis ve Skewness degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasiin, veri setinin normal
dagildiginin kabul edilebilmesi agisindan yeterli bir 6lgiit oldugunu ifade etmistir. Verilerin analizinde
betimleyici istatistikler ve bagimsiz 6rneklem t-Testi kullanilmistir.

Bulgular

Tablo 1°de koruyucu ve biyolojik aileye sahip ¢ocuklarin 6lgek puanlari arasinda fark olup olmadigina iliskin
betimleyici istatistik sonuglar1 verilmistir.

Tablo 1.
Koruyucu ve biyolojik aileye sahip ¢ocuklarin ol¢ek puanlarina iliskin betimleyici istatistikler

Grup N Min. Max. X S Medyan
Koruyucu Aileye Sahip Cocuk 58 25,0 106,0 73,50 18,95 77,00
Biyolojik Aileye Sahip Cocuk 68 46,0 100,0 78,66 10,90 77,00

Tablo 1°e gore Cocuk Ego Saglamlig1 Olgegi puan ortalamasi koruyucu aileye sahip ¢ocuklar i¢in 25,0+106,0,
biyolojik aileye sahip cocuklar i¢in 46,0£100,0’dir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puanm 108 oldugu
dikkate alindiginda her iki grubun &lgek ortalama puanlarinin (X=73,50 ve 78,66) ortanin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Olgekten alinan puanlar arttikca cocuklarin ego saglamlik diizeylerinin artti1 varsayildiginda,
elde edilen bulguya gore her iki gruptaki cocuklarin ego saglamliklarinin ortanin {izerinde iyi diizeyde oldugu
sOylenebilir.
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Tablo 2’de annelerin ve Tablo 3’te babalarin bakis acisindan ¢ocuklarin 6l¢ek puanlari arasinda fark olup
olmadigina iligkin analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 2.
Anne bakis agisina gére cocuklarin Cocuk Ego Saglamligi Olcegi puanlari t-testi sonuglart

Grup N X S Sh t Sd p
K Aileye Sahi k 50 74,06 19,04 2,69

oruyucu Aileye Sahip Cocu 1,780 105 0,001
Biyolojik Aileye Sahip Cocuk 57 79,37 11,25 1,49

*p<0,01

Tablo 2’ye gore annelerin degerlendirmesi sonucunda koruyucu ve biyolojik aileye sahip ¢ocuklarin Cocuk
Ego Saglamlig1 Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik vardir (p<0,01). Biyolojik aileye
sahip ¢ocuklarin Cocuk Ego Saglamhigi Olgegi puan ortalamasi (X =79.37), koruyucu aileye sahip ¢ocuklarin
puan ortalamasindan (X =74.06) daha yiiksektir.

Tablo 3.
Baba bakis acisina gore cocuklarin Cocuk Ego Saglamligi Olgegi puanlart t-testi sonuglart

Grup N X S Sh, t Sd p
K Ail hi k 7 19,2

.oruyl.locu ‘1 eye Sa ‘1p Cocu 8 0,00 9,23 6,80 0,774 17 0,007
Biyolojik Aileye Sahip Cocuk 11 75,00 8,38 2,53

*p<0,01

Tablo 3’e gore babalarin degerlendirmesi sonucunda koruyucu ve biyolojik aileye sahip ¢ocuklarin Cocuk Ego
Saglamligi Olgegi puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik vardir (p<0,01). Biyolojik aileye sahip
¢ocuklarin Cocuk Ego Saglamligi Olgegi puan ortalamasi (X =75,00), koruyucu aileye sahip ¢ocuklarin puan
ortalamasindan (X =70,00) daha yiiksektir.

Tablo 2 ve Tablo 3 birlikte degerlendirildiginde, anne ve babalarin bakis agisindan biyolojik aileye sahip
¢ocuklarin Cocuk Ego Saglamligi Olgegi puanlarinin koruyucu aileye sahip gocuklardan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bunun yaninda hem koruyucu hem de biyolojik aileden annelerin ¢ocuklarini
degerlendirmelerinde g¢ocuklarin annelerinden aldigi Cocuk Ego Saglamligi Olgegi puanlariin babalardan
alman puanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tartisma

Aragtirmada, calisma grubundaki c¢ocuklarin ego saglamliklarinin ortanin iizerinde yiiksek oldugu
gOrilmistlir. Annelerin ve babalarin degerlendirmesi ve genel olarak degerlendirme yapildiginda koruyucu ve
biyolojik aileye sahip ¢ocuklarin ego saglamliklar1 arasinda biyolojik aileye sahip olan ¢ocuklarin lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Koruyucu ailelere sahip olan ¢ocuklarin ego saglamliklarinin biyolojik aileye
sahip akranlarina gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Cocuklarin ego saglamliklar1 anne-babanin
koruyucu veya biyolojik olmasindan etkilenebilecegi gibi anne ve babalarin gocuklarini degerlendirirken
takindiklar1 duygusal tavirla da iligkili olabilir. Ayrica annelerin gocuklarinin ego saglamlik diizeyini babalara
gore daha yiiksek diizeyde bulduklari da goriilmiistiir.

Alan yazinda konuyla ilgili bir ¢aligmasinda Giilay Ogelman (2014), diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelerden gelen 5-6 yas grubundan 150 ¢ocugun ego saglamliklarini anne, baba ve 6gretmen goriislerine gore
incelemistir. Arastirmanin bulgularina gére anne, baba ve 6gretmenlerin bakis agilarina gore gocuklarin ego
saglamlik diizeyleri farklilik gostermis, en yiiksek puan ortalamasimin annelere, en diisiik ortalamanin ise
ogretmenlere ait oldugu belirlenmistir (Giilay Ogelman, 2014). Bu arastirmada da annelerin degerlendirmesine
gore gocuklarin Cocuk Ego Saglamligi Olgegi puan ortalamalari, babalarin degerlendirmesinden daha yiiksek
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diizeydedir. Bu durum anne ve babalarin ¢ocuklarini farkli bakis agisiyla degerlendirdiklerini veya annelerin
cocuklarina daha olumlu bir bakis agisiyla baktiklarini diisiindiirebilir.

Koruyucu aileye sahip ¢ocuklarin ego saglamlik diizeyinin biyolojik aileye sahip ¢ocuklardan daha diisiik
olmasi, anne-babalarin ¢ocuklarina yonelik tutumlarina gore farklilik gostermis olabilir. Dagbas (2015)
aragtirmasinda, koruyucu aileler ¢ocuklarin davraniglarinin zaman zaman zorlayabildigini fakat buna ragmen
koruyucu aileligin giizel bir deneyim oldugunu ifade etmislerdir. Bu arastirmada da, koruyucu ailelere sahip
cocuklarin, biyolojik aileye sahip olan akranlarina gore birtakim davranis, uyum sorunlari gosterebilecekleri,
bu durumun da anne-babalarin ego saglamligi degerlendirmelerine yansimis olabilecegi diigiiniilebilir. Nitekim
Cowen Wyman, Work ve Parker (1990), ego saglamliginin saglikli aile iliskilenin bir sonucu olarak gelistigini
ifade etmislerdir. Ayrica bosanma, maddi zorluklar, ebeveynlerin hastaligi gibi faktorlerin ¢ocuklarin ego
saglamligin1 olumsuz yonde etkileyebilecegini vurgulamislardir. Bu calismada da, koruyucu aile yaninda
bulunan ¢ocuklar, biyolojik ailelerindeki ¢esitli olumsuz durumlardan (maddi yetersizlikler, anne ya da
babadan cesitli sebeplerle ayr1 olma vb.) kaynakli olarak devlet korunmasina verilmislerdir. Dolayisiyla
koruyucu aile yanindaki cocuklarin psikolojik saglamlik diizeylerinin biyolojik ailelerindeki stresli
durumlardan etkilenebilecegi diistiniilebilir. Rutter (1990) da ebeveyn-¢ocuk arasindaki olumlu iligkinin
cocuklarin ego saglamlik diizeylerini arttirdigini, stresten koruyucu oldugunu, zorluklar ve problemler
karsisinda miicadeleci hale getirebildigini ifade etmistir. Bireyin psikolojik saglamligi yasanmasi muhtemel
olumsuz durumlarla basa ¢ikabilmesi ve uyum saglayabilmesi agisindan énemlidir. Aile liyelerinin olumlu
destegi, psikolojik saglamhig1 artirmaktadir (Ongéren ve Yilmaz, 2018). Bu calismada da, biyolojik aile
yanindaki kiigiik ¢ocuklarn psikolojik dayanikliliklarinin, koruyucu aile yanindakilere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Aile i¢indeki destegin ve saglikli iletigimin, psikolojik saglamlik {izerinde olumlu etkisi
oldugu sdylenebilir.

Koruyucu ailelik goniilliiliik esasina dayandigr i¢in ebeveynlerin ve biyolojik ¢ocuklarin, aileye sonradan
katilan ¢ocugu tanima, onunla iletisim kurma, sevgi ve ilgi gdsterme konusunda bilingli, istekli ve 6zenli
davrandiklari diisiiniilebilir. Erdugan (2019) tarafindan koruyucu ailelerle yapilan nitel galismanin sonucunda,
koruyucu aileler, bu durumun aile hayatina nese, dinamizm, cosku getirdigi belirtilmistir. Giinlik yasam
icerisinde yardimlagmanin arttig1 ve bu durumun da sosyal destekte artisa yol agtig1 ifade edilmistir. Koruyucu
aileye sahip olan ¢ocuklar hem koruma altinda olduklar1 hem de ilgili, sicak bir aile ortaminda yasamlarina
devam edebildikleri i¢in avantajli iken, biyolojik aileden uzakta olma ve onlari belli kosullarda goriip yeniden
koruyucu ailenin yanina donme gibi durumlardan dolay1 zaman zaman bocalayabilirler. Preston, Yates ve
Moss (2012), bakim kosullarinin degismesi karsisinda ¢ocuklarin davranig degisiklikleri sergileyebilecegini
ifade etmislerdir. Orneklem grubundaki cocuklarin yas grubunun kiiciik oldugu da gdz &niinde
bulundurulunca, biyolojik aileden uzak olmanin, ¢ocuklarin davraniglarina, tepkilerine dolayisiyla ego
saglamhig1 diizeylerine yansimis olabilecegini diisiindiirebilir. Istanbul ve Ankara’daki ¢ocuk yuvalarinda
kalan 6 yas cocuklari ile biyolojik aileyle yasayan akranlarinin sosyal beceriler agisindan karsilagtirildig: bir
aragtirmada (Giilay, 2004), biyolojik aileyle yasayan ¢ocuklarin, yuvadakilere gore sosyal becerilerini daha
cok gelistirdikleri ortaya konulmustur. Sosyal beceriler, psikolojik saglamligi dogrudan ve dolayli olarak
yordayabilen bir degisken olarak ifade edilmektedir (Jaureguizar, Garaigordobil ve Berneras, 2018). Alan
yazindaki bilgiler ve arastirmalar, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisim alanlarinda saglikli gelisim
gosterebilmesi agisindan ailelerin 6nemini ifade etmektedir.

Arastirmacilar (Schofield ve Beek, 2005; Sinclair ve Wilson, 2003), koruyucu ailelerdeki duyarli, yakin
iligkilerin istikrarli bir sekilde devam etmesinin ¢ocuklarin ego saglamligim arttirabildigini ifade etmislerdir.
Alvarado (2019), Amerika’da 5-15 yas arasindaki evlat edinilmis 6 ¢ocukla yaptigi arastirmada, ¢ocuklarin
biyolojik olmayan ailesi ile gegirdigi siire arttikga problemli davranislarin azaldigini, kisileraras: iligkilerin
gelistigini, sosyal becerilerin arttigin1 belirlemistir. Bu baglamda, koruyucu aileligin kurum bakimindaki
cocuklar i¢in 6nemi ve gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Sonug olarak ¢ocuklarin ego saglamliginin gelismesinde aile ortaminin énemi agiktir. Bu nedenle, ¢ocuklarin
aile ortaminda yasamasi, ego saglamligi agisindan olumlu etki olusturmaktadir. Bu ¢alismada, biyolojik aile
yaninda kalmanin ¢ocuklarin ego saglamligini artirdig1 goriilse de koruyucu aile yaninda kalan ¢ocuklarin ego
saglamliklarinin da ortanin tizerinde oldugu dikkat ¢cekmektedir. Buna gore, ¢ocuklarin kurum bakiminda
kalmas: yerine koruyucu aileyle birlikte kalmalarinin ego saglamligimi olumlu etkileyecegi sdylenebilir. Fakat
bu 6ngoriiniin belirlenmesine yonelik bir ¢alisma yapilmasi, durumu daha somut sekilde ortaya koyacaktir.
Benzer bir galigmada, daha genis 6rneklem grubu ve farkli degiskenlerle iligkiler incelenebilir. Koruyucu
ebeveynlerin tutumlari, ego saglamlik diizeyleri, iletisim becerileri gibi cesitli degiskenler arasi iliskiler
incelenebilir. Koruyucu aileye sahip ¢ocuklarin gelisim alanlarina gore ¢esitli becerileri, boylamsal olarak
takip edilebilir. Koruyucu veya biyolojik ailelere yonelik egitim programlarn hazirlanarak ¢ocuklarin ego
saglamliginin gelistirilmesi konusunda aileler desteklenebilir. Tiirkiye’de koruyucu ailelik yayginlasirken, bu
ailelerin, koruyucu aileye sahip ¢ocuklarin gelisim diizeyleri, yasadiklar1 sorunlar, uyum becerileri gibi farkl
konularla ilgili ¢alismalarin yayginlastirilmast gereklidir. Kiigiik ¢ocuklarin psikolojik saglamligini etkileyen
degiskenlere yonelik calismalar yayginlastirilabilir. Psikolojik saglamlig1 belirlemede, anne babanin yan sira
cocuklarin goriislerine bagvurulan 6lgme aracglart gelistirilebilir. Annelerin ve babalarin psikolojik saglamlik
iizerindeki bireysel ve ortak etkileri incelenebilir. Bu baglamda arastirmanin, kiigiik cocuklarin ego saglamlik
diizeylerini ortaya koymak adina alan yazina katkilar sagladig1 diistintilmektedir.
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