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Orgiitler; mal veya hizmet sunumunda insan kaynaklari, fiziki kaynaklar, bilgi ve teknolojik kaynaklar, entelektiiel
sermaye, Orgiit killtiirli gibi pek ¢ok kaynagi kullanmaktadir. Rekabetin yogunlastigi ve risklerin siirekli arttigi ¢afimizda bu
kaynaklarm etkin kullanimi, Srgiitlerin saglikli isleyisi ve Orgiitsel hedeflere ulagilmast i¢in zorunludur. I¢ denetim, Orgiit
yonetimini geligtirmek Gizere tasarlanmugtir. I¢ denetimin 6rgiit kaynaklarmim etkin kullanimi tizerindeki etkisinin belirlenmesi,

i¢c denetciler ve yoneticiler igin dikkate deger bir husustur. Bu baglamda i¢ denetim faaliyetleri orgiitler acisindan oldukg¢a
onemlidir.

Arastirmanin amaci; i¢ denetimin Orgiitlerin insan kaynaklari, fiziki kaynaklari, bilgi ve teknolojik kaynaklari gibi
maddi ve maddi olmayan kaynaklar {izerindeki etkisine iligkin algiy1 ortaya koymaktir. Bu amagla 89 adet katilimciya 36
ifadeden olugan anket uygulanmis, elde edilen veriler analiz edilerek sonuglar yorumlanmistir. Arastirma sonucuna gore, i¢
denetim faaliyetlerinin orgiit kaynaklarinin etkinliginin artmasinda olumlu katkisinin oldugu goriilmiistiir.
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Abstract

Organizations utilize human resources, physical resources, information and technological resources, intellectual
capital, organizational culture etc. in delivering goods and services. In our age when the competition is intensified and risks are
increased, the use of these resources are obligatory for the good functioning of organizations and for achieving organizational
goals. Internal audit is designed for improving organizational management. Determining the effects of internal audit on the
effective use of organizational resources is a significant matter. In this context, internal audit activities are
considerable/important for organizations.

This study aims to reveal the perception regarding the effects of internal audit on physical and non-physical
(intellectual capital) resources of organizations such as human resources, and information and technological resources. For this
purpose, the questionnaire, consisting of 36 questions, are conducted to 89 participants. The data are analyzed and the results
are interpreted. According to the result of the study, internal audit activities has a positive contribution to the improvement of
the efficiency of organizational resources.
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1. GIRIS

Insanlar, dogumundan Sliimiine kadar pek ¢ok orgiitiin (aile, okul, hastane, is hayati) icinde
yasamlarini silirdiirmektedirler. Bu orgiitler insanlarin yagamini olumlu veya olumsuz sekilde
etkilemektedirler. Orgiitler tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin kalitesi, hitap ettigi insanlar agisindan
yasam kalitesinin 6nemli belirleyicileri durumundadir.

Hayatin icinde gesitli sekillerde faaliyet gosteren Orgiitler; mal veya hizmet sunumunda insan
kaynaklari, fiziki kaynaklar, bilgi ve teknolojik kaynaklar, entelektiiel sermaye ve orgiit kiiltiirii gibi pek
cok kaynagi kullanmaktadirlar. Rekabetin yogunlastigi ve risklerin siirekli arttigi cagimizda bu
kaynaklarin etkin kullanimi, orgiitlerin saglikli isleyisi ve orgiitsel hedeflere ulasilmasi i¢in zorunludur.

I¢ denetim; 6rgiitlerin calismalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik,
etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak
amactyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik faaliyetidir (5018 sayilt Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 2003).

Tanimdan da anlagilacagi lizere i¢ denetim, Orgiit yonetimine deger katmak tizere tasarlanmig
olup i¢ denetim faaliyetlerinin orgiitler agisindan olduk¢a onemli oldugu sdylenebilir. Bu sebeple i¢
denetimin orglit kaynaklarinin etkin kullanimi iizerindeki etkisinin belirlenmesi, i¢ denetgiler ve
yoneticiler i¢in dikkate deger bir husustur.

Aragtirmanin amaci; Orgiitlerde i¢ denetimin insan kaynaklari, fiziki kaynaklar, bilgi ve
teknolojik kaynaklar gibi maddi ve maddi olmayan orgiit kaynaklar {izerindeki etkisine iligkin algiy1
ortaya koymaktir.

Makale kapsaminda 6ncelikle orgiitiin tanim, ¢esitleri, amaglari, kaynaklar1 ve fonksiyonlari ile
denetimin 6rgiit i¢indeki yeri incelenmistir. Daha sonra i¢ denetimin tanimi ve tarihsel gelisimi, ilkeleri,
unsurlar1, amaci, tiirleri ve orgiite etkisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda ise anket
caligmas1 hakkinda bilgi verilmis ve anketten elde edilen sonuglar analiz edilerek yorumlanmustir.

Arastirmada birincil veri toplama teknigi olarak kullanilan “Orgiitlerde I¢ Denetim Algisi: KOP
Bélgesi Universiteler Birligi (UNIKOP) Uygulamasi” anketi, UNIKOP’da i¢ denetim birimi baskanlig
olan 7 liniversitede gorev yapan 89 adet yonetici ve i¢ denetciye uygulanmistir.

2. LITERATUR INCELEMESI
Bu baslik altinda 6rgiit ve i¢ denetim kavramlar1 incelenecektir.
2.1. Orgiit Kavram

Modern toplumun karakterize edilmesi drgiitler aracihigiyla olmaktadir. Orgiit toplumun iginde
o kadar yer almaktadir ki adeta insan edinimi kadar 6rgiit varligindan s6z edilebilir. Artik sosyal iliskiler,
ailevi ve 0Ozel faaliyetler dahi, orgiitlerde gegerli degerlere gore yapilagsmaktadir (Aytag, 2004: 190).
Orgiitlerin bu derece 6nemli ve gerekli olusu goz dniine alindiginda; drgiitiin tanimu, gesitleri, amaclari,
kaynaklar1 ve fonksiyonlari ile denetimin 6rgiit igindeki yerinin incelenmesi gerekmektedir.

2.1.1. Orgiit Tanim ve Tiirleri

Orgiitler, topluluk halinde yasamanin bir sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadirlar. insanlar topluluk
iginde yasamuslar, bunun sonucu olarak drgiitlenme veya yonetilme geregi duymuslardir. Iki veya daha
fazla insanin bilingli olarak bir amaca yonelmeleri, 6rgiit veya organizasyon adini verdigimiz yapilar
ortaya ¢ikarmaktadir (Akin, 2002: 17).
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Orgiitiin tanin iizerinde ¢alisan herkesin {izerinde hem fikir oldugu, biitiin 6zellikleri ile acik
hale gelmis bir “Orgiit” tanimi heniiz yapilamamistir. Her Orgiit birbirine bagimli yapilardan ve
stireglerden olusan agik bir sistemdir (Ertiirk, 1971: 73). Cevreyle olduk¢a siki ve anlamli iligkiler
gelistirirler (Ozdevecioglu, 1999: 401).

Orgiit kavramina, orgiit bilimciler tarafindan degisik sekillerde tamim getirilmektedir. isletme
yonetimi agisindan Orgiit; insan ihtiyaglarimi karsilayarak paydas beklentilerini yerine getirmek iizere
kurulan ve isletilen ekonomik, teknik, yasal ve sosyal nitelikleri olan birimdir (Ozgen ve Yalgin, 2006:
5).

Orgiitiin bir yénii ile topluma, diger yénii ile de bireye siki sikiya bagli olusu ve her ikisi i¢in de
yasamsal bir onem tagimasi, 6rgiitii evrensel bir nitelige kavusturmaktadir. Her yoniiyle birbirinin aynist
iki orgilit gostermek imkansizdir. Bunun nedeni ise insanin kendisi olup insanlar gibi orgiitlerin de kisilik
yapilari vardir. Bununla birlikte orgiitler bigimselligine, tiyelerinin duygusal bagliligina, amaglarina vb.
gore ¢esitli sekillerde siniflandirilmaktadirlar (Askun ve Tokat, 2010: 114-116).

Aragtirmanin konusunu olusturan yliksekdgretim kurumlari bigimsel orgiitlerden olup amaglari
kanunlarla ortaya konulmustur.

2.1.2. Orgiitiin Amaclar

Bir orgiit, amaglarin1 gergeklestirmeye calisan bireylerin ¢abasiyla kurulduguna gore rgiitlerin
en temel amaci, insanlarin gereksinimlerini karsilamaktir (Hicks ve Gullett 1975: 18).

Insanlar, gereksinimlerini hedefler ve gorevler belirleyerek gidermeye calismaktadirlar.
Orgiitler bu hedeflere ulasmak ve gorevleri gerceklestirmek icin kurulurlar (Demirsel, 2014: 287).

Insanlarin gereksinimleri ekonomik ve ekonomik olmayan olarak simiflandirilirsa, érgiitler de
kar amaci giiden ve kar amaci giitmeyen orgiitler olarak ikiye ayrilabilir. Bu iki 6rgiit arasindaki en
temel fark, var olus sebepleridir. Kar amaci giiden orgiitler karlarii en st diizeye ¢ikarmaya
caligmaktadirlar. Bu sebeple, kar bu orgiitlerin ihtiyaglar hiyerarsisinde temel hareket noktas1 iken, kar
amaci giitmeyen Orgiitler icin ayn1 sey sdylenemez. Kar amaci giitmeyen oOrgiitlerin biitgelerini artirma,
biitcelerindeki maliyetleri belirleme, itibar ve sorumluluklarini artirma, hizmetlerinin kapsam ve
kalitesini artirma gibi amag ve hedefleri vardir (Ozgen ve Tiirk, 1996: 177).

2.1.3. Orgiit Kaynaklar

Bu makalede orgiit kaynaklari, maddi kaynaklar ve maddi olmayan kaynaklar olarak ikiye
ayrilmistir. Maddi kaynaklar; insan kaynaklarinin niceligi, makine-techizat ile bina ve sermayedir.
Maddi olmayan kaynaklar ise insan kaynaklarmin niteligi, marka, patent, know-how, orgiit kiiltiirli ve
liderliktir.

Yoneticilerin orgiit amaclarina ulasabilmek i¢in yararlandiklar1 kaynaklarin en 6nemlisi insan
kaynagidir. Bu sebeple dogru kisilerin ise alinmasi ve personel devir hizinin kontrol altinda tutulmasi
gerekmektedir (Tunger, 2012: 208).

Orgiit ve birey ayrilmaz bir biitiinii olusturur. Orgiit birey olmadan bir anlam tasimaz. Oyleyse,
basarili 6rgiitleri temsil eden ¢aligsanlarin, isini severek yapan, mutlu ve o isi ¢ok daha uzun siire ve daha
Iyi yapmak isteyen kisilerden olugmasi, orgiitlerin varliklarini korumalar ve siirdiirebilmeleri agisindan
biiyiik 6nem arz eder (Altindag ve Turnali, 2015: 14).

Insan unsuru, faaliyetleri ve nihai ¢iktryr belirleyen, dis miisterilerle iletisimi ve {iretimi
gergeklestiren, onu siirekli gelistiren olarak odak noktadadir. Orgiit iginde bilgi toplama ve isleme
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kapasitesine sahip, yaraticilig1 ortaya ¢ikartabilecek olan yegane unsur insandir (Karacan, 2004: 178-
179).

Bir orgiitiin iiyeleri, o drgiitiin insan kaynagini olusturmaktadir. Insan kaynagi, orgiitlerde tek
tek calisanlarin sahip oldugu potansiyel toplamindan daha fazladir. Ciinkii insan kaynagi, orgiiti
cevreleyen kisisel aglar ve bilgi kaynagidir. Bir 6rgiitiin insan kaynagi, yiikksek katma degerli ve yeri zor
doldurulabilen ¢alisan gruplarindan olugmaktadir. Mdisterilerin bir rakip yerine bu orgiiti tercih
etmelerini saglayan iiriin ve hizmetleri, yetenek ve tecriibeleriyle olusturan insanlarda somutlagir
(Ozdemir ve Balkan, 2010: 116).

Giiniimiiz kosullarinda rekabet eden orgiitlerin 6ncelikli amaci kaynaklarini etkin kullanarak
mal ve hizmet tiretmek ve siirdiiriilebilir olmaktir. Bu agidan orgiitler igin rekabet avantaji ve etkin
kaynak kullanimi saglayabilecek en kritik noktalardan birisi de makine teghizat kaynagidir. Uygun
makine teghizatin kullanilmas1 performansin gelismesini, kaynaklardan etkin yararlanilmasini,
verimliligin artmasini, sistemin esnekligi, yinelenebilirligi ve giivenilirliginin yiikselmesini
saglayacaktir (Gok Kisa ve Pergin, 2017: 249).

Yeni ekonomi ve kiiresellesmenin sekillendirdigi diinyada ve iilkemizde orgiitler, bir taraftan
pazarda tutunabilme endisesi yasarken diger taraftan bu rekabete direnebilmek i¢in yogun c¢aba
harcamaktadirlar. Orgiitlerin bdyle bir ortamda ayakta kalabilmeleri i¢in saglam bir sermaye yapisina
sahip olmalari, mali biinyelerinin gii¢lii olmas1 gerekmektedir (Kutlu ve Demirci, 2007: 190).

Orgiitlerin sahip olduklar1 kaynaklardan biri de bina ve tesislerdir. Yonetim faaliyetinin alt
dallar1 incelendiginde mimari planlama ve insaat asamalarindan baglamak iizere, proje master
planlarinin olusturulmasi, biitgeleme, kiralama ve gayrimenkul yonetimi, tedarik zinciri ve stok
yonetimi, enerji planlamasi ve yonetimi, otomasyon, bilgi islem ve teknik hizmetler ile bakim onarim
faaliyetleri, ¢evre ve peyzaj diizenlemesi, temizlik ve atik yonetimi, yangin planlamasi, giivenlik, kriz
yonetimi, ulastirma ve otoparklar, yiyecek ve icecek kiralama hizmetleri, insan kaynaklari uygulamalari,
is saghg ve giivenligi faaliyetlerinin bina ve tesisin tiim yasam dongiisii boyunca akla gelebilecek her
tiirlii siire¢ ve unsurun optimize edilerek azami degerin olusturulmasi gerekmektedir (Demirtas, 2015:1).

Gilinlimiizde bilgi kontrol edilmesi gereken biiyiik bir giictiir. Bilgiye sahip olan kisi, grup, sirket
veya lilkeler beraberinde gelen giice de sahiptirler. Bahsedilen gii¢ fiziksel bir giic olmanin yaninda
elinde bulundurana finansal bir gii¢ de vermektedir. Ciinkii gliniimiizde bilgi dogrudan veya dolayl
olarak nakde ¢evrilebilir bir yapidadir (Kurnaz ve Dindaroglu, 2015: 52).

Bilgi ekonomisinde orgiitler markalara, patentlere, faydali modellere, haklara, arastirma ve
yeniliklere, bilgi teknolojisine, e-ticarete, yazilim programina, yeni iriin buluslarina, kiiresellesmeye,
evrensel olmaya ve evrensel tiiketicilere yatirim yapmakla ilgilenmektedir (Ulusan, 2005: 69).

Her gegen y1l somut yatirimlar yerini soyut yatirimlara birakmaktadir. Ornegin, 20. yiizyilin son
yillarima kadar Amerika’da isletme yatirnmlarmin % 70’1 somut firlinlere, % 30’u soyut {irlinlere
yapilirken 1990’larda bu oranin tersine dondigii goriilmiistir. Yine Amerika’da Microsoft ve Online
gibi igletmelerin pazar degerlerinin % 90’1 soyut varliklardan olusmaktadir. Entelektiiel varliklar da
diyebilecegimiz bu soyut varliklarin pazar degeri Microsoft’ta 1996 yilinda fiziksel degerlerinin
toplamindan 11,2 kat, 2000’ nin ikinci yarisindaki pazar degeri ise 13,3 kat daha fazla olmustur (Gérmiis,
2009: 59-60). Microsoft’un, 2019 yilindaki piyasa degeri 1 trilyon dolara ulasmistir (NTV, 2019).

Entelektiiel sermayenin ortaya ¢ikarilmasi ve etkin bir sekilde yonetilmesi, orgiitteki her tiirli
sorunun ¢oziimii olmamakla birlikte, giinimiizde basariyr dogrudan etkileyen en onemli faktorlerin
arasindadir (Karacan, 2004: 196).
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Basar1y1 etkileyen diger bir faktdr orgiit kiiltiiriidiir. Orgiitlerde insan davramiglarim diizenleyen,
etkileyen ve ortak amaca yonelmelerini saglayan orgiit kiiltiirii, uygun sekilde yonlendirilmezse orgiit,
amaglarma istenilen diizeyde varamaz. Boyle bir durum orgiitiin varligini tehlikeye atacaktir (ira ve
Sahin, 2011: 2).

Dolayisiyla, calisanlarin orgiitiin  hedeflerini benimsemesi, bu hedefler dogrultusunda
gerceklestirecekleri faaliyetleri yerine getirme konusundaki c¢abalarinda istekli olmalart ve bu
cabalarindaki isteklerinin devamlilik arz etmesi gerekmektedir. Yani calisanlarin orgiitsel baglilig
orgiitler icin biiylik nem arz etmektedir. Bu siire¢ dogrultusunda calisanlar1 6rgiitiin bir parcasi haline
getirecek ve oOrgilitsel hedefler dogrultusunda yonlendirecek liderlere ihtiyag duyulur. Dolayisiyla
giiniimiiz orgiitlerinin basarili olabilmesi ve varligin1 devam ettirebilmesi i¢in lider olmazsa olmazdir
(Eryesil ve Iraz, 2017: 130).

Liderlerin gorevleri ve sergiledikleri tutum ve davraniglar ¢ok Onemlidir. Liderin goérevi;
caligsanlarin fikirlerini, bilgi birikimlerini ve yeteneklerini harekete gecirerek bunlar1 Orgiitiin
verimliligini artirmak yoniinde degerlendirmek ve ¢alisanlarin orgiite karsi olumlu duygu ve tutumlar
gelistirmelerini temin etmektir (Cakinberk ve Demirel, 2010: 116). Lider, yapilmasi gerektigine inanilan
seyi baskasina istekle yaptirir (Avei, 2015: 61).

2.1.4. Orgiit Yonetiminde Denetim Fonksiyonu

Orgiitsel yonetimin temel fonksiyonlarindan besincisi olan denetim, diger fonksiyonlarin neyi,
nasil ve ne derece yaptigmi arastirir, degerlendirir ve raporlar. Orgiitiin saptanan amaclarina ulasip
ulasmadiginin ya da hangi oOlgiide ulastigimin belirlenmesi ancak denetim fonksiyonunu yerine
getirilmesiyle saptanabilir (Onal, 2000: 199).

Iyi denetim iyi yonetimin énemli bir boyutudur. Daha duyarli ve etkin bir yonetim seffaf ve
giivenilir bilgiyle saglanir. Bu da denetim sistemi ve anlayisiyla yakindan alakalidir. Son yillarda yapilan
birgok reformda oldugu gibi denetim ile ilgili degisikliklerde de dikkat ¢eken en Onemli husus,
geleneksel denetim anlayisindan felsefi diizeydeki kopustur. Denetimin cezalandirict yonii térpiilenmis,
rehberlik yonii 6ne ¢ikarilmistir (Goniilagar, 2008: 3).

Denetim orgiit yonetimlerinin vazgegilmez bir parcasidir. Bu vazgegilmezlik denetimin farkli
boyutlarimin ortaya ¢ikmasmi saglamustir. I¢ denetim bu boyutlardan biridir. Zamanla i¢ denetim
orgiitlerin temel fonksiyonu haline gelmis ve giiniimiize kadar gelisim gostermistir (Ding ve Gerekan,
2008: 68).

2.2. i¢ Denetim Kavram

Biiylik ve kurumsal orgiitler ile kamuda yayginlasan i¢ denetim, kurumsal yonetim ve ig
kontroliin 6nemli bir parg¢asidir. Bu baslik altinda i¢ denetimin tanimi ve tarihsel gelisimi, ilkeleri,
unsurlari, amaci, tiirleri ve orgiite etkisi incelenecektir.

2.2.1. i¢ Denetimin Tanmim ve Tarihsel Gelisimi

Modern i¢ denetim 1941 yilinda I¢ Denetim Enstitiisiiniin (IIA) New York’ta kurulmasiyla
gerceklestirilmeye baslamistir. Enstiti  ABD disindaki ilk birligini 1944 yilinda Toronto’da,
Avrupa’daki ilk birligini de 1948 yilinda Londra’da agmustir. 2019 y1l1 itibariyle I1A diinya ¢capinda 160
sube ve enstitlide Orgiitlenmis 185.000’in {izerinde i¢ denetgiyi temsil etmekte, meslegin
6zyonetiminden sorumlu kurulus olarak gérev yapmaktadir (Goniilagar, 2007: 4-5).

Diinyada i¢ denetim kavrami ilk defa 6zel sektorde kullanilmigtir. Bu kavram kamu sektoriinde
1980°1i yillarda Anglo-Sakson iilkelerinde kullanilmaya baslanmustir. Ulkemizde 1990’11 yillardan beri
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0zel sektorde uygulama alani bulan i¢ denetim, kamu sektoriinde 2003 yilinda kanunlagarak yiirtirliige
giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile hayata gegirilmistir (Cavusoglu ve Duru,
2007: 15).

I¢ denetim alaninda uluslararasi otorite olarak kabul edilen Uluslararasi i¢ Denetciler Enstitiisii
tarafindan i¢ denetim; bir Orgiitiin faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden
bagimsiz ve objektif bir giivence ve damigmanlik faaliyeti olarak tanimlanmustir (IIA Uluslararas: I¢
Denetim Standartlari, 2017). Yapilan bu tanimlamada dikkat ¢eken husus, i¢ denetimin y6netimin bir
parcasi oldugu halde islevsel olarak bagimsizliga sahip, hem giivence hem danigsmanlik faaliyetlerini bir
arada yiiriitmesidir (Tuan, 2015: 321).

Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonuna gore i¢ denetim; i¢ sinirlara veya cografi
kisitlamalara bakmaksizin bir 6rgiitiin biitiin faaliyetlerini kapsamaktadir. i¢ denetim ¢alismas risk
degerlendirmesine dayanmaktadir. I¢ denetim yonetisim, risk yonetimi ve i¢ kontrol siireclerinin
oOrgiitiin karsi1 karsiya oldugu risklerin belirlenmesi, tanimlanmasi ve bu risklerle miicadele konularinda
yeterliligi, etkinligi ve amaca uygunlugunu da kapsamaktadir (ECIIA, 2019).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 63’{incii maddesine gore i¢ denetim;
kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve
verimlilik esasina gore yoneltip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan
bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danigmanlik faaliyetidir.

Tiirkiye I¢ Denetciler Enstitiisii’niin yaptig1 ve uluslararasi kabul gormiis tanima gore ic
denetim; orgiitiin her tiirlii etkinligini denetlemek, gelistirmek, iyilestirmek ve 6rgiite deger katmak i¢in,
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde giivence ve danmismanlik hizmeti verir. I¢ denetim, &rgiite yonelik bir
hizmet olarak o 6rgiitiin faaliyetlerini incelemek ve degerlendirmek igin o 6rgiit biinyesinde olusturulan
bagimsiz bir degerlendirme hizmetidir (Akgay, 2013: 59).

I¢ denetim esas itibariyle drgiite faaliyetlerine deger katmaktadir. I¢ denetimin varligs, diinyada
yasanan skandal ve krizler dikkate alindiginda, 6rgiit disindaki kisiler i¢in bir giivencedir.

2.2.2. i¢c Denetimin ilkeleri

I¢ denetim uygulamasini olmasi gerektigi gibi temsil eden temel ilkeler, Uluslararasi i¢ Denetim
Enstitiisii (IIA) Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari ile belirlenmektedir. Bu standartlarin igerisinde yer
alan IIA’nin Etik Kurallari, i¢ denetim meslegi ve uygulamasiyla ilgili ilkeler ve i¢ denetcilerden
beklenen davranis tarzini tanimlayan davranis kurallarindan olugsmaktadir. Etik Kurallar1 i¢ denetim
hizmeti veren tiim Orgiit ve kisileri baglamaktadir. Bu kurallarin amaci, evrensel anlamda i¢ denetim
meslegi etik kiiltiiriiniin gelistirilmesidir (IIA Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar1, 2017).

Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlari Etik Kurallarinda diiriistliik, tarafsizlik (objektiflik),
gizlilik ve yetkinlik (ehil olma) i¢ denetimin temel ilkeleri olarak kabul edilebilmektedir.

2.2.3. i¢ Denetimin Unsurlar

I¢ denetimin temel unsurlari; 6rgiite deger katma, danismanlik ve giivence hizmetleri verme,
denetimde risk odakli yaklagim ve standartlara uyum olarak kabul edilebilir.

ITA tarafindan yapilan i¢ denetimin taniminda yer alan giivence ve danigma ifadeleri gliniimiiz
i¢ denetiminin genisleyen uygulamalarimi ortaya koymaktadir. Tanimin “degerleme” fonksiyonunu
dislamadig, hatta daha da genis olarak ele aldig1 goriilmektedir. I¢ denetcilerin geleneksel degerlerini
zedelemeksizin danigma ve tavsiyede bulunma tiiriinden faaliyetler aracilifiyla oOrgiite ek deger
katilabilecegi ifade edilmektedir (Cengiz, 2013: 421).
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I¢ denetim faaliyetinin bir diger unsuru danismanlik hizmetleridir. Bununla 6rgiitiin sorunlu
alanlarinin diizeltilmesinde, siire¢ ve sistemlerin iyilestirilmesinde ve gelistirilmesinde i¢ denetgilerin
bilgi ve tecriibelerinden yararlanilmas1 hedeflenmektedir. Bu nokta i¢ denetim faaliyetini mevcut teftis
faaliyetlerinden ayiran temel 6zelliklerden biridir (Akpinar, 2011: 292).

Giivence saglama unsuru ise, orgiit igerisinde etkin bir i¢ denetim sisteminin bulunduguna,
oOrgiitiin risk yonetimi, i¢ kontrol sistemi ve iglem siireclerinin etkin bir bi¢cimde isledigine, tretilen
bilgilerin dogruluguna ve tamligina, varliklarinin korunduguna, faaliyetlerinin etkili, ekonomik, verimli,
mevzuata ve Orgiit politikalarina uygun olarak gerceklestirildigine dair orgiit i¢ine ve disina yeterli
giivence vermektir (Ceran, 2010: 24).

I¢ denetim, orgiitlerin risk durumunu ortaya koymada ve risk y&netimini ilerletecek alanlari
belirlemede kilit bir role sahiptir (Enofe ve dig., 2013: 163). I¢c denetimin risk odakli olmasi, denetim
faaliyetlerinin odak noktasinin ge¢mis faaliyetlerden gelecegin yonetilmesine ¢evrilmesidir. Riskler
olugma sikliklarina ve meydana getirecekleri hasara gore Olgiiliirler ve uygun i¢ kontrol 6nlemleriyle
asgariye indirilirler (Akpinar, 2011: 297).

Denetimler standartlara uygun olarak yiiriitiliir. Standartlar, nitelik ve performans standartlar
olmak tizere iki temel kategoriden olusur. Nitelik standartlari, i¢ denetim faaliyetlerini yiiriiten orgiitlerin
ve kisilerin 6zelliklerine iliskindir. Performans standartlari i¢ denetimin tabiatini agiklamaktadir. Ayrica
bu hizmetlerin performansini degerlendirmekte kullanilan kalite kistaslarini saglamaktadir. Nitelik ve
performans standartlari tiim i¢ denetim hizmetlerine uygulanir. Uygulama standartlari ise giivence veya
danigmanlik hizmetlerine uygulanabilecek gereklilikleri belirterek, nitelik ve performans standartlarini
gelistirmektedir (11A, 2017).

2.2.4. i¢ Denetimin Amaci ve Tiirleri

I¢ denetim ile yapilmak istenen orgiit igerisinde bir amacin yerine getirilmesi degil, yonetimin
bir arac1 olarak kullanilmasidir. I¢ denetim 6rgiitiin kendisini kontrol etmesi ve bu kontrolleri yapmakla
gorevlendirilenler araciligi ile yaptigi faaliyettir (Sahin, 2008: 293).

Orgiitlerin tiim birimlerindeki mali ve mali olmayan islem ve faaliyetler i¢ denetime tabi
tutulmakta ve i¢ denetim uygulamalar1 orgiitsel kaynaklarin tamamini kapsamaktadir. Goriildigii tizere
i¢c denetim, Orgiitlerin faaliyet ve islemlerini biitiin yonleriyle ele alabilecek bir kapsam ve metodolojiye
sahiptir (Akpinar, 2011: 292). I¢ denetgilerin yapacagi denetimler; uygunluk denetimi, performans
denetimi, mali denetim, bilgi teknolojileri denetimi, sistem denetimidir.

Uygunluk denetimi kullanildig1 alanlar itibariyle en fazla kapsami olan, buna karsilik denetimin
0zl agisindan ise en dar kapsamli olan denetimdir. Bu denetimde tek ve kapsamli dar bir kistas ele alinir
ve faaliyetin bu kistasa uygun yapilip yapilmadigi degerlendirilir (Cevikbas, 2011: 53).

Performans denetiminde i¢ denetciler yonetimin biitiin kademelerinde gergeklestirilen faaliyet
ve islemlerin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii asamalarindaki etkililigi, ekonomikligi ve
verimliligi degerlendirilmektedirler (Gok, 2015: 495).

Mali denetim ise gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklere iligkin hesap ve islemlerin tam ve dogru
olarak yapilmasimi saglamak; finansal sistem ve tablolarin giivenirligini incelemektir (Cankaya, Ding ve
Kara, 2012: 63).

Bilgi teknolojileri denetiminde i¢ denetgiler orgiitiin elektronik bilgi sistemlerinin siirekliligini
ve gilivenilirligini degerlendirilmektedirler (Gok, 2015: 495). Bu denetim tiirii ayrica denetlenen bilgi
sistemlerinde depolanan veri ve bilgilerin yeterliligini ve dogrulugunu degerlendirmektedir. Bilgi
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sistemlerinin giivenligi, depolanmis bilgilerin yanlis kullanilmasinin, zarara ugratilmasinin ya da yok
edilmesinin 6nlenme derecesi olarak ifade edilebilir (Akgay, 2014: 4).

Sistem denetimi ise, denetlenen siirecin ya da birimin amaclarina ulagsmasini saglamada i¢
kontrol sisteminin yeterlik ve etkinliginin denetlenmesidir (Akgay, 2014: 3).

2.2.5. i¢ Denetimin Orgiite Etkisi

Glunilimiizde orgiitlerin siirekliligi imaj, giiven, sadakat, sosyal sorumluluk ve is ahlaki gibi
kavramlarin anlasilmasi ve devam ettirilmesine dayanmaktadir. I¢ denetim ise 6zellikle bu kavramlarin
orgiitlerde var olmasint ve kontroliinii saglayacak standartlarin olusturulmasina Onciilik edecek
sistemlerden biridir (Uyar ve Yelgen, 2015: 95).

Orgiit yonetimi tarafindan en miikemmel i¢ kontrol tasarlanmis olsa dahi, sonugta bu i¢ kontrol
insanlar tarafindan uygulanacagi igin, yonetimin ve i¢ denetimin 6ngoérdiigii riskler ¢calisanlar tarafindan
yapilan hile eylemleriyle oOrgilit zararina ortaya cikabilir. Hileler konusunda tecriibeli ve bilgi
teknolojileri hakim i¢ denetgilerden olusan bir ekibin olusturulmasi hilelerin 6nlenmesi konusunda
onemlidir (Kiract ve Sengiil Celikay, 2014: 81). Bilgi ifsas1 sorusturmalarinda da uzman i¢ denetgilerin
kullanilmasinin, yoneticilerin kullanilmasindan daha uygun ve yerinde oldugu soylenebilir (Smith,
2010: 711).

Giivenilir ve gecerli bilgi ic denetim faaliyetinin 6nemini artirmaktadir. Iyi i¢ denetim
faaliyetleri oOrgiitlerde; risk ve kontrol faaliyetlerine destek saglamakta, Onerilerde bulunmakta,
kontrollerin uygunlugunu ve etkinligini 6lgmektedir. Kisacasi i¢ denetim, orgiitlerin giivenilirligi igin
onemli bir fonksiyonudur. Orgiitler {izerinde hak sahibi olanlar icin de bir giivence gorevi goriir
(Cankaya, Ding ve Kara, 2012: 48).

Orgiitlerde denetim faaliyetlerinin yiiriitilmesi bu orgiitlerde ortaya cikabilecek kaynak
kayiplarini asgariye diisiirecektir. Bu amagla i¢ denetgilerin esas gorevlerinden biri de olusabilecek her
tirli kaynak kayiplarini 6nlemek ve soz konusu orgiitlerde etkin bir yonetim igin gerekli ortami
saglamaktir (Gerekan ve Pehlivan, 2010: 36).

Ic denetim aslinda en fazla iist yonetime katki vermektedir. Bu yiizden {ist yoneticiler ic
denetime daha fazla 6nem gostermelidirler (Ciplak, 2013: 6). Modern anlamda i¢ denetim denildiginde
esas ilke, denetimin Orgiit icinde yer alan ve orgiitii yakindan taniyan denetciler tarafindan yapilmasidir.
Bu sekilde gergeklestirilen i¢ denetim sistemi yoneticiler agisindan daha etkin ve verimli bir yonetim
slirecinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Sahin, 2008: 293).

3. YONTEM

KOP (Konya Ovasi Projesi) Bolgesi iiniversitelerinde i¢ denetimin orgiitlerin maddi ve maddi
olmayan kaynaklar {izerindeki etkisine iligskin algi, ampirik bir aragtirmayla incelenmistir.

3.1. Arastirmamin Amaci ve Onemi

Bu arastirma ile i¢ denetimin orgiitlerin insan kaynaklari, fiziki kaynaklar, bilgi ve teknolojik
kaynaklar gibi maddi ve maddi olmayan kaynaklar iizerindeki etkisine iligkin algi ortaya konulmaya
caligilmigtir. Rekabetin yogunlastigi ve risklerin siirekli arttigi ¢cagimizda bu kaynaklarin etkin kullanimi
orgiitlerin saglikli isleyisi ve orgiitsel hedeflere ulasilmasi icin zorunludur. I¢ denetim, orgiit
faaliyetlerini gelistirmek iizere tasarlanmis olup 6rgiit kaynaklarinin etkin kullanim {izerindeki etkisine
iliskin yoneticilerin algisinin belirlenmesi, dikkate deger bir husustur. I¢ denetim faaliyetleri drgiitler
acisindan oldukca 6nemlidir. Yoneticilerin i¢ denetim faaliyetleri ile kaynaklar1 etkili, ekonomik ve
verimli kullanacag ifade edilmektedir.
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3.2. Arastirmanin Sinirhiliklar

I¢ denetimin tiim &rgiitlerde uygulanmas1 gerekirken, i¢ denetim faaliyetlerinin belirlenen
boyutlar agisindan alginin daha net 6l¢iilebilmesi icin arastirma gercevesi Konya Ovasi Projesi (KOP)
{iniversiteleri ile sinirlanmistir. Kamu I¢ Denetim Genel Tebligi’nin sekizinci maddesine gére; kamu
idarelerinde i¢ denetim birimi baskanliklarmin kurulabilmesi, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun
(Kurul) uygun gériisiine baghidir. Atanan i¢ denet¢i sayisi ii¢ ve {lizerinde belirlenen idareler, i¢ denetim
birimi baskanligi kurabilirler. KOP bolgesinde bulunan 13 tiniversiteden;

e Selcuk Universitesi,

e Nigde Omer Halisdemir Universitesi,

e Necmettin Erbakan Universitesi,

e Bozok Universitesi,

e Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi,
e Kirikkale Universitesi ve

e Kirsehir Ahi Evran Universitesinde,

i¢ denetim birim bagkanlig1 oldugu ve faaliyet gosterdigi icin bu iiniversiteler arastirma kapsaminda yer
almakta olup diger KOP bdlgesi tiniversiteleri arastirma kapsamina alinmamustir.

Arastirmanin diger bir kisit1 ise zamandir. Hazirlanan anket formu 05 Mart 2019 tarihinde
katilimcilara gonderilmis olup 25 Nisan 2019 tarihine kadar ankete cevap verilmesi beklenmistir.
Aragtirmanin son kisitlar1 ise i¢ denetim birimlerine ulagsma zorlugu ile drneklem grubunun bilgi
paylagmadaki isteksizligidir.

3.3. Model

Bu aragtirma tarama modeli olarak tasarlanmigtir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlari
herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme ¢abasi gosterilmez (Akgay, 2013: 70).

3.4. Evren-Orneklem

Aragtirmada kullanilan birincil veri toplama teknigi olan “Orgiitlerde i¢ Denetim Algisi: KOP
Bélgesi Universiteler Birligi (UNIKOP) Uygulamas1” anketinde evren, UNIKOP’da i¢ denetim birim
bagkanligi olan 7 {iniversitede gorev yapan 436 adet (Rektor, rektor yardimcisi, genel sekreter, dekan,
midiir, daire bagkani, merkez miidiirii, doner sermaye isletme miidiirii, miisavir) yoneticidir. Kolayda
ornekleme ile ayni iiniversitelerde gorev yapan 89 adet yoneticiye anket uygulanmistir.

3.5. Veri Toplama Araci

Arastirmada ¢oktan segmeli 36 ifadeden olusan ve % 96,8 giivenilirlige sahip Ek-1’de yer alan
ifadelerden olusan anket kullanilmistir. Anket ii¢c boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, katilimcilarin
demografik 6zelliklerine iligkin sorular; ikinci bdliimde, katilimcilarin i¢ denetim konusuna yonelik
bilgi diizeyini belirlenmeye yonelik ifadeler ve son bdliimde ise, katilimeilarin i¢ denetim faaliyetiyle
ilgili yargilara yonelik tutumunu/algisini ortaya koyacak ifadelere yer verilmistir.

Anket ifadelerinin hazirlanmasinda, i¢ denetimin ilkeleri, amaci, unsurlari, mevzuati ve tiirleri
ile yiiksekogretim kurumlarinin yapisi ve isleyisi incelenerek bir ifade havuzu olusturulmustur. Anket,
olusturulan bu havuzda, i¢ denetimin 6rgiit kaynaklarina etkisini kapsayacak sekilde gruplandirilmis ve
ifadeler bes ana grupta (Demografik bilgiler dahil) toplanarak yoneticilere uygulanmistir.
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Anket ifadeleri olusturulurken giivenirlik ve gecerlilik kosullar1 daha once test edilmis
kaynaklardan yararlanilmistir. 36 ifadeden olusan 6lgegin genel giivenirligi 0=0,968 olarak bulunmus
olup Olcegin alt boyutlar itibariyla giivenirlik diizeyleri Tablo 1’de yer aldig1 gibidir. Tablo 1’e gore
dlceklerin giivenilirlik diizeyleri % 94 ile % 97 arasinda degismektedir. Olcege ve alt boyutlara ait
onermelerin i¢ tutarliliklarmin saglandigi ve yiiksek diizeyde giivenilir olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 1: Guvenirlik Analizi

Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha
Bilgi Diizeyi ,963
Denetim ve Finansman Boyutu ,950
Etkinlik ve Performans Boyutu ,942
Kurum Kiiltiiri ,950

Arastirmada kullanilan likert 6l¢egi i¢in katilimeilarin verilen 6nermelerle ilgili goriiglerini, gok
olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan segeneklerden belirtmeleri istenmistir. Olgek sonuglar1 5.00-
1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmislardir. Bu genislik bese boliinerek dlgegin kesim noktalarini
belirleyen diizeyler belirlenmistir. Olgek ifadelerinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler Tablo
2’de gosterilmistir (Akgay, 2014: 11).

Tablo 2: Olgek ifadelerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Kriterler

Secenekler Puanlar Puan Arahig Olgek Degerlendirme
Kesinlikle Katilmiyorum/Hi¢ Duymadim 1 1,00-1,79 Cok Diistik
2 1,80-2,59 Diigiik
3 2,60-3,39 Orta
4 3,40-4,19 Yiiksek
Kesinlikle Katiliyorum/Bu Konuya Hakimim 5 4,20 - 5,00 Cok yiiksek

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar (say1, ylizde, ortalama, standart sapma)
kullanilmustir,

Mevcut arastirmada normallik testi igin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Carpiklik
degerinin -1,099 ile 0,070 arasinda; basiklik degerinin ise 1,44 ile -1,084 arasinda degistigi gbzlenmistir.
Carpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ile +1.5 oldugu zaman normal dagilim oldugu kabul edilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Dolayisiyla verilerin normal dagildigi kabul edilmistir. Bu nedenle
verilerin  analizleri yapilirken parametrik  yontemler kullanilmistir.  Niceliksel  verilerin
karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki farki bagimsiz drneklem t-testi, ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda Tek Yonlii Varyans testi kullanilmistir. Ayrica gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Tukey ve Tamhane’s T2 testi
yapilmistir. Aragtirmanin bagiml ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski ve etki Pearson korelasyon
analizi ve regresyon analizi ile test edilmistir. Olgekler arasindaki korelasyon iliskilerinde kullanilan
kriterler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Olgekler Arasindaki Korelasyon iliskilerinde Kullanilan Kriterler

r iliski
,00-,25 Cok Zayif
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r iliski
,26 —,49 Zayif
,50 - ,69 Orta
,70 - ,89 Yiiksek
,90 - 1,00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular % 95 giiven araliginda % 5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

4. DEGERLENDIRME VE SONUC
4.1. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada anket calismasi ile bulgular elde edilmis ve yorumlanmustir. Oncelikle
katilimcilarin demografik bilgileri, ardindan katilimcilarin i¢ denetime iligskin yontem, konu ve ifadelere
yonelik bilgi diizeyi ortaya konulmustur. Son olarak da katilimcilarin i¢ denetimle iligkili
ifadelere/yargilara yonelik goriisleri analiz edilmistir.

4.1.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Tablo 4: Orneklem Grubunun Yas Itibariyla Dagilimi

Yas Frekans Yiizde
...-30 3 34
31-40 26 29,2
41-50 34 38,2
51 ve iizeri 26 29,2
Toplam 89 100,0

Tablo 4’te 6rneklem grubunun yaslarina gére dagilimi goriilmektedir. Buna gore arastirmaya
katilanlarm ti¢ii (% 3,4) 30 ve altindaki yas, 26’s1 (% 29,2) 31-40 yas, 34’1 (% 38,2) 41-50 yas, 26’s1
(% 29,2) 51 ve lizeri yas araligindadir.

Tablo 5: Orneklem Grubunun Cinsiyet Itibartyla Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 77 86,5
Kadin 12 13,5
Toplam 89 100,0

Tablo 5’e gore 6rneklem grubunun cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde, grubun 77’sinin
(% 86,5) erkek, 12’sinin (% 13,5) kadin oldugu gorilmektedir.

Tablo 6: Orneklem Grubunun Egitim Diizeyi itibartyla Dagilimi

Egitim Diizeyi Frekans Yiizde
Lisans 29 32,6
Yiksek lisans 10 11,2
Doktora 50 56,2
Toplam 89 100,0
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Tablo 6’ya gore 6rneklem grubunun egitim diizeylerine gére dagilimi incelendiginde, grubun
29’unun (% 32,6) lisans, 10’unun (% 11,2) yliksek lisans ve 50’sinin (% 56,2) doktora diizeyinde oldugu
gortilmektedir.

Tablo 7: Orneklem Grubunun Gérev Yaptigi Kurumlar itibartyla Dagilimi

Kurum Frekans Yiizde
Selguk Universitesi 16 18,0
Nigde Omer Halisdemir Universitesi 7 7.9
Kirsehir Ahi Evran Universitesi 12 13,5
Yozgat Bozok Universitesi 15 16,9
Necmettin Erbakan Universitesi 15 16,9
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi 15 16,9
Kurikkale Universitesi 9 10,1
Toplam 89 100,0

Tablo 7°ye gore orneklem grubunda yer alan katilimeilarm 16’sinin (% 18,0) Selguk
Universitesinde, 7’sinin (%7,9) Nigde Omer Halisdemir Universitesinde, 12’sinin (% 13,5) Kirsehir Ahi
Evran Universitesinde, 15’inin (% 16,9) Yozgat Bozok Universitesi, 15’inin (% 16,9) Necmettin
Erbakan Universitesinde, yine 15’inin (% 16,9) Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde ve son olarak
9’unun (10,1) Kirikkale Universitesinde gorev yaptiklar1 goriilmektedir.

Tablo 8: Orneklem Grubunun Kadro Tipi Itibarryla Dagilinm

Kadro Tipi Frekans Yiizde
Akademik 52 58,4
idari 37 41,6
Toplam 89 100,0

Tablo 8’e gore 6rneklem grubunun kadro tipine gore dagilimi incelendiginde, grubun 52’sinin
% 58,4) akademik personel, 37’sinin (% 41,6) idari personel oldugu goriilmektedir.
p p gu g

Tablo 9: Orneklem Grubunun i¢ Denetim Faaliyetlerinin Siirelerine Iliskin Verdigi Cevaplarin

Dagilim
i¢ Denetim Faaliyetlerinin Siiresi Frekans Yiizde
0-3 17 19,1
4-6 33 37,1
7-10 7 79
11 ve tizeri 14 15,7
Bilgim yok 18 20,2
Toplam 89 100,0

9

Tablo 9’a gore “Universitenizde i¢ denetim faaliyetleri ne kadar siiredir gergeklestirilmektedir
sorusuna katilimcilarm 17’sinin (% 19,1) 0-3 y1l arasinda, 33’{iniin (%37,1) 4-6 yil arasinda, 7’sinin (%
7,9) 7-10 yil arasinda, 14’tiniin (% 15,7) 11 ve iizeri yilda gergeklestirildigini ve 18’sinin (20,2) ise
bilgisi olmadigini beyan ettigi goriilmektedir.
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4.1.2. Orneklem Grubunun i¢ Denetim Konusuna Yénelik Bilgi Diizeyine iliskin Bulgular

Katilimcilarin i¢ denetimle iligkili yontem, konu ve ifadelere yonelik bilgi diizeylerinin yliksek
(Ort=3,4996 + 0,90895) oldugu Tablo 10°da goriilmektedir. Bu durum da i¢ denetime iliskin kavram,
ifade ve uygulamalar hakkinda katilimeilarin farkindaliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 10: Katilimcilarm i¢ Denetim Konusuna Yénelik Bilgi Diizeyi Ifadelerine Verdikleri Cevaplar

ifadeler N ort. S.s

Performans degerlendirme sistemi hakkinda bilgi sahibiyim. 89 3,6966 1,03797
Risk yonetimi hakkinda bilgi sahibiyim. 89 3,6404 0,97988
I¢ denetimin damigmanlik fonksiyonu hakkinda bilgi sahibiyim. 89 3,6067 1,0403
igh?g?;tri#l faaliyetlerinin bilgi ve teknolojik kaynaklara etkisi hakkinda bilgi 87 3,5977 1,04508
Universitede yiiriitiilen i¢c denetim siireciyle ilgili bilgi sahibiyim. 89 3,5393 0,94126
Uygunluk denetimi hakkinda bilgi sahibiyim. 89 3,5393 1,04508
Sistem denetimi hakkinda bilgi sahibiyim. 85 3,4471 1,06353
Stratejik yonetim hakkinda bilgi sahibiyim. 89 3,4157 1,03143
iyt ol ol smaye s i | gy | 005 | a0
I¢ denetim faaliyetlerinin 6rgiit kiiltiiriine etkisi hakkinda bilgi sahibiyim. 87 3,3908 1,13462
I¢ denetim faaliyetlerinin insan kaynaklarina etkisi hakkinda bilgi sahibiyim. 88 3,3864 1,06158
I¢ denetimin giivence verme fonksiyonu hakkinda bilgi sahibiyim. 88 3,3636 1,18595

Tablo 10’a gore katilimeilarin i¢ denetim konusuna yonelik bilgi diizeyi ifadelerinden en yiiksek
ortalamaya sahip ifade (Ort=3,6966 + 1,03797), “Performans degerlendirme sistemi hakkinda bilgi
sahibiyim” ifadesidir. Bununla beraber en diisiik ortalamaya sahip ifade (Ort=3,3636 + 1,18595) ise “i¢
denetimin giivence verme fonksiyonu hakkinda bilgi sahibiyim” ifadesidir.

Yoneticiler performans degerlendirmesiyle performans kalitesini takip etmekte, is standartlari
ve gereklerini degerlendirmekte ve terfi, atama vb. personel kararlarini vermede gerekli bilgileri
almaktadir. Performans degerlendirme sistemi ile organizasyon hedeflerinin ayni ¢izgide olup olmadigt
takip edilmektedir. Performans yonetimi, yonetsel farkindaligin en 6nemli konusudur (Mert, 2011: 90).

Bu acidan bakildiginda; katilimecilarin  performans degerlendirme sistemi hakkinda
farkindaligmin yiiksek oldugu ve performansa énem verdigi sdylenebilir. i¢ denetimin giivence verme
fonksiyonu hakkindaki bilgi diizeyinin diisiik olmasi ise, i¢ denetim faaliyetlerinin katilimcilara yiiksek
giivence vermedigi seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin i¢ denetime iliskin bilgi diizeyinin demografik degiskenler acisindan fark gdsterip
gostermedigi bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi ile belirlenmeye calisilmis ve
bulgular Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11: Katilimeilarin I¢ Denetime iliskin Bilgi Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore

Farklilagmasi
Degisken Grup N Ort. Ss Fit P
...=30 3 3,1818 1,0718
Yas 31-40 26 3,8930 ,86434 2,607 ,057
41-50 34 3,4131 ,86179
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Degisken Grup N Ort. Sss F/t P
51 ve iizeri 26 | 3,2559 ,91861
Erkek 77 | 3,5052 ,93327

Cinsiyet ,146 ,884
Kadin 12 | 3,4636 ,76812
Lisans 29 | 3,7000 ,99952

Egitim Yiiksek Lisans 10 3,7873 1,15899 2,176 ,120
Doktora 50 | 3,3258 77116
Selguk Universitesi 16 3,3500 1,09499
Nigde Omer Halisdemir Universitesi 7 3,6753 ,94600
Kirsehir Ahi Evran Universitesi 12 3,6295 ,91557

Kurum Yozgat Bozok Universitesi 15 3,3939 ,65615 ,298 ,936
Necmettin Erbakan Universitesi 15 3,6564 1,04943
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi 15 3,5182 ,67298
Kurikkale Universitesi 9 3,3394 1,16150

Kadro Tipi ,.Akademik 52 3,3563 7727 3,186 o8
Idari 37 | 3,7010 1,04515
0-3 17 | 3,5861 ,56186
4-6 33 | 3,6000 ,86785

Stire 7-10 7 3,2338 ,83296 4,133 ,004
11 ve Uzeri 14 | 4,0649 ,69182
Bilgim Yok 18 | 2,8975 1,11704

Katilimeilarin i¢ denetime iliskin bilgi diizeyleri ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans analizi ile bagimsiz 6rneklem
t-testi sonucunda; yas (F=2,607; p=,057>0,05), cinsiyet (t=,146; p=,884>0,05), egitim (F=2,176;
p=,120>0,05), kadro tipi (F=3,186; p=,078>0,05) ve kurum (F=,298; p=,936>0,05) degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Yapilan Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda; katilimcilarin i¢ denetime iligskin bilgi
diizeylerinin sadece i¢ denetim faaliyetinin kurumda ger¢eklesme siirelerine (F=4,133; p=,004<0,05)
gore istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir.

Ayrica gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Tukey testi
yapilmis olup gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir.

I¢ denetime iliskin bilgi diizeyinde, demografik degiskenlere gore farklilik olmamas: dikkat
¢ekicidir. Bilgi diizeyinin kurumdan kuruma, cinsiyete, egitim diizeyine ve diger Ozelliklere gore
degismemesi; i¢ denetime iliskin ortak bir alginin veya kiiltiiriin oldugunu gostermektedir.

4.1.3. Orneklem Grubunun i¢ Denetim Faaliyetiyle Ilgili ifadelere (Yargi) Yonelik
Tutum/Algisina fliskin Bulgular

Bu baghkta katilimcilarin i¢ denetim faaliyetleriyle ilgili ifadelere (yargi) yonelik algilar;
denetim ve finansman boyutu, etkinlik ve performans boyutu ile kurum kiiltiirii boyutu altinda
incelenmistir.
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Tablo 12: Katilmcilarmn ¢ Denetim Faaliyetiyle Ilgili Ifadelere (Yargr) Yénelik Tutum/Alg
Ifadelerine Verdikleri Cevaplar

Boyutlar N Ort. Ss

Denetim ve Finansman Boyutu 89 3,5245 0,98088
Etkinlik ve Performans Boyutu 87 3,1228 0,95717
Kurum Kiiltiirii Boyutu 88 3,1489 1,02436

Tablo 12’ye gore katilimcilar, i¢ denetim faaliyetlerinin Orgiitiin denetim ve finansman
boyutunu (Ort=3,5245 + 0,98088) yiiksek derecede, etkinlik ve performans boyutu (Ort=3,1228 +
0,95717) ile kurum kiiltiirtinii (Ort=3,1489 + 1,02436) orta derecede etkiledigini beyan etmislerdir.

4.1.3.1. Denetim ve finansman boyutu

Tablo 13: Katilimeilarin Denetim ve Finansman Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Ortalamasi

ifadeler N Ort. Ss
I¢ denetim faahyet}en, yapilan hatalarin ve bunlara iligkin ¢oziimlerin kayit 88 3,8182 1,03441
altina alinmasini saglamaktadir.

I¢ denetim faaliyetleri seffafliga katki saglamaktadir. 86 3,7907 1,13879
I¢ denetim faaliyetleri yolsuzlukla miicadelede katki saglamaktadir. 88 3,5455 1,2121
I¢ denetim faaliyetleri Universitede olusabilecek hileleri 6nleyecek yapidadir. 89 3,5393 1,16829
I"t, der%e.tn.nv .faahyetlerl, biitce fiaglhmmda etkinligi artirmakta ve mali tablo 89 3,4944 1,11929
giivenilirligine katki vermektedir.

Ic fienetlm faaliyetleri, maddi sermaye unsurlarinin etkinliginin artmasina katki 89 3,4607 1,1084
saglamaktadir.

I¢ denetim faaliyetleri, toplam gelir-gider dengesine olumlu yansima 88 34318 1,20149
yapmaktadir.

1(; denetim faaliyetlerinin yatirimlara olumlu etkisi olmustur. 89 3,1236 1,11621

Tablo 13’e gore katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde en yiiksek katilimin; “Ig
denetim faaliyetleri, yapilan hatalarin ve bunlara iliskin ¢oziimlerin kayit altina alinmasim
saglamaktadir” (Ort=3,8182 + 1,03441) ifadesine, en diisiik katilmin ise; “I¢ denetim faaliyetlerinin
yatirimlara olumlu etkisi olmustur” (Ort=3,1236 + 1,11621) ifadesine oldugu goriilmektedir.

Devlet yonetiminde hatalar1 6nlemek, risk ve zayifliklar1 belirlemek, iyi uygulama 6rneklerini
yayginlastirmak, yonetime yardimci olmak; kisiler, birimler ve 6zellikli denetimler yerine sistem ve
sireg odakli ve de geleneksel teftis yapilarinin biraktigi olumsuz denetim imajmi silmek iizere i¢
denetim 2004 yilindan itibaren Tiirk biirokrasisinde yerini almistir (Goniilagar, 2008: 1).

Ic denetimde temel amag denetlenen birimlerde hata avciligi yapmak ve sorumlulari
cezalandirmak olmadigindan, orgiitiin daha islevsel olmasi, verilen hizmetlerin kalitesinin artirilmasi
yoniinde orgiitle biitiinlesen bir i¢ denetci ve ortak gaye icin faaliyet gdsteren bir i¢ denetim kiiltiirii
ortaya ¢ikmaktadir (Goniilagar, 2007: 8).

Ancak yapilan arastirma sonucuna gore; i¢ denetim faaliyetlerinin hatalara yogunlastig
gorilmiistiir. Teftisin, islemlerde hata ve sorumlularin tespit edilmesi faaliyetlerini ifade ettigi (Akpinar,
2011: 287) goz Oniine alindiginda; i¢ denetim faaliyetlerinin teftis odakli yiriitildigi, temel amacina
ulasamadig1 soylenebilir. Bagka bir agidan baktigimizda, bu durum gelecekteki hatalarin 6nlenmesine
yardime1 olacaktir.
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Demografik degiskenlere gore denetim ve finansman boyutunda farkliligi belirlemek igin
yapilan analiz bulgular1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Katilimcilarin Denetim ve Finansman Boyutuna liskin Yargilarinin Demografik
Degiskenlere Gore Farklilasmast

Degisken Grup N Ort. Ss Fit P
...-30 3 3,8333 2,02073
31-40 26 | 3,8262 ,82861

Yas 1,439 ,237
41-50 34 | 3,4228 ,99288
51 ve lizeri 26 | 3,3201 ,95315
Erkek 77 | 3,4826 ,97264

Cinsiyet -1,020 ,310
Kadin 12 | 3,7932 1,03433
Lisans 29 | 3,3830 1,13799

Egitim Yiksek Lisans 10 3,9625 52721 1,309 ,276
Doktora 50 | 3,5189 ,94117
Selguk Universitesi 16 | 3,3594 ,91044
Nigde Omer Halisdemir Universitesi 7 3,3393 ,90920
Kirsehir Ahi Evran Universitesi 12 4,0417 ,81068

Kurum Yozgat Bozok Universitesi 15 3,2214 1,11681 1,643 ,146
Necmettin Erbakan Universitesi 15 3,5607 ,67486
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi 15 3,9000 ,71993
Kurikkale Universitesi 9 3,0913 1,57572
Akademik 52 | 35422 ,93001

Kadro Tipi ] ,041 ,841
Idari 37 | 3,4995 1,06088
0-3 17 | 3,4968 1,07303
4-6 33 | 3,8685 ,67993

Stire 7-10 7 2,8750 1,09924 2,763 ,033
11 ve Uzeri 14 | 3,5893 ,95251
Bilgim Yok 18 | 3,1220 1,15200

Tablo 14’¢ gore katilimeilarin denetim ve finansman boyutuna iligkin yargilarmim demografik
Ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla yapilan Tek Yonlii
Varyans ile bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda yas (F=1,439; p=,237>0,05), cinsiyet (t=-1,020;
p=,310>0,05), egitim (F=1,309; p=,276>0,05), kurum (F=1,643; p=,146>0,05) ve kadro tipi (F=,041;
p=,841>0,05) degiskenlerine gore anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Yapilan Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda; katilimcilarin denetim ve finansman boyutuna
iliskin yargilar sadece i¢ denetim faaliyetinin kurumda gerceklesme siirelerine (F=2,763; p=,033<0,05)
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Ayrica gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Tukey testi
yapilmis olup gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

I¢ denetim faaliyetlerinin 6rgiitiin denetim ve finansman boyutuna etkisinin kurumdan kuruma
gore degismedigi goriilmistiir. Tim kurumlardaki i¢ denetim faaliyetlerinin ayn1 etkiye sahip olmasi
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dikkat ¢ekicidir. Bu da denetim ve finansman boyutuna iliskin i¢ denetim faaliyetlerinin benzer
oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger yandan i¢ denetim faaliyetlerinin orgiitiin denetim ve finansman boyutuna etkisinin
demografik degiskenlere gore farklilagmamasi, yoneticilerde ortak bir kiiltliirin - oldugunu
gostermektedir.

4.1.3.2. Etkinlik ve performans boyutu

Tablo 15: Katilimcilarin Etkinlik ve Performans Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Ortalamasi

ifadeler N ort. S.s
I¢ denetim faaliyetleriyle hesap verebilirlik artmaktadir. 87 3,6322 1,14237
I¢ denetim faaliyetleri, dis paydaslarm Universiteye olan giivenini artirmaktadir. 89 3,3258 1,1849
I¢ denetim faaliyetleri, hizmet i¢i egitimlerin kalitesini yiikseltmektedir. 89 3,2135 1,10239
I¢ denetim faaliyetleri, insan kaynaklarmin yonetiminde etkinligi artirmstir. 89 3,1461 1,07186
I¢ denetVlm faaliyetleri bilisim teknolojilerin kullanilmasia ve giivenirligine 89 3,1461 1,07186
katki saglamaktadir.

Ic _de?netlm fgahyetlerl, insan kaynaklarinin motive edilme ydntemlerini 89 2.9663 1,10216
gelistirmektedir.

Ic denetlm_ faaliyetleri, adil ve verimli bir gorev dagilimi yapilmasina katki 89 2.8764 1,27761
vermektedir.

I¢ denetim faaliyetleri, 6grenci ve mezunlarla iligkileri gelistirerek &grenci 89 2.6742 111575

merkezli yaklagimi gelistirmektedir.

Tablo 15’e gore katilimeilarin verdikleri cevaplar incelendiginde en yiiksek katilimimn; “Ig
denetim faaliyetleriyle hesap verebilirlik artmaktadir” (Ort=3,6322 + 1,14237) ifadesine, en diigiik
katilimm ise; “I¢ denetim faaliyetleri, 6grenci ve mezunlarla iliskileri gelistirerek dgrenci merkezli
yaklagimi gelistirmektedir” (Ort=2,6742 + 1,11575) ifadesine oldugu goriilmiistiir.

Denetim, dogas1 geregi hesap verebilirligi calistiran bir fonksiyondur. I¢ denetimin hesap
verebilirligi artirdigina iliskin algimin yiiksek olmasi, beklenen bir durumdur.

Bunun yaninda i¢ denetimin 6grenci merkezli yaklagimi gelistirmesine iliskin alginin nispeten
diisiik ¢ikmasi, kurumlarda 6grenci merkezli yaklagim konusunda bir sistemin gelistirilmedigi ve sistem
denetimi yapma gorevi olan i¢ denetgilerin bu kapsamda yeterli denetimler yapmadiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Demografik degiskenlere gore etkinlik ve performans boyutunda farkliligi belirlemek igin
yapilan analiz bulgular1 Tablo 16’°da verilmistir.

Tablo 16: Katilimcilarn Etkinlik ve Performans Boyutuna Iliskin Yargilarmin Demografik
Ozelliklere Gére Farklilagmasi

Degisken Grup N Ort. Sss Fit P
...=-30 3 3,6667 1,49129
31-40 26 3,5405 ,81570

Yas 3,417 ,021
41-50 34 2,8235 1,02438
51 ve lizeri 26 | 3,0337 ,80588
Erkek 77 | 3,0250 ,95118

Cinsiyet -2,513 ,014
Kadin 12 3,7500 , 76314
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Degisken Grup N Ort. Sss F/t P
Lisans 29 | 3,1638 1,17645

Egitim Yiiksek Lisans 10 | 3,3429 ,67511 411 ,664
Doktora 50 | 3,0550 ,86902
Selguk Universitesi 16 | 3,0078 ,92135
Nigde Omer Halisdemir Universitesi 7 3,0000 ,85391
Kirsehir Ahi Evran Universitesi 12 3,5313 ,99162

Kurum Yozgat Bozok Universitesi 15 2,9500 ,99418 ,736 ,622
Necmettin Erbakan Universitesi 15 3,0869 ,89362
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi 15 3,3417 ,73568
Kirikkale Universitesi 9 2,8611 1,41345

Kadro Tipi /.Akademik 52 | 3,0683 ,85449 402 528
Idari 37 | 3,1993 1,09309
0-3 17 | 3,1576 ,83195
4-6 33 | 34962 ,78155

Stire 7-10 7 2,6607 1,14499 2,767 ,033
11 ve Uzeri 14 | 2,9375 1,07947
Bilgim Yok 18 | 2,7292 1,01754

Tablo 16’ya gore katilimeilarin i¢ denetimin etkinlik ve performans boyutuna iligkin yargilarinin
demografik 6zelliklerine gére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Tek Yonli Varyans analizi sonucunda; egitim (F=,411; p=,664>0,05), kurum (F=,736; p=,622>0,05) ve
kadro tipi (F=,402; p=,528>0,05) degiskenlerine gore farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Yapilan Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda; katilimeilarin i¢ denetimin etkinlik ve
performans boyutuna iliskin yargilari ile yas (F=3,417; p=,021<0,05) ve i¢ denetim faaliyetinin kurumda
gerceklesme siireleri (F=2,763; p=,033<0,05) degiskenlerine gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir.

Ayrica yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda; katilimcilarin i¢ denetimin etkinlik ve
performans boyutuna iliskin yargilari, cinsiyet (t=-2,513; p=,014<0,05) degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Gruplar arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmis
olup gruplar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Katilimeilarin i¢ denetimin etkinlik ve performans boyutuna iligskin yargilarinin egitim, kurum
ve kadro tipine gore anlaml1 bir farklilik gostermemesi, egitim seviyesi ne olursa olsun kurumlarda ortak
bir alginin oldugunu gostermektedir. Akademik ve idari yoneticilerde de olan bu ortak algi, benzer
kurum kiiltliriiniin hakim oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.1.3.3. Kurum kiiltiirii boyutu

Tablo 17: Katilimcilarin Kurum Kiiltiirii Boyutuna Verdikleri Cevaplarin Ortalamasi

ifadeler N Ort. S.s
I¢ denetim faaliyetleri yoneticinin is ve islemler iizerindeki kontroliinii 89 3.5506 1,08723
artirmaktadir.

I¢ denetciler sahip olduklar bilgiyi érgiite aktarmaktadirlar. 89 3,2809 1,25217
I¢ denetim faaliyetleri, drgiitsel degerleri gelistirmektedir. 89 3,2809 1,13807
I¢ denetim faaliyetleri, drgiitsel davranislari gelistirmektedir. 88 3,1023 1,22277
I¢ denetim faaliyetleri, drgiitsel adaleti olumlu etkilemektedir. 88 3,0909 1,18065
Ig d_enetu"n fa.ahyetle.:n., insan kaynaklarinin  ama¢ ve hedeflerini 89 3,0562 1,1809
belirginlestirerek ig tatmini saglamaktadir.

Ig denet_lm fellal.lyetlerl Orgiit kiiltiiriinii gelistirmeye yardimci olan sembolleri ve 89 2.9326 1,25043
torenleri gelistirmektedir.

Ie<t; rﬁ:ﬁztérlrrl faaliyetleri insan kaynaklarini girisimcilige ve yenilik¢ilige tesvik 89 2,8989 1,22516

Tablo 17°ye gore katilimcilar tarafindan verilen cevaplar incelendiginde en yiiksek katilimin;
“I¢ denetim faaliyetleri yoneticinin is ve islemler iizerindeki kontroliinii artirmaktadir” (Ort=3,5506 +
1,08723) ifadesine, en diisiik katilimin ise; “I¢ denetim faaliyetleri insan kaynaklarim girisimcilige ve
yenilikgilige tesvik etmektedir” (Ort=2,8989 + 1,22516) ifadesine oldugu goriilmektedir.

I¢ kontrol sistemi; insan kaynaklar1 yonetiminden bilgi ve iletisim sistemine, planlama ve risk
yonetimine, gorev dagilimina, yetki devrine, hesap verebilirlige ve seffafliga, kontrol faaliyetlerine,
izleme ve degerlendirmeye kadar 6rgiit yonetiminin tiim fonksiyonlariyla iliskilidir. i¢ denetgiler, sistem
denetimi ile i¢c kontrol sisteminin etkinligini denetlemektedirler. I¢ denetim faaliyetlerinin hesap
verebilirligi ve seffaflig1 yiliksek diizeyde artirdigi goriilmekle birlikte i¢ kontrol sisteminin diger
unsurlarina etkisi orta diizeyde kalmaktadir. Ancak i¢ kontrol sistemi esas itibariyla yonetimin
kontroliidiir. Bu baglamda i¢ denetim faaliyetlerinin yoneticinin is ve iglemler iizerindeki kontroliinii
yiiksek diizeyde artirdig1 algisi arastirma sonuglarindan biridir.

Demografik degiskenlere gore kurum kiiltiirii boyutunda farkliligi belirlemek i¢in yapilan analiz
bulgular1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Katilimeilarin Kurum Kiiltiirii Boyutuna Iliskin Yargilarinin Demografik Ozelliklere Gore

Farklilagmasi

Degisken Grup N Ort. Ss Fit P
...=-30 3 3,7083 1,31300
31-40 26 3,6827 ,81104

Yas 4,461 ,006
41-50 34 2,8419 1,11392
51 ve lizeri 26 2,9519 ,87040
Erkek 77 3,0617 1,02570

Cinsiyet -2,072 ,041
Kadin 12 3,7083 ,85502
Lisans 29 3,1422 1,10636

Egitim Yiksek Lisans 10 3,3125 ,95788 ,145 ,865
Doktora 50 3,1200 1,00508

Kurum Selguk Universitesi 16 2,9688 ,96555 1,227 ,301
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Degisken Grup N Ort. Sss F/t P
Nigde Omer Halisdemir Universitesi 7 3,1429 ,88808
Kirsehir Ahi Evran Universitesi 12 3,4792 ,99834
Yozgat Bozok Universitesi 15 2,7583 1,06744
Necmettin Erbakan Universitesi 15 | 3,2583 1,01602
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi 15 3,5500 ,83292
Kirikkale Universitesi 9 2,8333 1,36645
Akademik 52 | 3,1466 ,99500
Kadro Tipi ] ,001 ,981
Idari 37 | 3,1520 1,07817
0-3 17 | 3,1691 ,83729
4-6 33 | 3,6212 ,84055
Siire 7-10 7 2,4821 1,05433 4,053 ,005
11 ve Uzeri 14 | 2,9375 1,06038
Bilgim Yok 18 | 2,6875 1,14504

Tablo 18’e gore katilimcilarin i¢ denetimin kurum kiltiiri boyutuna iligkin yargilarinin
demografik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Tek Yonli Varyans analizi sonucunda; egitim (F=,145; p=,865>0,05), kurum (F=1,227; p=,301>0,05)
ve kadro tipi (F=,001; p=,981>0,05) degiskenlerine gore farklilik gostermedigi goriilmektedir.

I¢ denetim faaliyetlerinin kurumlar ile egitim seviyesi ne olursa olsun akademik ve idari
personeldeki kurum kiiltiirii algisin1 degistirmemesi veya bu alginin ayni olmasi; yliriitillen i¢ denetim
faaliyetlerinin benzerlik gosterdigi veya kurumlarin benzer kiiltiire sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Yapilan bagimsiz orneklem t testi sonucunda; katilimcilarin i¢ denetimin kurum kiiltliri
boyutuna iligkin yargilari, cinsiyet (t=-2,072; p=,041<0,05) degiskenine gore anlaml bir farklilik
gostermektedir. Kadmlar erkeklere gore i¢ denetimin kurum kiiltiiriini daha fazla etkiledigini
diisiinmektedirler.

Yapilan Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda; katilimcilarin i¢ denetimin kurum kiiltiirii
boyutuna iliskin yargilar1 ile yas (F=4,461; p=,006<0,05) ve i¢ denetim faaliyetinin kurumda
gerceklesme siireleri (F=4,053; p=,005<0,05) degiskenlerine gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir.

Gruplar arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi
sonucuna gore, 31-40 yas araligindaki katilimcilarin puanlari, 41 ve {izeri yas araligindaki katilimcilarin
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Ayrica kurumda i¢ denetim faaliyeti 4-6 yi1l araliginda oldugunu
beyan eden katilimcilarin puanlart; i¢ denetim faaliyeti 7-10 yil aralifinda oldugunu ve bilgisi
olmadigini beyan eden gruplara gore daha yiiksek bulunmustur.

Buna gore gengler ve kadinlar, i¢ denetimin kurum kiiltirline daha fazla etkisi oldugu
algisindadir. Bagka bir sekilde diistindiigiimiizde; i¢ denetim faaliyetleri genclerin ve kadinlarin kurum
kiiltiirii algisin1 daha fazla etkilemekte diyebiliriz.

Diger yandan kurumlarda i¢ denetim faaliyetinin gerceklesme siiresi artikga, bu faaliyetlerin
kurum kiiltiiriine etkisi azalmaktadir. Bu da i¢ denetimin zamanla kurum kiiltiiriiniin bir pargasi oldugu
seklinde yorumlanabilir.
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4.1.3.4. Korelasyon ve regresyon analizleri

Tablo 19: Boyutlar Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Bilgi Diizeyi Denetim ve Etkinlik ve K Kiiltiirii
Boyutu Finansman Boyutu | Performans Boyutu urum Auiturd
r 1 ,275 ,219 ,235
Bilgi Diizeyi
p ,009 ,039 ,026
Denetim ve T 275 1 817 817
Finansman P 009 000 000
Etkinlik ve | ' 219 817 1 883
Performans D 039 000 000
r ,235 ,817 ,883 1
Kurum Kiiltiirii
p ,026 ,000 ,000

Yukaridaki Tablo 19’dan da anlasilacagi tizere, denetim ve finansman boyutu ile diger boyutlar
arasindaki iligkiyi belirlemek igin yapilan korelasyon analizi sonucunda; etkinlik ve performans
boyutunda (r=0,817; p=0,000<0,05), kurum kiiltiirii boyutunda (r=0,817; p=0,000<0,05) ve bilgi diizeyi
boyutunda (r=0,275; p=0,009<0,05) pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Ayrica etkinlik ve performans boyutu ile kurum kiltirii boyutu ve bilgi diizeyi boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, kurum kiiltiirii boyutunda
(r=0,883; p=0,000<0,05) ve bilgi diizeyi boyutunda (r=0,219; p=0,039<0,05) pozitif yonde anlaml1 iligki
bulunmustur.

Bunlarin yaninda kurum kiiltiirii boyutu ile bilgi diizeyi boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek

izere yapilan korelasyon analizi sonucunda pozitif yénde anlamli iliski bulunmustur (r=0,235;
p=0,026<0,05).

Tablo 20: i¢ Denetime iliskin Bilgi Diizeyinin Denetim ve Finansman, Etkinlik ve Performans,
Kurum Kiiltiirii Boyutlarina Etkisini Belirlemek I¢in Regresyon Analizi

g‘;g;‘l‘i‘ﬁ Bagimh Degisken B T p F R?
Denetim ve Finansman Boyutu ,255 2,669 ,009 7,122 ,076
gg%gﬁzeyi Etkinlik ve Performans Boyutu 208 2,093 ,039 4,379 048
Kurum Kiiltiirii Boyutu 209 2,257 026 5,005 055

Tablo 20’ye gore bilgi diizeyinin denetim ve finansman boyutunu etkileme durumunu test etmek
icin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir (F=7,122; p=0,009<0,05). Bilgi diizeyi 1
birim arttiginda denetim ve finansman boyutu 0,255 birim artmaktadir (3=,255; t=2,669; p=0,009<0,05).

Bilgi diizeyinin etkinlik ve performans boyutunu etkileme durumunu test etmek igin yapilan
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhidir (F=4,379; p=0,039<0,05). Bilgi diizeyi 1 birim
arttiginda etkinlik ve performans boyutu 0,208 birim artmaktadir (3=,208; t=2,093; p=0,039<0,05).

Bilgi diizeyinin kurum kiiltiiri boyutunu etkileme durumunu test etmek igin yapilan regresyon
modeli istatistiksel olarak anlamlidir (F=5,095; p=0,026<0,05). Bilgi diizeyi 1 birim arttiginda kurum
kiiltiirii boyutu 0,209 birim artmaktadir (3=,209; t=2,257; p=0,026<0,05).

Bilgi diizeyi ile diger boyutlar arasindaki pozitif yonlii bu baglantilar gz 6niine alindiginda,
kurumlarda ortak bir kiiltiirin oldugu sdylenebilir.
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4.2. Sonug¢

Kiiresellesme sonucu artan rekabet oOrgiitleri, hem yeni beceriler ve yeni pazar alanlarinin
kazanilmasinda yenilik¢ilik stratejilerini uygulamaya hem de sahip olduklar1 kaynaklar1 (insan kaynag,
bilgi, teknoloji vb.) etkin ve verimli kullanmaya itmektedir (Afacan Findikli ve Pimar, 2014: 157).

Kaynaklarin etkin ve verimli kullamiminda denetim faaliyetleri, toplumun ihtiyag¢larin
karsilayan orgiitlerde, yonetime yardimci olan 6nemli bir fonksiyondur (Kartal, 2013: 10).

Bu makale ile KOP Bolgesi tiniversitelerinde i¢ denetim faaliyetlerinin kaynaklarin etkin
kullanimindaki roliinii belirlemek amaciyla arastirma yapilmistir. Arastirmada, literatiir taramasi ile
bir¢ok bilimsel eser incelenmis ve anket ¢alismasiyla da KOP Bolgesi tiniversitelerinde i¢ denetim algist
ortaya konulmaya calisilmistir. Anket calismasinin sonuglari su sekilde ortaya ¢ikmustir.

UNIKOP kapsaminda yapilan ankette drneklem grubunun i¢ denetimle iliskili ydntem, konu ve
ifadelere ve ayni zamanda i¢ denetim faaliyetlerinin Orgiit kaynaklar1 tizerindeki etkisine dair bilgi
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, 6rneklem grubunun, i¢ denetim faaliyetlerinin
orgiit kaynaklar tizerindeki etkisi hakkinda verdikleri cevaplarin saglikli oldugunu gostermektedir.

I¢ denetim faaliyetlerinin érgiit kaynaklarinin etkinligine iliskin alg1 “Denetim ve Finansman”,
“Etkinlik ve Performans” ile “Kurum Kiiltiirii” boyutlar1 altinda arastirilmigtir. Arastirma sonuglari
asagida 6zetlenmistir;

1. Denetim ve Finansman boyutu altinda i¢ denetim faaliyetlerinin mali kaynaklarin etkinligi
{izerindeki roliine iliskin alg1 arastirilmis olup bu alginimn yiiksek derecede oldugu tespit edilmistir. I¢
denetim faaliyetlerinin mali kaynaklarin etkinligi tizerindeki roliiniin yiiksek olmasi goz Oniinde
bulundurulursa, i¢ denetgiler tarafindan yapilan uygunluk ve mali denetimin etkili oldugu sdylenebilir.
Ayrmtili sekilde baktigimizda i¢ denetim faaliyetleri;

e Ogzellikle yapilan hatalarin ve bunlara iliskin ¢oziimlerin kayit altina alinmasina ve seffafliga
katki saglamaktadir.

e Toplam gelir-gider dengesine olumlu yansima yapmakta, biitce dagiliminda etkinligi
artirmakta ve bunlarin yaninda mali tablo giivenilirligine katki vermektedir.

e Yatirimlar1 olumlu etkilemekte, maddi sermaye unsurlarinin etkinliginin artmasina katki
saglamaktadir.

e Yolsuzlukla miicadele konusunda katki saglamakta olup kurumda olusabilecek hileleri
onleyecek yapidadir.

2. Etkinlik ve Performans boyutu altinda i¢ denetim faaliyetlerinin insan kaynaklarinin ve
entelektiiel sermayenin etkinligi iizerindeki roliine iliskin alg1 arastirilmis olup bu algimin yiiksek
olmadigi, orta derecede oldugu goriilmiistiir. Ayrintili sekilde baktigimizda i¢ denetim faaliyetleri;

e insan Kaynaklar1 Yonetimindeki etkinlige, hizmet ici egitimlerin kalitesine, insan
kaynaklarinin motive edilme yontemlerinin gelistirmesine, adil ve verimli bir gorev dagilim
yapilmasina etkisinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

e Bilisim teknolojilerin kullanilmasina ve giivenirliine, 6grenci ve mezunlarla iliskileri
gelistirerek Ogrenci merkezli yaklagimin gelistirilmesine, dig paydaslarin kuruma olan giiveninin
artirilmasina orta diizeyde katki saglamaktadir. Ancak i¢ denetim faaliyetlerinin hesap verebilirlige
etkisi ise yliksektir.
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3. Kurum Kiiltiirii boyutu altinda i¢ denetim faaliyetlerinin orgiit kiiltiirii ve liderlik tizerindeki
roliine iliskin alg1 arastirilmis olup bu alginin da orta derecede etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrintili
sekilde baktigimizda i¢ denetim faaliyetlerinin;

e Yoneticinin is ve islemler tizerindeki kontroliinii, yiiksek diizeyde artirdigi goriilmiistiir.

o Orgiitsel degerlerin gelistirilmesi, insan kaynaklarinin amag ve hedeflerini belirginlestirerek
is tatmini saglamasi, orgiit kiiltiiriinii gelistirmeye yardimci olan sembolleri ve torenleri gelistirmesi,
insan kaynaklarini girisimcilige ve yenilik¢ilige tesvik etmesi, orgiitsel adaleti olumlu etkilemesi ve
orgiitsel davraniglart gelistirmesine etkisinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Son olarak i¢
denetcilerin sahip olduklari bilgileri orgiite orta diizeyde aktardiklar1 diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin i¢ denetimle iliskili yontem, konu ve ifadelere yonelik bilgi diizeylerinin yliksek
olmasi; i¢ denetime iliskin kavram, ifade ve uygulamalar hakkinda katilimcilarin farkindaliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Boyutlar arasindaki iliskiyi belirlemek tizere korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuclarina
gore; “Bilgi Diizeyi”, “Denetim ve Finansman”, “Etkinlik ve Performans” ile “Kurum Kiiltiirii”
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml1 iligki tespit edilmistir. Bilgi diizeyi boyutunun diger boyutlar
etkileme durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon modeli sonuglarina gore; katilimcilarin i¢ denetim
faaliyetlerine iligkin bilgi diizeyinde artis oldukca, diger boyutlarin degerlerinde de artig goriilmektedir.

I¢ denetime iliskin bilgi diizeyinde, demografik degiskenlere gére farklilik olmamasi dikkat
cekicidir. Bilgi diizeyinin kurumdan kuruma, cinsiyete, egitim diizeyine ve diger Ozelliklere gore
degismemesi ve boyutlar arasindaki pozitif yonli iliski; i¢ denetime iligskin ortak bir alginin veya
kiiltiiriin oldugunu goéstermektedir.

Katilimcilarin performans degerlendirme sistemi hakkinda farkindaliginin yiiksek oldugu ve
performansa énem verdigi goriilmiistiir. I¢ denetimin giivence verme fonksiyonu hakkindaki bilgi
diizeyinin diisiik olmasi ise, i¢ denetim faaliyetlerinin katilimcilara yiiksek giivence vermedigi seklinde
yorumlanabilir.

Aragtirma sonucuna gore; i¢ denetim faaliyetlerinin hatalara yogunlastig1 goriilmiistiir. Teftisin,
islemlerde hata ve sorumlularin tespit edilmesi faaliyetlerini ifade ettigi (Akpinar, 2011: 287) goz Oniine
alindiginda; i¢ denetim faaliyetlerinin teftis odakli yiiriitiildiigii, temel amacina ulagsamadigi soylenebilir.
Baska bir acidan baktigimizda, bu durum gelecekteki hatalarin 6nlenmesine yardimci olacaktir.

Denetim, dogas1 geregi hesap verebilirligi calistiran bir fonksiyondur. Katilimeilarin ig
denetimin hesap verebilirligi artirdigina iligkin algisinin yiiksek olmasi, beklenen bir durumdur.

I¢ denetcilerin yaptiklar1 denetimler arasinda uygunluk denetimi, performans denetimi, mali
denetim, bilgi teknolojileri denetimi, sistem denetimi vardir. Bu kapsamda i¢ denetim faaliyetlerinin
mali kaynaklar iizerindeki etkisinin beklendigi sekilde yiiksek oldugu goriilmekle birlikte bilgi
teknolojilerine ve insan kaynaklar1 yoOnetimine etkisinin beklenenin altinda oldugu seklinde
yorumlanabilir.

I¢ kontrol sistemi; insan kaynaklar1 ydnetiminden bilgi ve iletisim sistemine, planlama ve risk
yoOnetimine, gorev dagilimina, yetki devrine, hesap verebilirlige ve seffafliga, kontrol faaliyetlerine,
izleme ve degerlendirmeye kadar 6rgiit ydnetiminin tiim fonksiyonlariyla iliskilidir. I¢ denetgiler, sistem
denetimi ile i¢ kontrol sisteminin etkinligini denetlemektedirler. I¢ denetim faaliyetlerinin hesap
verebilirligi ve seffaflig1 yiiksek diizeyde artirdigi goriilmekle birlikte i¢ kontrol sisteminin diger
unsurlarina etkisi orta diizeyde kalmaktadir. Ancak i¢ kontrol sistemi esas itibariyla ydnetimin
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kontroliidiir. Bu baglamda i¢ denetim faaliyetlerinin yoneticinin is ve islemler iizerindeki kontroliinii
yiiksek diizeyde artirdigr algisi arastirma sonuglarindan biridir.

I¢ denetim faaliyetlerinin kurumlar ile egitim seviyesi ne olursa olsun akademik ve idari
personeldeki kurum kiiltiirii algisin1 degistirmemesi veya bu alginin ayni olmasi; yliriitiilen i¢ denetim
faaliyetlerinin benzerlik gosterdigi veya kurumlarin benzer kiiltiire sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Aragtirma sonucuna gore gengler ve kadinlar, i¢ denetimin kurum kiiltiiriine daha fazla etkisi
oldugu algisindadir. Bagka bir sekilde diisiindiigiimiizde; i¢ denetim faaliyetleri genclerin ve kadinlarin
kurum kiiltiirii algisin1 daha fazla etkilemektedir diyebiliriz.

Diger yandan kurumlarda i¢ denetim faaliyetinin gerceklesme siiresi artik¢a, bu faaliyetlerin
kurum kiiltiiriine etkisi azalmaktadir. Bu da i¢ denetimin zamanla kurum kiiltiiriiniin bir pargast oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Aragtirma sonuclarina gore genel olarak oneriler sunlardir:

e Oncelikle bilgi diizeyi ile i¢ denetimin &rgiit kaynaklarina etkisi arasinda pozitif yonlii
anlamh iliski oldugu gbz Oniine alindiginda, yiriitillen i¢ denetim faaliyetleri hakkinda paydaslar
bilgilendirilmelidir.

o Bilgi teknolojileri denetimi i¢ denetimin tiirlerinden biridir. Bilgi teknolojileri denetiminde
ic  denetciler Orgiitiin  elektronik  bilgi  sistemlerinin  siirekliligini  ve  gilivenilirligini
degerlendirilmektedirler (Gok, 2015: 495). Arastirma sonuglarina gore i¢ denetim faaliyetlerinin bilisim
teknolojilerinin kullanilmasina ve giivenirligine etkisine iligkin algi orta diizeydedir. Bu kapsamda bilgi
teknolojileri denetiminde etkinlik artirilmalidir.

e ¢ denetimin temel unsurlarindan biri, paydaslara giivence vermektir. Arastirma sonuglarina
gore; dis paydaslarin kuruma olan giiveninin artirilmasina orta diizeyde katki saglayan i¢ denetimin,
giivence verme fonksiyonunun gelistirilmesi gerekmektedir.

e ¢ denetcilerin fikirleri, goriisleri, diisiinceleri, degerlendirme ve tavsiyelerinin Orgiitiin
amaglarina deger katmasi ve faaliyetlerini gelistirmesi danigmanlik faaliyetidir (Sahin, 2008: 296).
Arastirma sonuglarina gore i¢ denetgilerin sahip olduklar1 bilgileri orgiite orta diizeyde aktardiklari
diistiniilmektedir. Bu sebeple i¢ denetgilerin danismanlik hizmetlerine agirlik vermesi faydali olacaktir.

e Yapilan arastirma KOP bolgesi iiniversiteleri ile smirlidir. Bu arastrmanin daha da
genigletilerek KOP bolgesi iiniversiteleri disindaki diger tiniversite ve orgiitler iizerinde de yapilmasi
faydali olacaktir.

e Arastirma kapsaminda uygulanan anket, Orneklem grubu genisletilerek yeniden
uygulanabilir.

e Arastirma birincil veri toplama yontemi olan anket araciliiyla yapilmistir. Anket yontemi
yerine goriisme yontemi kullanilarak arastirma yeniden yapilabilir.

Etik Beyan

“Orgiitlerde i¢ Denetim Algisi: Kop Bélgesi Universiteler Birligi (UNIKOP) Uygulamas1”
baslikli ¢alismanin yazilmasi ve yayinlanmasi siireglerinde Arastirma ve Yayin Etigi kurallarina riayet
edilmis ve ¢alisma i¢in elde edilen verilerde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Calisma igin etik kurul
izni alinmasini gerektirecek bir durum bulunmamaktadir.
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Katki Oram Beyani

Calismadaki yazarlarin tiimii ¢alismanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim
siireglere katki yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamistir.

Catisma Beyam

Yapilan bu ¢aligma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar ¢atismasina yol
acmamigtir.
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EK 1: ANKET FORMU

Bu anket, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Bilim
Dalinda yapilan “Orgiitlerde I¢ Denetim Algisi: KOP Bolgesi Universiteler Birligi (UNIKOP) Uygulamasi”

baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasina veri toplamay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin amacina ulagsmast Ozenle vereceginiz cevaplarla saglanacaktir. Liitfen bilgi sahibi
olmadigmiz ifadeleri bos birakiniz. Arastirmaya yapacaginiz katkilardan dolayr simdiden tesekkiir eder,

¢alismalarimizda basarilar dileriz.

Oguzhan HOP
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi
oguzhanhop@kmu.edu.tr

1.Anket Katimeisimin Demografik Bilgileri

Dog. Dr. Rabia OZPEYNIRCI

Yas ...=25 26-30 31-40 41-50 51 ve tizeri
Cinsiyet Erkek Kadin
N . Yiiksek
Egitim Lisans lisans Doktora
Selguk Nigde Ahi Evran Bozok Necmettin
Kurum . D757 L e T e Erbakan
Universitesi  Universitesi  Universitesi  Universitesi - . o
Universitesi
Kadro . S . )
Tipi Akademik Idari I¢ denetgi
Universitenizde i¢ denetim
faaliyetlerinin ne kadar siiredir 0-3 4-6 7-10

gerceklestirilmekte

2.Katihmcilarin i¢ Denetim Konusuna Yonelik Bilgi Diizeyi Sorular

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi

Tez Danigmant

Nevsehir Kirikkale
Universitesi  Universitesi

11 ve tizeri Bilmiyorum

E S ..3:” IS el S g
Katihmeilarin i¢ Denetimle iligkili Yontem, Konu ve ifadelere Yonelik | S > ﬁ g’ _E:E‘ g ‘g
Bilgi Diizeyi Sorular1 = % g, £ £ m £ 4 :f:
&l @ |[§o| 9 |aF

Universitede yiiriitiilen i¢ denetim siireciyle ilgili bilgi sahibiyim.

I¢ denetim faaliyetlerinin bilgi ve teknolojik kaynaklara etkisi hakkinda
bilgi sahibiyim.

Ic denetim faaliyetlerinin insan kaynaklarina etkisi hakkinda bilgi
sahibiyim.

I¢ denetim faaliyetlerinin maddi ve maddi olmayan sermaye unsurlarinin
etkin kullanimina katkis1 hakkinda bilgi sahibiyim.

Ic denetim faaliyetlerinin orgiit kiiltiiriine etkisi hakkinda bilgi
sahibiyim.

Bilgi Diizeyi

I¢ denetimin giivence verme fonksiyonu hakkinda bilgi sahibiyim.

I¢ denetimin damigmanlik fonksiyonu hakkinda bilgi sahibiyim.

Risk yonetimi hakkinda bilgi sahibiyim.
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Performans degerlendirme sistemi hakkinda bilgi sahibiyim.
Stratejik yonetim hakkinda bilgi sahibiyim.
Sistem denetimi hakkinda bilgi sahibiyim.
Uygunluk denetimi hakkinda bilgi sahibiyim.
3.Katihmcilarin i¢ Denetim Faaliyetiyle ilgili ifadelere (Yargi) Yonelik Tutum/Algis:
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I¢ denetim faaliyetleri Universitede olusabilecek hileleri énleyecek
yapidadir.

I¢ denetim faaliyetleri yolsuzlukla miicadelede katki saglamaktadir.

I¢ denetim faaliyetleri, toplam gelir-gider dengesine olumlu yansima
yapmaktadir.

I¢ denetim faaliyetleri, biitce dagiliminda etkinligi artirmakta ve mali
tablo gilivenilirligine katk1 vermektedir.

I¢c denetim faaliyetleri, maddi sermaye unsurlarinin etkinliginin
artmasina katki saglamaktadir.

I¢ denetim faaliyetlerinin yatirimlara olumlu etkisi olmustur.

I¢ denetim faaliyetleri seffafliga katki saglamaktadar.

Denetim ve Finansman Boyutu

Ic denetim faaliyetleri, yapilan hatalarin ve bunlara iliskin
coziimlerin kayit altina alinmasini saglamaktadir.

I¢ denetim faaliyetleri, insan kaynaklarinin yonetiminde etkinligi
artirmigtir.

I¢ denetim faaliyetleri, dgrenci ve mezunlarla iliskileri gelistirerek
ogrenci merkezli yaklagimi gelistirmektedir.

I¢ denetim faaliyetleri, insan kaynaklarmin motive edilme
yontemlerini gelistirmektedir.

I¢ denetim faaliyetleri bilisim teknolojilerin kullanilmasma ve
giivenirligine katki saglamaktadir.

I¢ denetim faaliyetleri, hizmet ici egitimlerin kalitesini
yiikseltmektedir.

I¢ denetim faaliyetleri, adil ve verimli bir gorev dagilimi yapilmasina
katk1 vermektedir.

Etkinlik ve Performans Boyutu

I¢ denetim faaliyetleriyle hesap verebilirlik artmaktadir.

I¢ denetim faaliyetleri, dis paydaslarin Universiteye olan giivenini
artirmaktadir.

I¢ denetgiler sahip olduklar1 bilgiyi orgiite aktarmaktadirlar.

I¢ denetim faaliyetleri, orgiitsel degerleri gelistirmektedir.

I¢c denetim faaliyetleri, insan kaynaklarinin amag ve hedeflerini
belirginlestirerek is tatmini saglamaktadir.

I¢ denetim faaliyetleri orgiit kiiltiiriinii gelistirmeye yardimc1 olan
sembolleri ve torenleri gelistirmektedir.

Kurum Kiltiira

I¢ denetim faaliyetleri, 6rgiitsel davranislan gelistirmektedir.
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Katihmeilarin i¢ Denetimle iliskili ifadelere/Yargilara Yonelik
Goriisleri

Hicg
Katilmiyoru
Kismen
Katiliyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

Ic denetim faaliyetleri insan kaynaklarmi girisimcilige ve
yenilik¢ilige tesvik etmektedir.

I¢ denetim faaliyetleri, 6rgiitsel adaleti olumlu etkilemektedir.

Ic denetim faaliyetleri yoneticinin is ve islemler iizerindeki
kontroliinii artirmaktadir.
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