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36 in the experimental group and 30 in the control group. The data of the
study have been gathered through the “Being-Fair Value Scale” and
“Responsibility Value Scale”. Two-factor ANOVA test was used for
repeated measurements in the study. As a result of the research, it was
seen that elective law and justice course did not make a statistically
significant difference on students' being-fair value levels. But, as a result of
the experimental process, it was determined that there was an increase in
the posttest scores of the experimental group students regarding the being-
fair value. It has been determined consequently after the statistical studies
of the research that the practiced elective law and justice course created a
statistically significant difference in increasing students' responsibility
value levels. On the other hand, it was determined that the posttest scores
of the control group students regarding being-fair and responsibility value

decreased. .
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1. Purpose

In the literature; there are descriptive and semi-experimental studies on being-fair, fairness, justice
education, responsibility value, responsibility education (Aladag, 2009; Atabey, 2014; Bozkurt, 2017;
Demirhan igcan, 2007; Dilmag, 2007; Duer, Parisi ve Valintis, 2002; Engin, 2014; Hunt, 1981; Izgar,
2013; Katilmis, 2010; Kropp, 2006; Smith, 1997; Uzunkol, 2014). In this study, the effect of a lesson, that
taught in the secondary schools by the Ministry of National Education, on being-fair and
responsibility value of students tried to be determined. Values have been placed in the curriculum,
but 1t has not been found study showing the attainment of these values by the students during the
lesson. In this respect, it is thought that this research will contribute to the literature by showing the
status of being acquired values, that determined in the curriculum, by the students. In this context,
the main question of the study was formed to determine the effect of seventh grade students, who
took elective law and justice courses in secondary schools, on their being-fair and responsibility value
levels.

aCorresponding author’s address: Inegél Erdem Beyazit imam Hatip Ortaokulu, Bursa, Tiirkiye
e-mail: yusufyildirimakademik@gmail.com


https://orcid.org/0000-0001-6849-1318
https://orcid.org/0000-0003-0035-8443

Hiiseyin Caliskan & Yusuf Yildirim

2. Method

This research is a semi-empirical study that test to effect of the elective law and justice course on
seventh grade students’ being-fair and responsibility value. The research was carried out using a
pretest-posttest control group model that is designed semi-experimentally.

The study group of the research consists of seventh graders attending two different state schools in
2018-2019 academic year in Ineg6l district of Bursa province. Those who take the elective law and
justice course constitute the experimental group and students who take the elective folk culture course
constitute the control group. 66 students took part in the study at total, 36 of whom were in school A
and were determined as the experimental group and 30 of them were in school B which was
designated as the control group. The data have been gathered through the " Being-Fair Value Scale ",
“Responsibility Value Scale” developed by Yildirim (2019) and Personal Information Form developed
by the researcher himself. The personal information form includes questions about students' gender,
parent professions, education levels of parents and family income information.

Experiment and control groups were formed according to the course that is chosen by the students.
The education was carried out within the scope of elective law and justice course. The elective law
and justice course which was consisted of 28 sessions, day a week and at least two lessons each time,
has been put into practice with the 36 students in the experimental group. Pretests were applied
simultaneously to the experimental and control groups. After the pretests, elective law and justice
course were taught with the experimental group and elective folk culture course were taught with the
control group. After the 13-week application period was completed, posttests were performed
simultaneously to both groups.

3. Findings

As a result of the analysis, it is seen that there is a manifest increase in the post-test being-fair value
point average of the students in the experimental group compared to the pretest point average.
However, the being-fair value of the control group students was found to have decreased slightly
compared to the pretest. It was observed that the effect of intervention on the being-fair value of
students in the experimental and control groups was not significant. (F(1,64)=.03; p>.05, )2 =.00).

Similar to the being-fair value, it is seen that there is a manifest increase in the post-test responsibility
value mean scores of the students in the experimental group compared to the pretest point average.
Again, the responsibility value of the students in the control group was found to be lower than the
pretest. The intervention effect regarding the responsibility value of students in the experimental and
control groups was found not to be significant (F(1,64)=1.84; p>.05, >=.03). However, it was
determined that the effect of intervention and time was significant (F(1,64)= 8.73; p<.05, n?=.12). This
significant difference was seen in the pretest and posttest mean scores of the control group and the
posttest measurements of the experimental group and the control group.

4. Results and Discussion

As a result of the research, it has been determined that the effect of elective law and justice course on
students' being-fair value is not significant. But while the control group students experienced a
decrease in their posttest mean scores compared to the pretest; An increase in the average scores of the
students in the experimental group shows that the education that has been done has a partial effect on
the students. In the literature, it has been determined that the education programs applied in many
experimental studies have an effect on the being-fair value of students (Dilmag, 2007; Katilmis, 2010;
Izgar, 2013; Yildirim, 2019). Elective law and justice course has been shown to have an effect on the
development of middle schoolstudents' responsibility value. Similarly, it has been stated that the
education programs implemented in the literature are effective on the responsibility value of students.
(Dilmag, 2007; Katilmis, 2010; Izgar, 2013; Yildirim, 2019).
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Considering the findings of this research; It can be said that the lessons given in the schools and the
applied values education programs contribute to the increase of the average value points of the
students or at least to prevent the existing value averages from decreasing over time. In this study, In
this study, it was seen that while the average responsibility and being-fair value of the control group
decreased, the experimental group students increased. It is thought that each educational study will
be beneficial for students more or less. Therefore, it is recommended to apply values education
programs in schools and enrich the course programs with values.
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0z MAKALE BIiLGI

Bu aragtirmanin amaci, ortaokullarda se¢meli olarak verilen hukuk ve Makale Tarihgesi:

adalet dersinin bu dersi alan ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin adil olma Alindi: 27.05.2020

ve sorumluluk deger diizeylerine etkisini incelemektir. Arastirmada nicel Diizeltilmis hali alind1: 19.07.2020

arastirma yontemleri baglaminda yar1 deneysel desenlerden dntest-sontest Kabul edildi: 20.07.2020

kontrol gruplu desen kullanilmigtir. Segmeli hukuk ve adalet dersini segen Cevrimigi yaymnlandi: 16.10.2020

ogrenciler deney grubunu, se¢meli halk kiiltiirii dersini segen 6grenciler Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

ise kontrol grubunu olusturmuslardir. Arastrmanin calisma grubu, 36 Anahtar Kelimeler: Secmeli hukuk ve adalet
deney grubunda, 30 kontrol grubunda olmak iizere toplam 66 dgrenciden dersi, deger egitimi, adil olma, sorumluluk

olusmaktadir. Arastrmanmn nicel boyutuna iliskin veriler; “adil olma
deger Olcegi” ve “sorumluluk deger 6lgegi” araciligiyla toplanmustir.
Aragtirmanin amaci baglaminda siire¢ icerisinden toplanan veriler ile
tekrarli l¢timler igin iki faktorlic ANOVA testi kullamilmigtir. Arastirma
sonucunda, se¢gmeli hukuk ve adalet dersinin 6grencilerin adil olma deger
diizeylerini artirmada istatistiksel ~olarak anlamli bir farklilik
olusturmamustir. Ancak deneysel islem sonucunda adil olma degerine
yonelik olarak deney grubu Ogrencilerinin sontest puanlarnda artis
oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda se¢cmeli hukuk ve adalet
dersinin 6grencilerin sorumluluk deger diizeylerini artirmada istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olusturdugu gortilmistiir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin ise adil olma ve sorumluluk degerine yonelik sontest
puanlarinda ise diisiis yasandigi saptanmaistir. © 2020 JMSE. Tiim haklar1 saklidir

1.Giris

Insanlik tarihinin bireysel hayattan toplumsal hayata dogru bir yolculuktan ibaret oldugu sdylenebilir.
Bu yolcugun baslangi¢ noktasini olusturan bireylerin, zamanla bir araya gelerek toplumsal hayati
baslattiklar1 diistiniilmektedir. Bu sekilde bireyler daha giiglii olduklarmi ve harici faktorlere karsi
daha ¢ok kendilerini savunabildiklerini fark etmislerdir. Insanlarin yasamlarini yalnizca toplumla
birlikte siirdiirmesinin miimkiin olabilecegine inanilmaktadir (Sisman, 2002). Bireylerin bir araya
gelmesi toplumu olusturdugu gibi toplumsal diizeni saglayacak kurallarn da olugsmasini saglamistir.
Toplumsal huzur i¢in toplumsal kurallarin, zamanla topluma yeni katilan (go¢ veya dogumla)
bireylere Ogretilmesi zorunlu bir hal almistir. Hatta bireylerden dogup biiyiidiikleri toplumun
sartlarma adapte olmasi ve yagadiklar1 topluma uygun bir kisilik kazanmas: beklenmektedir (Ulusoy,
2007). Bireyden beklenen bu kisilik gelisim siirecinde pek ¢ok faktor etkilidir. Bunlardan birisi ise
toplumun sahip oldugu degerler olarak kabul gérmektedir.

Literatiirde arastirmacilarin gelistirdikleri kisilik kuramlarinda, deger kavramim kisilik kavramiyla
baglantili, hatta benligin bir pargasi olarak ele almis oldugu goriilmektedir (Caliskur, 2008, s.46). Bu
sekilde bireylerin kisilik biitiinselliginin saglanmasmda degerlerin 6nemli bir konuma sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Diger taraftan bakildiginda ise degerler konusunda c¢alisma yapan
arastirmacilarn degerleri agiklarken sik sik bireysel davranis, kisisel tercih, benlik ve kisilik tizerinde
durmakta olduklar1 goriilmektedir (Bardi ve Schwartz, 2003; Braithwaite ve Law, 1985; Connor ve
Becker, 1977; Rokeach ve Ball-Rokeach, 1989; Yildirim, 2014). Bu durum deger ile kisilik arasinda siki
bir iliskiyi gostermektedir. Ayrica toplumlarmn da degerlerle siki bir iligki igerisinde olduklar1 da ifade
edilmektedir (Canabal, 2002; Coombs-Richardson ve Tolson, 2005; Kurtdede Fidan, 2009; Yildirim,
2014; Winter, Newton ve Kirkpatrick, 1998). Buna gore degerlerin bireysel, toplumsal ve evrensel
eksende konumlandig1 sdylenebilir.
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Degerler toplumsal hayatin vazgecilmez bir parcasidir. Zira toplumun birlik ve biitiinliik igerisinde
olabilmesi; toplumsal huzurun saglanabilmesi igin toplumlarmn degerlerle yakindan iligkili oldugu
kabul edilmektedir (Yildirim, 2019). Bu durum se¢meli hukuk ve adalet dersi 6gretim programinda
da goriilmektedir. Zira kazanimlarda dogrudan “toplumsal” kelimesi vurgulanmaktadir. Milli Egitim
Bakanhg: tarafindan okullarda okutulan se¢meli hukuk ve adalet dersi kitabinda (TTK, 2007)
toplumsal, toplumsal huzur, toplumsal yasam ifadeleri siklikla gectigi goriilmektedir.

Adil olma ve sorumluluk degerinin de diger degerler gibi toplumlarin huzurlu ve giivenli bir ortamda
yasayabilmeleri icin temel sartlardan oldugu sdylenebilir. Toplumun var olabilmesi onu olusturan
bireylerin sorumluluklarin1 yerine getirmeleriyle ve adil olmalariyla yakindan iligkilidir. Zira
bireylerin adil olmalarmin toplumsal adaleti meydana getirmesi beklenmektedir. Toplumsal adalet
i¢cin sadece bireylerin adil olmasmdan 6te toplumsal kurumlarin ve devlet yoneticilerinin de adil
olmas: gerekmektedir.

TDK (2005)’da adalet “yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmas1”,
“hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme” ve “herkese kendine uygun diiseni, kendi hakk: olam
verme” seklinde tanimlanmaistir. Giileg (2014) adil olma degerini, diger insanlara 6nem verme onlarla
ilgilenmeyi, kotiiliikleri birlikte yok etmeyi, giizel ve iyi seyleri birlikte yapmayi, hatta baskalar: igin
kaygi duyma gibi duygular1 da mahiyetinde bulunduran bir erdem olarak ifade etmistir. Buna gore
adil olma bireylerin haklarmi yasalar cercevesinde rahat bir sekilde kullanabilmesi, hak edene hak
ettiginin verilmesi ve hukuka aykiri davranmama olarak da ifade edilebilir. Adil olma, hakliyla
haksizi ayirt edip haklinin yaninda durmayi, hakkini yasal yollar ¢ercevesinde aramayi, bireylerin
dogruyla yanlis1 ayirt etmesini ve 0l¢iilii davranmay1 gerekli kilmaktadir.

Sorumluluk degeri ise kavramsal olarak TDK (2005) tarafindan “kisinin kendi davranislarmi veya
kendi yetki alanma giren herhangi bir olayin sonuglarmi {istlenmesi” seklinde ifade edilmistir.
Sorumluluk, bireyin almis oldugu roller dairesinde tistlendigi yiikiimliiliikler olarak da ifade edilebilir
(Caligkan, Yildirim ve Kiling, 2019). Sorumlulugun kaynag: i¢ten veya distan olabilir (Bacon, 1991).
Yani birey bir isi veya gorevi kendisi isteyerek sorumlulugu altina alabilecegi gibi toplumsal ya da
kurumsal baskilar sonucunda da iistlenilebilmektedir. Ornegin birey isteyerek evlenir, kendi iradesi
ile cocuk sahibi olur ve bdylece bir takim sorumluluklar: isteyerek iistlenmis olur. Buna karsin birey
istemeyerek aile baskis1 gibi sebeplerden dolay1 evlenir buna bagli olarak istemedigi bir takim
yukiimliiliikler ile karsilasabilir.

Sorumluluk dogum ile baglayan yasin ilerlemesiyle birlikte gelisen ve cesitlenen bir degerdir. Her
ortama ve sahip olunan her role gore farkli sorumluluklar yiiklenilebilmektedir. Yavuzer'e (2000)
gore sorumluluk erken cocukluktan itibaren baslayarak c¢ocugun yasina, cinsiyetine ve gelisim
diizeyine uygun bir sekilde gorevlerini yerine getirmesidir. Bu gorevler bireyin i¢inde bulundugu
duruma gore farklilik gostermektedir. Bu durum sorumluluk degerinin ¢ok boyutlu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sorumluluk degeri bireyin kendisine, cevresine, iginde yasadigi topluma,
vatandagi oldugu devlete karsi gozlenmektedir. Bu deger davraniglarmni bireylerin yasayarak
ogrenmeleri sonucunda; kendi davranislar {izerinde kalic1 bir sekilde yer almasi ise degerler egitimi
sayesinde saglanacagina inanilmaktadir.

Cocuklar baglangicta ailelerinden olmak iizere, medya, akranlar, oyun gruplari, yerel topluluklar ve
kurumlar gibi faktorler araciligiyla toplumun igerisinde degerleri edinmektedir (Halstead ve Taylor,
2000). Bu durum toplum tarafindan degerler egitimi olarak ifade edilebilir. Bu degerlerin bir kismi
toplum igin kok degerleri olusturmaktadir. Adil olma ve sorumluluk degeri toplumsal diizen igin
dogrudan gerekli olmasindan dolay1 kok deger olarak kabul edilmektedir (Geng, 2018; Topal, 2019;
TTK, 2017). Bundan dolay1 bir¢ok disiplinde oldugu gibi se¢meli hukuk ve adalet dersinde de adil
olma ve sorumluluk degerine sikga yer verilmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan se¢meli hukuk ve adalet ders programi (2017)
incelendiginde, 21 kazanimm 8 tanesi dogrudan adil olma degeri ile iliskiliyken 6 kazanim ise
dogrudan sorumluluk degeri ile alakali oldugu goriilmektedir. Ders kitabinin igeriginde de siirekli
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olarak adalet/adil olma (167) ve sorumluluk (67) deger kavramlarina yer verilmistir. Ayrica ders
islenis siirecinde hikayelerle, tarihsel olaylarla, gorsellerle ve etkinlikler aracihigiyla da siklikla bu
degerlere yer verilmektedir. Buna gore se¢meli hukuk ve adalet dersinin amaclarmdan birisi
ogrencilerin adil olma ve sorumluluk degerlerinin gelismesine katki saglamak seklinde ifade
edilebilir.

Literatiirde adil olma degeri (Cengelci, 2010; Demirhan Iscan, 2007; Duer, Parisi ve Valintis, 2002;
Engin, 2014; Katilmis, 2010; Smith, 1997; Yildirim, 2019) ve adalet egitimi (Demirhan 1gcan, 2007;
Dilmag, 2007; Izgar, 2013; Yildirim ve Akpinar, 2016); sorumluluk degeri (Aladag, 2009; Atabey, 2014;
Black, 2011; Cengelci, 2010; Demirhan 1gcan, 2007; Dilmag, 2007; Izgar, 2013; Katilmis, 2010; Uzunkol,
2014) ve sorumluluk egitimine (Aladag, 2009; Bozkurt, 2017; Dilmag, 2007; Engin, 2014; Hunt, 1981;
Howard, 2005; Kropp, 2006; Uzunkol, 2014) yonelik yurt iginde ve yurt disinda betimsel ve yari
deneysel calismalara siklikla rastlanmaktadir. Bu ¢alismada ise Milli Egitim Bakanligi tarafindan
ortaokul Ogrencilerine se¢meli olarak okutulmasi istenen bir dersin Ogrencilerin adil olma ve
sorumluluk degerine etkisi tespit edilmeye cahisilmigtir. Ogretim programlarmin igerisine degerler
yerlestirilmistir ama ders esnasinda bu degerlerin Ogrenciler tarafindan kazanilma durumlarmni
gosteren calismaya rastlanilmamaistir. Bu yoniiyle bu arastirma 6gretim programlarinda belirlenen
degerlerin olagan ders akisi siirecinde Ogrenciler tarafindan kazanilma durumunu gostermesi
noktasindan alana katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin ana sorusu,
ortaokullarda okutulan se¢gmeli hukuk ve adalet dersini alan yedinci sinif 6grencilerinin adil olma ve
sorumluluk deger diizeylerine etkisini belirlemek seklinde olusturulmustur. Bu ana amaca bagh
olarak asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Se¢meli hukuk ve adalet dersini alan deney grubu ve bu dersi almayan kontrol grubu yedinci simif
ogrencilerinin adil olma deger diizeyleri Ontest — sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?
2. Se¢meli hukuk ve adalet dersini alan deney grubu ve bu dersi almayan kontrol grubu yedinci simf
ogrencilerinin sorumluluk deger diizeyleri ontest — sontest puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var
midir?

2. Yontem
2.1. Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma, ortaokullardaki se¢meli hukuk ve adalet dersinin yedinci sinif 6grencilerinin adil olma
ve sorumluluk deger diizeylerine etkisinin smandig1 yari-deneysel bir ¢alismadir. Arastirma, segmeli
hukuk ve adalet dersi programinin uygulanmasi baglaminda olagan ders ortaminda yiiriitiilmiistiir.
Arastirma siirecinde deney ve kontrol grubunu her seyden soyutlandigi yapay ortam
olusturulamamasimdan dolay1 yar1 deneysel yontem tercih edilmistir. Yar: deneysel yontem, 6zellikle
uygulamaya katilacak olan bireyleri yansiz olarak se¢gmenin olduk¢a zor oldugu egitim
arastirmalarinda kullanilmaya en uygun olan model olarak kabul edilmektedir (Bastiirk, 2014, s.41).
Arastirmalarda tesadiifi atamanin her zaman miimkiin olmamasi nedeni ile arastirmanin modeli, yari-
deneysel bicimde tasarlanan 6ntest-sontest kontrol gruplu model kullanilarak gergeklestirilmistir.

Yari-deneysel desenler igerisinde en yaygin tercih edilen bu desende, deney grubu (Grup A) ve
kontrol grubu (Grup B) rastgele atama yapilmaksizin segilir. Her iki gruba da ontest ve sontest
uygulanir. Deneysel islem ise sadece deney grubuna (Grup A) uygulanmaktadir (Creswell, 2016,
s.172). Kisacasi belirlenen gruplardan birisi deney, digeri ise kontrol grubu olarak ayarlanmaktadir.
Yalniz deney grubu 6nceden bellidir, rastgele atanmamuistir. Bu gruplarin her ikisine de deney oncesi
ve deney sonrasi dlgmeler yapilmistr.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarmin se¢imi goniilliiliik esasi baglaminda gerceklestirilmistir.
Orneklem olarak belirlenen dgrenciler ayn1 mahallede bulunan ve ayni dzellikte iki farkli dersi secmeli
ders olarak secen iki okuldan segilmistir. Okullardan birisi deney grubu olarak belirlenmis ve se¢meli
hukuk ve adalet dersini; digeri kontrol grubu olarak belirlenmis ve se¢meli halk kiiltiirii dersini
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almislardir. Deneysel islemin farkl iki okulda uygulanmasinin sebebi ise &grencilerin birbirlerini
etkilemesini engellemek istegidir. Ogrencilerin birbirini etkilemesi veya birbirinden etkilenmesi
¢alismanin i¢ gegerliligini etkileyecegi diistintildiigli igin boyle bir yonteme basvurulmustur. Ciinkii
Orneklemin birbiriyle etkilesimi elde edilen sonuglar1 olumsuz yonde etkileyebilecegi
diisiintilmektedir (Yildirmm, 2010). Ayrica deney ve kontrol grubu &grencilerinin birbirlerinden ve
olgeklere verdikleri cevaplarin bagka 6grencilerin cevaplar ile kiyaslanacagindan haberleri yoktur.
Ogrencilerin birileri ile kiyaslanacagini diisiinmesi dlgme araglarini cevaplandirirken yiiksek puan
alma egilimine yonelmelerine; bu durumda Ogrencilerin objektifligini kaybetmelerine neden
olabilecegi diisiiniilmektedir. Boylece calismanin gegerliliginin elde edilen verilerin giivenirligi
saglanmaya ¢alisilmistir.

2.2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu, Bursa ili Inegdl ilgesinde yer alan iki farkli ortaokulda 6grenim goren yedinci
siif 0grencileri olusturmaktadir. Deney grubunda yer alan &grencilerin se¢meli hukuk ve adalet
dersini, kontrol grubu 6grencilerinin ise baska bir se¢meli ders olan halk kiiltiirii dersini se¢gmislerdir.
Arastirmanin g¢alisma grubu, 36 deney grubunda, 30 kontrol grubunda olmak {izere toplam 66
Ogrenciden olusmaktadir. Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin 6zellikleri Tablo 1'de
verilmigtir.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6zellikleri

.. . Deney Grubu Kontrol Grubu
Ozellikler N Y % N %
Cinsiyet Erkek 18 50.0 15 50.0
Kiz 18 50.0 15 50.0
Anne egitim Tlkokul 13 36.1 10 33.3
Ortaokul 18 50.0 16 53.3
Lise 4 11.1 3 10.0
Universite 1 2.8 1 3.3
Baba egitim Tlkokul 8 22.2 10 33.3
Ortaokul 14 38.9 9 30.0
Lise 11 30.6 9 30.0
Universite 3 8.3 2 6.7
Anne meslek Isci 6 16.7 3 10.0
Memur 1 2.8 3 10.0
Ev hanimu 29 80.6 24 80.0
Anne meslek Isci 27 75.0 21 70.0
Diger 9 25.0 9 30.0
Aile gelir durumu  Diisiik (2000 altr) 3 8.4 5 16.1
Orta (2000-4000) 24 66.7 23 77.3
Yiiksek (4000 +) 10 25.0 2 6.6

Tablo 1 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin cinsiyet, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, anne meslek, baba meslek ve aile gelir durumlarina gore iki grubun birbirlerine
benzer olduklar1 sdylenebilir.

2.3. Uygulama Siireci

Deney ve kontrol gruplart olusturulduktan sonra iki grubun da alacag: dersler belirlenmistir. Tki
grubunun dersleri arastirmaci tarafindan yiiriitilmiistiir. Uygulama siireci se¢meli hukuk ve adalet
dersi kapsaminda haftada bir giin ve iki saat olmak iizere normal ders saatlerinde toplam 14 hafta
siirmiistiir. Oncelikle deney grubunu olusturan dgrencilere dntestler uygulandiktan sonra, calismanin
niteligi, siiresi vb. konularda ayrintili bilgiler sunulmustur. Daha sonraki siirecte hazirlanan yillik plan
dogrultusunda se¢meli hukuk ve adalet dersi islenmistir. Ders programlarinin éngordiigii bir sekilde
islenmekle beraber ozellikle siire¢ igerisinde Ogrencilerin yaparak yasayarak ogrenmeleri ve
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hedeflenen degerleri kazanmalar1 igin poster hazirlama, drama, istasyon teknigi gibi deger
kazandirmada kullanilan yontemler ile 6grencilerin aktif olacag1 calismalara da yer verilmistir.
Kontrol grubu olarak farkli bir okuldaki se¢meli halk kiiltiirii dersini alan bir smf belirlenmistir.
Kontrol grubu olarak belirlenen bu gruba da oncelikli olarak es zamanl bir sekilde ontestler
uygulanmigtir. Ontestlerin uygulanmasindan sonra bu grupta belirlenen siire dahilinde halk kiiltiirii
dersi programi baglammda derslerini islemislerdir. Uygulama siireci tamamlandiktan sonra eg
zamanli olarak her iki guruba sontestler yapilmustur.

3.4. Veri Toplama Aragclar1

Arastirmada, veri toplamak amaciyla; “Adil Olma Deger Olgegi”, “Sorumluluk Deger Olgegi” ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda 6grencilerin 6zelliklerini yansitan cinsiyet,
anne-baba meslek ve egitimleri ile aile gelir bilgilerin yer aldig sorular yer almistir.

Adil Olma Deger Olcegi: Bu 6lgek Yildirm (2019) tarafindan ortaokul dgrencilerinin adil olma deger
diizeyini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte 15 madde yer almakta olup “bireysel”, “toplumsal”
ve “evrensel” alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgek gelistirme siirecinde agimlayici ve dogrulayict
faktor analizleri yapilmistir. AFA Ol¢limlerinde toplam agiklanan %39.25'lik varyansmn %21.25'i
birinci, %10.05'i ikinci ve %7.95'i de iigiincii faktor tarafindan agiklanmaktadir. Olgegin yap1 gegerligi
i¢in yapilan dogrulayici faktor analizinden (DFA) elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare
degerinin (x?>= 178.70; p<.01) anlaml oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=.04,
NFI=.90, CFI=.95, IFI=.95, GFI=.97, AGFI=.95 ve SRMR=.04 olarak bulunmustur. C)lgekteki 12 madde
olumlu 3 madde ise olumsuz puanlanmaktadir. Olcekten alinabilecek minimum puan 15 ve
maksimum puan 75'dir. Puanin ytiksekligi, adil olma degerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.
Olgegin giivenirligini belirlemek igin hesaplanan i¢ tutarhilik katsayisi .76, Spearman Brown iki yar1
test korelasyonu katsayisi .78 ve test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .74 olarak tespit edilmistir.

Sorumluluk Deger Olgegi:  Yildirmm (2019) tarafindan ortaokul &grencilerinin sorumluluk deger
diizeyini olgmek igin gelistirilmistir. Olgek 15 maddeden olusmaktadir. Ayrica &lcek “bireysel”,
“toplumsal” ve “evrensel” alt boyutlarindan olusmaktadir. AFA Ol¢iimlerinde toplam agiklanan
%41.38'lik varyansin %24.50si birinci, %9.02’si ikinci ve %7.86'lik de tiglincli faktor tarafindan
acgiklanmaktadir. Yap1 gecerligi icin yapilan dogrulayic faktor analizi sonucunda Ki-kare degerinin
(x>= 151.29; p<.01) anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=.04, NFI=91,
CFI=.96, IFI=96, GFI=.97, AGFI=.95 ve SRMR=.04 olarak saptanmuistir. Olgekte yer alan 11 madde
olumlu 4 madde ise olumsuz puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en az puan 15; en yiiksek puan
ise 75'dir. Puanin yiiksekligi, sorumluluk degerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgeginin
givenirligini belirlemek i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi .80, Spearman Brown iki yari test
korelasyonu katsayisi .80 ve test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .80 olarak belirlenmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler analiz edilmeden once Olgeklerin ontest ve sontest
verilerinin ayri1 ayri olarak dagilimlarin normalligi incelenmistir. Dagilimlarin Oncelikli olarak
normalligi incelenirken Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerlerine bakilmistir. Bu iki degerin
hem ontest verilerinde hem de sontest verilerinde anlamlilik degerinin .05ten biiyiik oldugu
goriilmistiir (p>.05). Buna gore tiim gruplar icin HO hipotezleri kabul edilebilecegi kararlastirilmistir.
Yani tiim gruplar igin “%95 giivenle veriler normal dagilimlidir” denilebilir. Ayrica aritmetik
ortalama, mod, medyan, carpiklik ve basiklik katsayr degerleri ile histogram grafikleri de
incelenmistir. 66 katilimc ile gerceklestirilen galismanin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.
Arastirmalarda yapilan istatistiksel testlerin, kosullar elverdigince, oncelikle parametrik olmasi,
arastirma sonuglarmm giivenirligi ve genellenebilirligi acismmdan istenen bir durumdur (Can, 2013).

Deney ve kontrol gruplarinda, uygulama oOncesi ve sonrasinda toplanan verilerin analizinde, SPSS
20.0 istatistik programi kullanilmistir. Coziimlemeler iki olgek icinde ayr1 ayr1 yapilmistir. Ortaokul
yedinci smif 6grencilerinin adil olma ve sorumluluk deger diizeylerine etkisinin belirlenebilmesi igin
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tekrarh olctimler igin iki faktorlit ANOVA testinden yararlanilmistir. Analizler sonucunda elde edilen
sonuglarm yorumlanmasinda ise .05 anlamlilik diizeyi kritik deger olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin amaci baglaminda olusturulan sorulara iliskin gerceklestirilen istatistiksel islemlerden
sonra elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

3.1. Birinci arastirma sorusuna iliskin bulgular

Arastirmanin birinci sorusunu test etmek amaciyla yapilan tekrarh dl¢timler icin iki faktorlii varyans
analizi oncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer alan &grencilerin adil olma degeri ontest ve
sontest puanlarmin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve elde edilen bulgular Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. Adil olma degerine iliskin betimsel istatistikler

Deney Grubu Kontrol Grubu
Olciimler N X Ss N X Ss
On-test 36 62.30 4.74 30 63.67 4.10
Son-test 36 64.78 5.68 30 63.10 6.46

Tablo 2’deki deney ve kontrol grubu O6grencilerinin adil olma degeri Ontest ve sontest puanlari
incelendiginde; deney grubundaki ogrencilerin ontest X =62.30 ve sontest X =64.78 puan

ortalamalarinin oldugu gortilmektedir. Kontrol grubunda ise ontest X =63.67 ve sontest X =63.10
olarak puan ortalamalari bulunmustur. Deney grubundaki 6grencilerin ontest puan ortalamalarina
gore sontest adil olma deger puan ortalamalarinda belirgin bir artma oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin adil olma degerlerinin sontest puan ortalamasinin dnteste gore bir miktar
diistiigii goriilmektedir. Ontest ve sontest puan ortalamalari agismdan deney grubundaki bu
degisimin ve kontrol grubundaki benzer puanlarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin
saptamak igin tekrarli Olglimler iki faktorlii Anova uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 3'de
verilmigtir.

Tablo 3. Adil olma degerine iliskin tekrarl 6l¢timler i¢in iki faktorlit Anova sonuglari

Varyansin Kaynag1 KT sd KO F p n?
Gruplar arasi 52723491 65
Miidahale (Deney/Kontrol) .82 1 .82 .03 .87 .00
Hata 1937.06 64 30.26
Gruplar i¢i 1787.45 66
Zaman (Ontest, sontest) 29.70 1 29.70 1.13 .29 .01
Miidahale*Zaman 75.56 1 75.56 2.87 .95 .04
Hata 1682.17 64
Toplam 529022.34 131

Tablo 3'de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin adil olma degerine iligkin
miidahale etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Faes) =.03; p>.05, n? =.00). Yani, Ontest ve sontest
Ol¢iim sonuglar: birlikte ele alindiginda, deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin adil olma
degeri puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilk gostermemektedir. Benzer sekilde farkh
zamanlarda yapilan tiim Ol¢limler arasinda da anlamli bir farklilasma olmadig saptanmustir
(Faes=1.13; p>.05, n?=.01). Ayrica miidahale ve zaman ortak etkisinin de anlamli diizeyde olmadig1
goriilmektedir (Fu64=2.87; p>.05, N2 =.04). Deney grubu ile kontrol grubunun adil olma deger ontest
sontest puan ortalamalar1 arasindaki degisimi gosterir grafik Sekil 1’de verilmistir.
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3 '
Ontest Sontest

Adil Olma Deger Dizeyi

Sekil 1. Ogrencilerinin adil olma degeri puan ortalamalari grafigi

Sekil 1 incelendiginde; deney grubundaki 6grencilerin adil olma deger puanlarinin se¢gmeli hukuk ve
adalet dersinin tamamlanmasindan sonra olumlu yonde bir degisim gosterdigi goriilmektedir. Buna
karsiik  kontrol grubundaki Ogrencilerin adil olma deger diizeylerinde deneysel islemin
gerceklestirilmesinden sonra bir miktar diisiis olmasma ragmen Ontest ve sontest puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Elde edilen tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde, se¢meli hukuk ve adalet dersine katilmanin
deney grubunda yer alan 6grencilerin adil olma deger diizeylerinde olumlu bir degisime yol agtig:
ama bunun istatistiksel olarak bir anlam ifade etmedigi sdylenebilir.

2. Tkinci aragtirma sorusuna iliskin bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusunu test etmek amaciyla yapilan tekrarl 6lgiimler icin iki faktorlii varyans
analizi oncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer alan 0grencilerin sorumluluk degeri ontest ve
sontest puanlarmin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve elde edilen bulgular Tablo
4’de sunulmustur.

Tablo 4. Sorumluluk degerine iliskin betimsel istatistikler

Deney Grubu Kontrol Grubu
Olciimler N i Ss N i Ss
On-test 36 58.97 6.51 30 60.66 6.03
Son-test 36 60.94 7.05 30 56.06 6.40

Tablo 4'deki deney ve kontrol grubu ogrencilerinin sorumluluk degeri Ontest ve sontest puanlar:
incelendiginde; deney grubundaki dgrencilerin puan ortalamalarmmn 6ntest X =58.97 ve sontest X

=60.94 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise ontest X =60.66 ve sontest X =56.06 olarak
bulunmustur. Deney grubundaki 6grencilerin ontest puan ortalamalarma gore sontest sorumluluk
deger puan ortalamalarinda belirgin bir artma oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin sorumluluk degeri sontest puan ortalamasmin onteste gore diistiigii de belirlenmistir.
Ontest ve sontest puan ortalamalar1 agisindan deney ve kontrol grubundaki bu degisimin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan tekrarli dlgiimler i¢in iki faktorlii Anova analiz
sonuglar1 Tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5. Sorumluluk degerine iliskin tekrarli dl¢timler i¢in iki faktorliit Anova sonuglari

Varyansin Kaynag: KT sd KO F p n?

Gruplar aras1 458208.18 65

Miidahale (Deney/Kontrol) 82.91 1 82.91 1.84 18 .03
Hata 2882.31 64 45.03

Gruplar ici 3000.98 66

Zaman (Ontest, sontest) 56.49 1 56.49 1.39 .24 .02

Miidahale*Zaman 353.40 1 353.40 8.73 .04 12
Hata 2591.09 64

Toplam 461209.16 131
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Tablo 5'te goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin sorumluluk degerine
iliskin miidahale etkisinin anlamli olmadig1 gortilmiistiir (Fass =1.84; p>.05, n? =.03). Yani, ontest ve
sontest Ol¢lim sonuglar1 birlikte ele alindiginda, deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin
sorumluluk deger Olcegi puan ortalamalari anlamlh diizeyde farklilik gostermemektedir. Benzer
sekilde farkli zamanlarda yapilan ol¢iimler arasinda anlamh bir farklilasma olmadig: goriilmektedir
(Fasy =1.39; p>.05, )2 =.02). Fakat miidahale ve zaman ortak etkisinin anlamli diizeyde oldugu tespit
edilmistir (Faes= 8.73; p<.05, N?=.12). Bu bulgu, farkl islem gruplarinda yer almanin éntest ve sontest
sorumluluk deger puanlarinda farkl etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Tablo 6’da Wilk's
Lamda istatigine gore Anova sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6. Sorumluluk degerine iliskin Wilk’s Lamda istatistigi sonuglar1

Etki Wilks’ A sd F P n?
Zaman .98 1 1.40 24 .02
Zaman*Miidahale .88 1 8.73 .04 12

Tablo 6 incelendiginde; 6grencilerin sorumluluk degerinin zaman igin, Wilks’A=.98, F,64=1.40; p>.05
diizeyinde anlamli bir degisim gostermedigi anlasiimaktadir. Zaman*miidahale etkilesim etkisinin ise
anlamh oldugu saptanmistir (Wilks'A=.88, F,64=8.73; p<.05). Deney ve kontrol grubunun ontest ve
sontestinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasmndaki miidahale gruplari arasmda zamana bagh
olarak olusan farkin (Fass= 8.73; p<.05, ?=.12) kaynagin belirlemek amaciyla, “Bonferonni uyumlu
¢oklu karsilastirmalar” testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Sorumluluk degerine iliskin ikili karsilagtirma (Bonferroni Uyumlu) testi sonuglari

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ontest Sontest Ontest Sontest
Ortalama Fark (I-]) Ortalama Fark (I-])
Deney Ontest -2.29 -1.69
Sontest 2.29 4.88*
Kontrol Ontest 1.69 4.64%
Sontest -4.88* -4.64*

Tablo 7 incelendiginde, deney grubunun sorumluluk degeri ontest dl¢iimiinden elde ettikleri puan
ortalamalari ile sontest puan ortalamalari arasindaki degisim 2.29 sontest lehine olarak bulunmustur.
Deney grubunun oOntest ve sontest Ol¢limleri arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir
(p->05). Kontrol grubunun puan ortalamalar1 incelendiginde, sorumluluk degeri ontest ve sontest
puan ortalamalar1 arasindaki degisim -4.64 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun ontest ile sontest
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Yine
deney grubu ile kontrol grubu arasinda ontest dlglimiinde anlaml farklilik goriilmezken; sontest
Olgtimlerinde (4.88) anlamli farkhilik tespit edilmistir (p<.05). Deney grubu ile kontrol grubunun
sorumluluk degeri Ontest sontest puan ortalamalari arasindaki degisimi gosteren grafik Sekil 2'de
verilmigtir.

Sorumluluk Deger Diizeyi

Sekil 2. Ogrencilerinin sorumluluk degeri puan ortalamalar1 grafigi
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Sekil 2 incelendiginde; deney grubundaki 6grencilerin sorumluluk deger puanlarmmn se¢meli hukuk
ve adalet dersinin tamamlanmasimdan sonra olumlu yonde bir degisim gosterdigi goriilmektedir.
Buna karsibk kontrol grubundaki O&grencilerin adil olma degerlerinin deneysel islemin
gerceklestirilmesinden sonra bir miktar diisiis oldugu goriilmektedir.

Elde edilen tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde, se¢meli hukuk ve adalet dersine katilmanin
deney grubunda yer alan 6grencilerin sorumluluk deger diizeylerinde olumlu bir degisime yol agtig1
goriilmektedir. Bu nedenle “se¢meli hukuk ve adalet dersi alan 6grencilerin sorumluluk degeri
tizerinde etkili” oldugu seklinde yorumlanabilir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma kapsaminda okullarda verilen se¢meli hukuk ve adalet dersinin 6grencilerin adil olma
degerlerini etkileme durumu test edilmistir. Yapilan arastirma neticesinde se¢gmeli hukuk ve adalet
dersinin Ogrencilerin adil olma degeri {izerindeki etkisinin anlamli olmadig1 saptanmistir. Ama
kontrol grubu o6grencilerinin Onteste gore sontest puan ortalamalarinda diisiis yasanirken; deney
grubu 6grencilerinin puan ortalamalarinda ytikselis yasanmasi yapilan egitimin 6grencilerin {izerinde
kismen de olsa bir etkisini oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde bir¢ok deneysel calismada
uygulanan egitim programlarmin 6grencilerin adil olma degeri iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir
(Dilmag, 2007; Katilmis, 2010; Izgar, 2013; Yildirim, 2019). Bu ¢alismalarm sonuglar1 arastirmamizin
bulgularini desteklemektedir. Bundan dolay1 adil olma degerinin &grencilerde gelismesi icin ders
programlarinda siklikla yer verilmesi Onerilmektedir. Wood ve Roach (1999) okullarda adalet
degerinin verilmesi gerektigini belirtmistir. Benzer goriis Acun, Yiicel, Onder ve Tarman (2013) ve
Prestwich, (2003) tarafindan da ileri stiriilmektedir. Okullarda bu amacin gerceklestirilmesi i¢in bir¢ok
O0gretim programi kapsaminda adil olma degeri islenmektedir.

Bu arastirma kapsaminda test edilen diger durum ise okullarda verilen se¢meli hukuk ve adalet
dersinin 6grencilerin sorumluluk degerine olan etkisidir. Sorumluluk kavrami bircok yazar ve
arastirmaci tarafindan, kisinin kendi davramislarinin veya kendi yetki alanma giren herhangi bir
olayin farkinda olmasi, davranislarmmn ve durumlarmin sonuglarini iistlenmesi olarak
tanimlanmaktadir (Ozen, 2013). Sorumluluk bireyin yapmis oldugu tercihlerin ve bu tercihlere dayali
olarak gosterdigi davranislarmn sonuglarmi kabullenmesi olarak ifade edilebilir. Yildirim (2019)
tarafindan yapilan calismada da Ogrenciler sorumluluk degerinin toplum igin gerekli oldugu
belirtilmistir. Ayrica 6grencilere gore sorumluluk degeri bir toplumda yer almazsa islerin aksayacags,
toplumun genelinin bu durumdan zarar gorecegi, benzer sekilde ¢evrenin de zarar gorecegi ve
insanlarm mutlu olamayacagini belirtilmistir.

Arastirma neticesinde se¢meli hukuk ve adalet dersinin Ogrencilerin sorumluluk degerinin
gelismesinde etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Yapilan Ol¢iimlere gore dgrencilerin sontest puanlar:
ontest puanlarma gore artis gosterdigi tespit edilmistir. Calismanin bu bulgusunu destekler sekilde
literatiirde deneysel ¢alismalar mevcuttur (Dilmag, 2007; Katilmis, 2010; Izgar, 2013; Uzunkol, 2014;
Yildirim, 2019). Yildirim (2019) ortaokul Ogrencileri ile yiiriitmiis oldugu calismada egitimlerin
ogrencilerin sorumluluk degerini gelistirdigini tespit etmistir. Benzer sekilde Uzunkol (2014) ilkokul
ogrencileri ile yiirtitmiis oldugu sorumluluk odakl ¢calisma neticesinde 6grencilerin sorumluluk deger
diizeylerinin gelismis oldugunu bulmustur. Arastirmanin sonucu ve literatiire dikkat edildigi zaman
ders siirecinde ve etkinlikler asamasmda sorumluluk degerine yer verilmesinin ogrencilerin
sorumluluk deger diizeylerinin gelismesi sagladig1 sdylenebilir.

Bu aragtirmalarmn bulgularina bakilarak; okullarda verilen derslerin ve uygulanan degerler egitimi
programlarmnin 6grencilerin sahip oldugu deger puan ortalamalarmin artmasi; en azindan var olan
deger ortalamalarmin zaman igerisinde diismesini engellemek seklinde katki sagladig1 sdylenebilir.
Bu ¢alismada da kontrol grubunun adil olma ve sorumluluk deger puan ortalamalar1 diiserken deney
grubu ogrencilerinin ise arttig1 goriilmiistiir. Yapilan her bir egitim calismasinmn az ¢ok dgrenciler
tizerinde faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 okullarda degerler egitimi programlarmnmn
uygulanmasi ve ders programlarmin degerlerle zenginlestirilmesi tavsiye edilmektedir.
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Bilissel kazanimlarin degerlendirildigi gibi degerler egitimi konusunda yapilan calismalarinda
degerlendirmesi yapilmalidir. Eger uygulanan bir degerler egitiminin degerlendirmesi yapilmazsa
faydaliigr konusunda goriis olusturulmas: miimkiin degildir. Bu arastirmada egitim siirecine
baslamadan o6nce ve sonra Olcekler uygulanmistir. Bu sekilde Ogrencilerin degerler konusunda
kazanimlar1 degerlendirilmistir. Bundan dolayr Milli Egitim Bakanlig: tarafindan degerler konusunda
Olgekler hazirlanabilir veya uzmanlar tarafindan hazirlanan oOlcekler Ogretmenler tarafindan
kullanilarak degerler egitimine yonelik kazanimlar, 6grencilerin gelisme stirecleri takip edilebilir.

Bu calisma siirecinde basta arastirmaci tarafindan gelistirilen materyaller olmak {izere islenen dersler
deger icerikli olarak planlanmistir. Ogretim programlari sadece degerlere yer verip birakmamali,
degerlerle ilgili materyallerin gelistirilmesi noktasinda ¢alismalar yapmakla beraber 6gretmenlere bu
konuda firsatlar da sunmalidir. Ciinkii ders esnasmnda yapilan etkinliklerin &grencilerin deger
gelisimine de katki saglamasi beklenmektedir. Ozellikle ders kitaplarinda igerik bakimindan basta
degerlerle ilgili gorseller olmak {izere deger icerikli materyallere de siklikla yer vermelidir.

Se¢meli hukuk ve adalet dersinin ders saati programda artirilmasi miimkiin olmayabilir. Ama diger
derslerle iligkilendirilerek 6grencilerin adil olma ve sorumluluk degerlerini kazanmalar1 konusunda
destekleyici ¢alismalar yapilabilir. Bu arastirmada se¢meli hukuk ve adalet dersinin deney grubu
ogrencilerinin sahip oldugu deger puan ortalamalarmin gelisim gosterdigi kaydedilmistir. Benzer
arastirmalar diger dersler i¢cinde uygulanabilir. Zira her bir dersin kendine 6zgii degerleri 6grencilere
kazandirmas1 beklenmektedir.
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