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21. ylizyilin insani, giildiigii ve giildiirdiigii durumlar zaman iginde degisse de atalarnin yaptigi gibi ko-
lektif, bireysel; yerel ve evrensel diizeyde gelisen bir mizah anlayisin1 devam ettirmektedir. froni, niikte, alay,
hiciv, parodi, grotesk gibi birgok tiire boldiigiimiiz ama genel anlamda mizah olarak adlandirdigimiz ve bir
“giilme” durumuyla sonuca vardirdigimiz bu olgu, mizah kuramecilari tarafindan tstiinliik, rahatlama ve uyus-
mazlik gibi sebeplere dayandirilmaktadir. Hatta bu mizahi durumun yarattigi “gtilme” bigimleri eski ¢aglardan
bu yana diisiiniirler tarafindan, aristokratik, halk, alayci, neseli, karnavalesk, dogal ve yapay giiliis gibi tarzlarla
betimlenmistir. Sebebi ve sonucu ne olursa olsun zihinsel ve duygusal temelleri evrensel bilesenler olsa da bu
temellerin iizerine kurulan mizah, 6zgiinligini, simrlarini ve degiskenligini her millet i¢in korumaktadir. Mi-
zahin kahramani insandir ve temelde sosyal bir olguyu yansitir. Bu noktada mizah, kiiltiir, bellek, bilis ve dil
gibi baglamlarin siizgecinden gegirilerek olusturuldugundan bu degiskenlerin etkiledigi durumlar goz 6niine
alarak incelenmesi gerekir. Clinkii tilkelerin pazarlama ve reklam stratejilerine, sinema ve televizyon diinya-
sina, egitimine, edebiyat ve diger yayin hayatina, hatta politikasina, mizah 6gesinin bu alanlarda kullanim bi-
¢imlerine bu baglamlar yon vermektedir. Mizahin yaratmak istedigi ve muhatabindan bekledigi etkiye, ancak
bu baglamlarin génderme yaptig1 kodlarin kesfi sayesinde ulastlabilir. Igine birakildigimiz ve yiizlestirildigimiz,
kiiltiirel ve dilsel baglamlarm bize sundugu 6lgiide isleyebildigimiz kodlar sayesinde ¢oziimleyebildigimiz mi-
zah, komik olana yakin gériinse de arka planinda ciddi bir kuramsal yapiy1 tasir. Bu ¢alismada, “mizah”a ve
“gililme”ye dair ayrmtili bir kuramsal ¢ergeve amaglanarak toplumlarin, kiiltiirlerin mizah anlayisindaki farkli-
liklarin temelleri izerinde durulmustur. Bu farkliliklar, kiiltiirel, bellege dayali, dilsel ve bilissel baglamlar tize-
rinden aktarilmaya c¢alisilmis, toplumlarin mizahi anlayislari ve bunu destekleyen sosyo-kiiltiirel yapilarindan
orneklerle desteklenmeye ¢alisilmistir. Sonugta, her toplumun mizahi yaratma ihtiyacinin sebepleri degiskenlik
gosterdiginden mizahin igeriginin ve onu olusturan unsurlarm neminin de toplumdan topluma, kiiltiirden kiil-
tiire degistigi gorilmiistiir. Mizah, sosyal bir olgu olarak her toplumda bulunmasinin gerekliligi ve olusumunun
tamamlanmasi igin insan zihninde birtakim biligsel siireglere ihtiya¢ duymasi sebebiyle evrensel, toplumlarin
farkli kiiltiirel ve dilsel kodlara sahip olmasi ve bundan dolay1 ayn1 mizahi paylasmamalari sebebiyle de ayni
zamanda ozgiildiir. Tekil bir giillme bi¢imi s6z konusu oldugunda déhi mizahi durum bir kisiye, duruma veya
metne, sozlii veya sozsiiz sekilde cevap verme iizerine kurulu iletisimsel bir metafordur ve bireylerin dogal
olarak da toplumun beklentisini karsilayarak sosyal yasami destekleme iglevi tistlenmistir. Mizahin islevinin
sadece eglendirme oldugu yanilgis1 mizaha biitiinciil bir bakis agisinin gelistirilememesinin 6niindeki en 6nemli
etkenlerden biri oldugu sdylenebilir. Ayrica bu galiymada mizahin kolektif ve bireysel siireglerinin birbirini
besledigi, mizaht olusturan biitiinciil durumu kavrayabilmek ve anlamlandirabilmek igin birbirlerine ihtiyag

duydugu sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

The human of 21% century, although the situation they laugh change over time, maintain a sense of humor
that develops both collectively and individually, as their ancestors did. This phenomenon, which we divide into
many genres such as irony, wit, mockery, satire, parody, grotesque, etc. but generally called as humor and
concludes with a "laugh” situation, is based on reasons such as superiority, relaxation and incompatibility by
humor theorists. The "laugh" forms created by this humorous situation have been depicted as aristocratic, folk,
cynical, cheerful, carnival, natural and artificial smile by thinkers since ancient times. Regardless of its cause
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and effect, although the mental and emotional foundations are universal components, the work of humor built
on these foundations maintains its originality and variability for every nation. Because the hero of humor is
human and basically reflects a social phenomenon. Humor, since it is created by filtering the contexts such as
culture, memory, cognition and language, needs to be examined by taking into account these variables. Because
these contexts guide the marketing and advertisement strategies of the countries, the world of cinema and tele-
vision, education, literature and other broadcasting life, even politics and the usage of the humor element in
these areas. The effect that humor wants to create and expects from its interlocutor can only be achieved through
the discovery of the codes that these contexts refer to. The humor that we can analyze thanks to these codes,
which we can process to the extent that cultural and linguistic contexts offer us, has a serious theoretical struc-
ture in the background, although it seems close to the comic one. In this study, a detailed theoretical framework
on “humor” and “laughter” is aimed and the bases of differences in countries' sense of humor are emphasized.
These differences have been tried to be conveyed through cultural, memory-based, linguistic and cognitive
contexts, and supported by examples from both countries' humorous understanding and structures supporting
this understanding. As a conclusion, it is seen that the importance of humor and its components changed from
culture to culture because the reasons of the need of each society to create humor are different. Humor is uni-
versal because it needs to be present in every society as a social phenomenon and requires some cognitive
processes in the human mind to complete its formation. It is also local because societies have different cultural
and linguistic codes and therefore do not share the same humor. Even in the case of an individual form of
laughter, the humorous situation is a communicative metaphor based on responding to a person, situation or
text, and has assumed the task of supporting social life by meeting the expectations of individuals. In addition,
it is concluded that the collective and individual processes of humor feed each other and need each other to
grasp constitution of humor.
Key Words
Laughter, humor, culture, memory, cognition.

Kahkaha tek tip olmayan evrensel bir olgudur.
(Eagleton 2019: 13)

Giris: “Giilme” ve “Mizah

Insanoglunun neye, neden giildiigii yiizyillardir merak edilmis, giilme ve mizah iize-
rine Aristo ve Platon’dan bu yana Schopenhauer, Freud, Kierkegaard, Bergson, Bakhtin
gibi bir¢ok diisiiniir kafa yormustur. Bu baglamda giiniimiize kadar giilmenin ve mizahin
psikolojik ve sosyal boyutunu kapsayan arastirmalar yapilmistir. Arastirmalarda 6zellikle
mizah kavrami bir¢ok alt terime ayrilmis, birbirleriyle kesisen, her zaman tam olarak ayirt
edilemeyen anlam alanlarmnin yarattig1 terminolojik karmasa igine girmistir (Ogiit Eker
2014: 70). Caligmanin amaci bu terimleri tartigmak degil bu terimleri tiimiiyle kapsayan
“mizah”1n 6ziine ve 6znesi olan insana egilmek, en etkili 6gesi olan “giilme” iizerine ¢1-
karimlar yapmaktir.

“Mizah” veya “giilme” olgusu iizerine yapilan tartigmalarin sebepleri arasinda siip-
hesiz, ¢aglar boyu gegirdigi evrim ve kiiltiirlerarasi degisimler bulunur. Herhangi bir du-
rum, bir kiiltlirde, bir donemde komik karsilanabilirken bagka bir kiiltiirde veya donemde
ciddi hatta korkung¢ karsilanabilir. Henri Bergson, giilmenin gizemli yapisini, eseri
Giilme’de, “Bu denli ¢esitli iiriinde ayni olup da kimine nahog kimine hog bir koku bah-
seden o esanst hangi damitma yontemi verebilir bize?” (2014: 3) sozleriyle anlatmaya
calismistir. Bergson’un da ifade ettigi gibi degisken yapisi ve onu karakterize eden 6zel-
likleriyle “giilme”, mizah kuramlarini da yakindan ilgilendirmistir.

Modern mizah filozoflarindan Mikhail Bakhtin, Rabelais ve Diinyas: adli ¢alisma-
sinda “giilme” iizerine yaptig1 saptamalarla dikkatleri ¢eker. Yazar, kahkahayz; tarih ve
insanla ilgili, bir biitiin olarak da diinyayla ilgili gercegin temel formlarindan biri olarak
tanimlar. Ona gore literatiirde kahkaha tipki evrensel problemler ortaya koyan ciddiyet

kadar kabul edilebilirdir ve diinyanin bazi onemli yonlerine sadece onunla erisilebilir
(Bakhtin 2005: 41).
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Giilmenin bir nesnenin incelenmesi ve soyulmasini saglayan bir arag¢ oldugunu soy-
leyen Bakhtin’in (1981, Cebeci 2008: 116’dan) goriisiinii Barry Sanders, Kahkahanin Za-
feri adli calismasindaki “Giilmenin olaganiistii bir giicii vardir: nesneyi yakina getirir,
bag asagi dondiiriir, dig kabugunu kirar, merkezine bakar, ondan kuskulanir, onu parga-
larina aywrir, soyup sergiler, ozgiirce inceler ve onunla deneyler yapar.” sdzleriyle des-
teklemis olur (2001: 34). Birbirine paralel olan bu iki diisiince giilme ile mizahin en
onemli ortak yanlarindan birini olusturur. Mizah malzemesini bellek, dil ve kiiltiir bag-
lamlarinda isleyerek muhatabina sunar. Ayni zamanda elindeki malzemeyi herhangi bir
zamansal, mekansal ve diisiinsel gergeveye doniistiirme 6zgiirliigl igerisindedir. Mizah
kurdugu durumun gergekligi konusunda siiphecidir, bu nedenle ona alternatif metinler
kurma pesindedir. Okuyucu, izleyici muhatap oldugu metni (goriintii, reklam, yazili me-
tin, resim) anadilinin sekillendirdigi biligsel ve kiiltiirel siizgecinden gegirirken bu metnin
hiitkmedilebilir oldugunu kesfettigi i¢in “giilme” ile ayn1 giicii paylasir. Giilme bir nesneyi
kendine ¢ekip bildik kilarak, onu gerek bilimsel gerek sanatsal sorgulayici deneyin ve
ozgiir deneysel diis giiciiniin korkusuz ellerine teslim eder (Sanders 2001: 34). Mizah da
metinlerin dokunulmazligini ortadan kaldirdigi, onlarla arasindaki mesafeyi erittigi i¢in
tipki giilme gibi karsisindaki nesneyi taninabilir ve dokunulabilir kilar. Higbir sosyal tec-
riibenin yapamayacagi sekilde, mizah diinyaya kendine 0zgli bir aciyla yaklasir.
Bakhtin’in aklindaki komik sanat tarzi bir karnavalesk mizahidir (Eagleton 2019: 38).
Yani i¢inde tiim karsitliklari, zitlikliklar1 barmdiran biitiinciil bir karnaval giiliisii simge-
ler. Ozgiin iislubu, iktidara dayali bir hedefe kars1 kendini dokunulmaz kilar. Ciinkii mi-
zahin baskin sdylemler tarafindan belirlenmis gercekligi ihlal etme, onu saptirma giicii
vardir. Farkli fenomenler arasindaki sinirlar1 bulaniklastirarak kati sekilde siniflandiril-
mis dirtiilerimizi gevsetebilir ve bunu yaparken korudugumuz enerjiyi kahkaha seklinde
aciga cikarir (Eagleton 2019: 86). A¢iga ¢ikan “giilme” eyleminin tarzi, giiliinen seyle
beraber, mizahi durumu, ironi, kara mizah, dil oyunlari, grotesklik, absiirtliik gibi sekil-
lere biiriindiirebilir.

Icinde korkuyu, aciy1 barindiran giilme bir eylemdir; giilenin oldugu kadar giildiire-
nin de tepkisini dile getirir (Camurdan 2010: 117). Ilk Stoacilar, giilmeyle aglamanin ay-
rigmamis oldugu zamani yeniden yakalamaya veya en azindan duygulari kati bicimde
kategorilere ayirmanin sagmaligini ortaya koymaya ¢aligmiglardir. Giilme kuramlari,
duygulart bizi mutlu kilan seyler seklinde ayirmaya karst miicadele ederler; ¢iinkii her
giilmenin derinlerinde gbzyaslari gizlidir (Sanders 2001: 2001). Bu nedenle giilmenin si-
nirlartyla olusturulmus her mizahin bir mutluluk anma denk geldigini séylemek dogru
olmayacaktir. Mizahin en etkili 6gesi olan giilme, kisinin gorsel veya isitsel uyariciy1 ko-
mik bulmasi sonucu gergeklesen bir eylem olmakla beraber, gosterge olarak kullanilan
nesne, olay, mekén, durum gibi mizah eyleminin bilesenleri, her zaman mutlulugu ve
olumlulugu simgelemez (Ogiit Eker 2014: 55). Deniz dalgalarinin kopiigiine benzeyen
“giilmeyi tatmak i¢in bir avug¢ alan filozof da elinde kalan bu azicik seyde bir par¢a acilik
bulacaktir” (Bergson 2014: 124). Nitekim giilmenin dogasinda her zaman bir karsitlik
saklidir. Giilme; yasamin kendisinden yanadir, onunla i¢ igedir. Oyleyse giilmenin igin-
deki trajikomik durum, yasama kars1 tutumundan ve insani 6zelliginden kaynaklanir. Giil-
meyle aglama en insani karigimlardan birinin iki malzemesini temsil eder. Bu yiizden
tatlarinin birbirine karismasi saskinlik yaratmaz: “Giilme de gézyaslar: da doganin bize
verdigi iki asir dildir. Ciinkii giilme negenin oldugu kadar, asir1 korku ve acinin anlati-
midir” (Anday 1984: 91).
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Icinde barmdirdig1 diis giiciiniin etkisi ve kapasitesi sebebiyle “giilme” olgusu son
derece “insan” dogasina aittir. “Bir hayvana giiliinebilir ama bu onda insani bir tavir
veya ifade yakaladigimiz igindir.” der Bergson (2014: 5). Ayni sekilde “Bir sapkaya gii-
liinebilir fakat bu durumda alaya aldigimiz sey bir kece veya hasir pargast degil insanla-
rin ona verdigi bicimdir, yani insan kaprisinin girdigi kaliptir.” (Bergson 2014: 5). Insa-
nogluna dair bu tecriibeler, yasamin giilmeyle olan kopmaz bagina isaret eder. Toplumsal
yasamin celigkileri ve bagdagmazliklari, “giilme”ye kaynaklik eder. Komik olan, insana
yabancilagmig, ona aykirt olani ortaya ¢ikararak giiliing diisiiriir. Bu onu elestirmenin bir
diger yontemidir. Toplumsal yagamdaki geligkiler ne kadar ¢arpici yansitilirsa komik et-
kisi o dogrultuda islevsellik kazanir.

Yasamin trajik ve komik olmak {izere iki ayri durusunun arasindaki sinir ¢izgisi
kalktiginda yani dilsel ve imgesel biitiin olusumlar uyumsuzlugu ve aykiri olani anlatan
bir zeminde islendiginde mizahin karmasik evreninin kapisini aralamis oluruz. Bizim ya-
sama dair kesintili tecriibelerimiz varolusa dair bir komedyaya benzer, kahraman ise kar-
sitliklarin tam ortasinda hayatta kalmaya g¢alisarak insan ¢agimin karakteristik felsefesi
olan “var olma” eylemine ve onu besleyen biitiin duygulara hizmet eder. Giilmenin dola-
yistyla mizahin rasyonel, erdemli, diizenli ve bir biitiinmiig gibi goriinen diinyanin anla-
minda gostermek istedigi sey, insan yapisina 6zgili “kusurlu” durusun 6zgiirliigiidiir. Bu
nedenle mizah, yagamin i¢inde alisilmadik olanlarla basa ¢ikmanin psikolojik rahatsizlik-
larindan bizleri kurtarir. Evren olarak bilinen bu muazzam sanat eserinde diinyaya dair
benimsenecek tutumun bdylesi bir estetik anlayisi oldugu kabul edilmelidir (Eagleton
2019: 55). Komik, yasamin her asamasinda vardir; ¢iinkii nerede yasam varsa orada kar-
sitlik vardir ve nerede karsitlik varsa orada komik vardir (Anday 1984: 82).

Giincel mizah teorisi bir bakima deneyimlenen sey ile beklenilen sey arasindaki es-
lesmenin keyifli deneyimi olarak tanimlanan farklilik teorisidir (Giiltekin ve Peker 2016:
158). “Giilme” araciliftyla uyusmazliklara farkindalik getirilirken mizah yoluyla giiclii
bir iletigim yolu saglanir. Mizah hem pozitif hem de negatif etkili ¢ift kodlara sahiptir ve
sosyal bir olguya gonderme yaparken kisisel deneyimlerden faydalanir. Olaganin aksine
olaganla uyusmayan, aykirt veya dogalligi bozulmug égelerden dogan (Bayraktar 2010:
22) mizah, s6z konusu durumu yansitirken uyumsuzluga ve sagmaya gonderme yapar.
Ormnegin, Charlie Chaplin, “Sarlo” tipini yaratirken bdyle bir uyumsuzlugu goz 6niine al-
mustir. O, Ingiliz asilzadelerinin benzeri olan kiligini (melon sapkast, eldivenler, kuyruklu
ceket vb.) yirtik, yipranmis, ayakkabisinin pengesi agilmis bigimde gostererek uyumsuz-
luktan dogan mizah etkisini elde etmistir. Ingiliz asillerinin kiyafetleri ve fakir insanlarin
giysileri “Sarlo’nun istiinde birleserek uyumsuzluk yaratir. Bu uyumsuzluk Sarlo’ya
giilme sebeplerinin en énemlisidir (Bayraktar 2010: 22). Burada zenginlik ve fakirligin
iki karsit 6ge olarak bir arada bulunmasi mizahin dogmasina yol acan nedenlerdir. Komik
karakter bu sayede sonsuz hayatta kalma anlaminda &liimsiizliige ulasir (Eagleton 2019:
64). Trajik kahraman, bu uyumsuzlugu karsisindakine fark ettirerek sinirli statiistiniin Gte-
sine gecebilir ve “giilme”nin yargilayici etkisinden yararlanabilir. Bu sayede yasama ve
zamana dair muzipliklerinden sonsuza dek degerli kalacak bir seyi elde etmis olur.

Insanoglu giilmede paranin, giiciin ve baskinmn bile yapamadig1 oranda parcalama
yetkisini fark eder. Ciinkii giilme, ger¢eklik yiikiinii hafifletir (Sanders 2001: 33). Ger-
¢eklik yiikiinii hafifletmesi ona kars1 olusturdugu kuskucu tavrindan gelir. Kugku felsefe
icin neyse mizah da kisisel hayat i¢in odur. Filozoflarin, kusku olmadan ger¢ek felsefe
yapilamayacagini 6ne siirmelerine karsin Kierkegaard ayn1 iddiadan yararlanarak, ironi
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olmadan gergek bir insan hayatinin yasanamayacagi ifade eder (2009: 362). Mizah, her-
hangi bir otoritenin baskin sdylemler iizerindeki etkisine “giilme” olgusu ile karsilik verir.
Daha dogrusu bagli bagina bu durumu komik bulur. Komik unsur, bastirilani sékiip atmasa
da onun agirligini azaltir, boylece bir katarsis etkisi yaratir (Feneglio ve Georgion 2007:
9). Freud’un da ileri siirdiigii iizere, mizah bastirilmig diirtiiniin serbest kalmasindan or-
taya cikar (Eagleton 2019: 23). Bergson’un deyimiyle mekaniklesmis insan davranigini
hedef alan giilme, “olmak zorunda oldugu” ve “aslinda oldugu” 6zellikleri arasinda siki-
sip kalan ikircikli insan yapisimu ele alir. Diistindiiklerimiz, sdylemek istediklerimiz, his-
lerimiz hepsi birer ciddiyetle yasamin tam ortasinda dururlar. Aslinda bunlar 6zgiirligii-
miiziin birer gostergesidir, insani yapimizi yansitirlar. Onlara mizahi 6zellik kazandiran
seyse bastirilmisliklari karsisinda anlik patlamalaridir. Ozgiirliigiimiizii olusturan bu ol-
gunun arkasinda kukla iplerini andiran bir imgeyle bir oyun sergilendigini hayal etmek,
giiliing olanin ortaya ¢iktig1 ana denk gelir.

Bu calisma, bahsedilen bu evrensel 6zelliklerine ragmen mizahin ve giilmenin, kiil-
tiir, bellek, dil ve bilis s6z konusu oldugunda milletten millete hatta insandan insana nasil
farklilik gosterdigine odaklanmistir. Giilmenin ayrilmaz parcasi olan insanin, mizahi du-
rumun yaratildigi ilk andan itibaren giiliing olanin ortaya ¢iktig1 ana dek, ne denli 6zgiin
olugumlar ortaya ¢ikardigina egilmektedir. Bu dogrultuda arastirma, mizahin cografi si-
nirlar1 15181nda “Giilme’nin memleketi olur mu?” sorusu karsisinda “Evet” seklinde bir
cevaba ulasabilmek i¢in savunular yapmaktadir.

Kiiltiir ve Bellek: Mizahin Ge¢cmisi, Bugiinii ve Gelecegi

Insansiz diisiiniilemeyen bir toplum ve insanla karsilikli bir sekillendirme eylemi
igerisinde bulunan kiiltiir, insanin “var olma” iizerine insa ettigi biitiin dayanaklarin te-
melini olugturur. Bizim bildigimiz insan varlig1 ancak kiiltiir ve toplum temelinde miim-
kiindiir hatta ikisini de reddeden kesis bile, onlar tarafindan bigimlendirilmistir ve yad-
sima durumuyla onlara katilir (Assman 2018: 143). Bu dongii en basit haliyle ortaklik ve
ait olma giidiilerinin islevini yerine getirir. Ciinkii bireylerin kiiltiirel kodlamalarin1 tagi-
yan, anlamlanmasini saglayan kiiltiirel bellek, ortak verileri tagiyan grup iiyelerinde aitlik
duygusu olusturur (Ogiit Eker 2014: 85). Toplumsal kimlik olarak adlandirilan sosyal
aidiyet bilinci, ortak bir dilin konugulmasi veya daha genel bir ifade ile ortak bir simgesel
sistemin kullanimiyla ulasilan ortak bilgi ve bellege katilima dayanir (Assman 2018: 148-
149). Bu ortakliga atifta bulunan her hatirlama durumu hem kendi alan1 hem de digerleri
ile olabilecek sekilde (6rnegin mizahi bellek, miiziksel bellek vb.) kiiltiirel dalgalanmalar
olarak etki alanin1 genisletir. Bellekle baglanti kurup hatirlayan grup i¢in kimligin temel-
lendirilmesi de s6z konusudur. Grup, tarihini hatirlayarak ve kokenine ait hatirlama fi-
giirlerini belleginde canlandirarak kimliginden emin olur (Assman 2018: 61). Bu, giinde-
lik insan kimliginin 6tesinde, herhangi bir “liretimsel” faaliyete cevap veren benligin kar-
sthigidir. Ciinkii yalnizca ayni yer, meslek veya nesilden insanlar bir kiiltiir olusturmazlar;
konusma aligkanliklarini, folkloru, protokolleri, deger yargilarini, kolektif bir benlik im-
gesini paylasmaya bagladiklarinda bir kiiltiir olustururlar (Eagleton 2011: 49). Bu nedenle
kiiltlir alanma ayak basinca, cansiz dogadan da canli dogadan da baska tiirlii, kendine 6z
yapist ve dokusu olan bir varlik ¢esidi ile karsilagiriz (Gokberk 2011: 67). S6z konusu
kiiltiirel olugumlar arasindaki farklar ne olursa olsun insanlarin bir kiiltiire ve dile ait ol-
dugu gercegi ise biitlin sanatsal, mizahi ve estetik faaliyetlerin olusumunu kanitlar. Bu
faaliyetler, bir bakima gruplarin veya bireylerin kendi kdkenlerine iliskin anlatilarinin,
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ayn1 siirecin (yani s6zli aktarimin dinamik siirecinin) farkli durumlardaki ¢ok gesitli di-
savurumlaridir (Assman 2018: 56).

Mizahi bellek, kiiltiirel bellegin 6nemli yapi taslarindan biridir. Mizahi bellekte ya-
satilan kisi, olay ve imgeler, mizah malzemeleri araciligiyla, {ilkenin yasayan kiiltiir tari-
hidir (Ogiit Eker 2014: 87). Mizah, hatirlama isleminden baslayarak komik durumun or-
taya cikarilmasinda ve sonrasindaki tiim siireci, yogun bir insan iletisimine baglar. Insan-
lar yalniz kaldiklarinda, televizyonda bir komedi izlerken veya mizahi bir kitap okurken,
komik bir kisisel deneyimi hatirlarken “giilme”yi gergeklestirirler. Bu tek basina yapilan
bir eylem olarak goriinse de giilmeyi gerceklestiren kisi televizyon programindaki karak-
terlere veya kitabin yazarina cevap veriyor, baska insanlari igeren bir olay1 hafizada ye-
niden yastyor anlamina gelir (Martin 2007: 6). Giilmek kirilgan bir “bilesik varliga” gir-
mek demektir; bu bilesik varlik, tekil kalan ama yine de giilmede ortak bir devinime veya
iletisime sizabilen ayrik tekillikler tarafindan olusturulur (Parvulescu 2017: 185). Her
biri, biitlinciil bir sosyal kodlanmanin habercisi olan ayrik tekillikler, “giilme”nin essiz
tadina ulasilan tarifin recetesini olusturur. Bu recetede her bir bilesenin kendine 6zgii kat-
kis1 ve durusu vardir. Bu karigimin etkili tadina ancak her birinin eksiksiz katilimi ile
ulagilir.

Kahkahanin kendisinin tamamen bir gosteren meselesi olmasina ragmen sosyal ba-
kimdan bastan asagiya kodlanmis olmasi, yaratildigi toplumun ona kendi damgasini vur-
dugu, memleket edindigi ve o toplumdan motiflerle bezendigi anlamini tasir. Bu kendili-
ginden fiziksel bir olusumdur, fakat sosyal olarak spesifik olandir ve boylece doga ile
kiiltiir arasinda sivri bir ucu yansitir (Eagleton 2019: 15). Bu durumu Enis Batur’un mi-
zahi, bir o kadar da ciddi benzetmesi ile agiklamak yerinde olacaktir. Bir Cek sergesiyle
bir Alman sercesi arasinda ne fark var? diyerek bir yere ait olma, benliginde o yerden
izler tasima konusuna dikkat ¢eken yazar, “Bir seyi iyice bellemeliyiz bana kalirsa: Her
serge ayri bir sercedir. Biitiin sergeleri birbirlerine ancak ham insanlar karigtirir, benze-
tir.” (2010: 13) sozleriyle “giilme”nin de renklerinin olabilecegini gosterir ve bu rengi
belirleyebilme 6zelliginin, hamlikla karistirtlamayacak bir insan davraniginin yani kiiltii-
rel bir olgunlugun getirisi oldugu sdylenebilir. Ciinki tiim giiliisler ayn1 degildir; ayrica
akla ve onun yonetimine karst hepsi ayni tehdidi takinmazlar (Parvulescu 2017: 73). Ayni
zamanda insan gruplar1 da biyolojik degil simgesel (yani kiiltiirel) temellendirilmeleri ve
gereklilikleri nedeniyle muazzam farkliliklar gosterir (Assman 2018: 149). Bir bebegin
giiliislinii diisiindiigiimiizde giilme, insanogluna dogustan verilmis ve evrensel olmasina
ragmen, mizah biyolojik yonde kalitsallikla ifade edilemez. Evet, bir noktada kiiltiir bi-
yolojiden sorumludur. Ancak mizahin varlig1 biyolojinin gerekliliklerinden ziyade sosyal
yasam talepleri ve kiiltiirel bir anlam tagimas ile dlgiilebilir (Billig 2005: 18). “Bir dil
oyununu anlamak, diinya gériisiinii paylasmaktir.” diyerek mizahin ne oldugunu 6zetle-
yen Wittgenstein’in tanimi bir insanin yaptig1 espriyi anlamak i¢in onun diinya goriisiini
anlamak gerektigini vurgular (Monreall 1997: 90). Bu nedenle mizahin zamanin ve sosyal
gruplarin simirlarindan biitiiniiyle kopmasi zordur. Her seyin bir yeri ve zamani vardir
felsefesi ile hareket eden mizah igin farkli baglamlara dayali kiiltiir ve tutumlar s6z ko-
nusudur. Ciinkii kiiltlirlerin baz1 davranis tiirlerini tesvik eden ve digerlerini yasaklayan
kodlara sahip oldugunu iddia etmek bir gercekliktir. Boyle bir kod sisteminin olmama
durumu sosyal diizen ve dolayisiyla kiiltiiriin de olmadig1 anlamini tagir. Bu baglamda,
etik, politika ve estetik tercih evrensel olarak her toplumda bulunacak ancak farkli sosyal
gruplarin farkli kodlar1 oldugundan ayni etik, politika ve estetigi paylasmayacaklardir
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(Billig 2005: 188). Komik olarak algilanan durumun tiirii, o kiiltiiriin kaygi ve tutumlarini,
belki de dnceki 6rneklerinin artik dramatik veya esprili bir etkisinin olmadigin1 gdsterir
(Ross 1998: 89).

Bir kiiltiiriin mizah anlayisina dahil olmak, her tiirlii sakada gelisigiizel giilmenin
aksine tercih ve muhakeme igeren bir durumdur. Mizah hem sosyallesme araci olarak
hem de bu tercih ve muhakemelerin islem gordiigii dilsel ve bilissel yollarla sosyal diizeni
korumanin evrensel bir aracidir. Benzer sekilde, tiim kiiltiirlerin kendi iiyeleri iizerinde
talepte bulundugu ihtimali de ortaya ¢ikar. Bu taleplerin kesin dogasi ise kiiltiirden kiil-
tiire degisecektir. Freud, mizahi tabularla birlestirerek sakalarin konusunun neden insanin
faaliyet alanlarina rastgele dagitilmadigini agiklar (Billig 2005: 154). Teorik olarak dii-
stiniildiigiinde, akla gelebilecek herhangi bir konu hakkinda saka yapilabilir fakat buna
kiiltiirel anlamda bir simirlama getirdigimizde bu sakalarin hem sosyal yasaklarla hem
kiiltiirel normlarla hem de toplumun ahlak anlayisiyla paralel sekilde gelistigi goriiliir.
Ornegin, daha muhafazakar olan iilkeler uyumsuzluk mizahini daha ¢ok takdir eder; iil-
kelerin izin verebilirligiyle cinsel mizahin takdir edilmesi bir iliski gosterebilir veya ca-
tisma diizeyi, mizahin basa ¢ikma mekanizmasi olarak kullanilmasiyla ilgili olabilir
(Ruch Willibald 2008: 73). Buna ek olarak, kadinlarin hane halki kéleligine indirgendigi
yerde, komedinin bi¢imi ilkel olma egilimindedir; onlarin hos goriilebilir sekilde bagim-
s1z oldugu fakat egitilmedigi yerde sonu¢ melodramdir, ama cinsel esitligin arttig1 yer-
lerde, komedi sanat1 da onunla birlikte gelisir (Eagleton 2019: 95).

Gecemisten giiniimiize bir¢ok arastirma, cinsiyet, etnik kdken, ruh hali, kisilik, kiiltir
gibi degiskenlerle ilgili olarak mizahtaki ve diger alanlardaki farkliliklar1 ele almaktadir.
Hofstede 1980’lerde elliden fazla ulusal kiiltiir izerinde galisarak ayrintili miilakat ve an-
ketlerle kiiltiirler arasindaki farkliliklart ortaya koymustur. Calismasi sonucunda bu fark-
liliklart gilic mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireycilik ve ortaklasa davranis, erillik ve
disillik olmak iizere dort temel boyutta ifade etmektedir (Hofstede 2011). Bu kiiltiirel
boyutlara gore; “Ben” bilincinin s6z konusu oldugu bireyci toplumlarin aksine kolektivist
toplumlar, bir seye ait olmaya vurgu yaparlar ve “digerleri”, grup-i¢i ve disindakiler ola-
rak goriiliir. Bireyci toplumlarda ise herkes yalnizca kendinden veya en yakin ailesinden
sorumludur ve is, iliskilerden dnce gelir. Kiiltiirel Boyut Teorisi kiiltiirel degerlerin dav-
ranislart nasil etkiledigini ve bir kiiltiirdeki bireylerin neden belirli bir sekilde davrandi-
gin1 aciklamaya yarayan bir ¢er¢eve_olusturmasimin yaninda, toplumda gegerli olan ku-
rallar ve normlar, sahip olunan degerler, inanglar, semboller vb. hakkinda da ipuglari sun-
maktadir. Bu nedenle kiiltiir boyutlari, toplumlarin mizah diizeylerindeki farkliliklar, ki-
silik boyutlari, reklam ve pazarlama stratejileri, egitim gibi lilkenin diger 6zellikleriyle
karsilastirilabilir. Ornegin; reklamin ve bu alanda mizahi 6gelerin kullanimini ele alindi-
ginda, Tiirk kiiltiiriindeki gibi miisterek davranigin yiiksek diizeyde oldugu Japon toplu-
munda, reklam mesajlarinda tiiketiciyle arkadasmig gibi davranilmasi, giiven kavraminin
gelistirilmesi 6nemli olup anlayis ve baglilik yaratmak hedeflenirken bireyci 6zellik gos-
teren Fransiz kiiltlird i¢in rekldm mesajlarinin igeriginde insanlarin 6zgiir ve bagimsiz
olmasi dolayisiyla farkli olma ihtiyaci 6n plana ¢ikartilmaktadir (Aktuglu ve Eginli 2010:
174-175). Yine aym sekilde yiiksek diizeyde bireyci bir toplum olan ingiliz kiiltiiriinde
reklam mesaj1 kisiye yonelik olarak tasarlanmakta, genellikle “senin i¢in™ gibi ifadeler
kullanilarak kisiye 6zel oldugu belirtilmekte, gengler yaslilara gore toplumda daha otorite
olarak algilanmaktadir. Bunun aksine bizim kiiltiiriimiizle benzer dzellikler gosteren Ital-
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yanlarda giiclii belirsizlikten kaginma giidiisii oldugu icin reklamlarda kavramsal dii-
stinme Onerilmekte, drama siklikla kullanilmakta, genis aile ve cocuklarin yer almasina
onem verilmekte, kadin ve erkek arasindaki rol farkliliklarina (anne, kiz kardes, biiytik-
baba vb.) iliskin gostergeler yer almaktadir (Aktuglu ve Eginli 2010: 174-175). Bu tarz
orneklerle mizahi ifadelerin hangi bicimlerde ve ¢ok cesitli kosullar altinda meydana gel-
digi tahmin edilebilir.

Gecmisten giiniimiize insanlar kendi gruplarini, komsularini ne kadar veya ne tiir bir
mizah sahibi olduklart konusunda karakterize etmeye ¢alismislardir. Bu, {ilkelerin igin-
deki mizahi farkliliklarin 6tesinde cografi sinirlar1 agarak uluslararasi bir bigim almakta-
dir. Genellikle kendilerine digerlerinden daha gurur verici mizah bigimleri atfedilen ya-
yinlarin yaninda, mizah duygusuna sahip olmanin “ulusal” bir kimligin pargasi oldugu ve
vatandaglarinin temsili 6rneklerinin ortalama puan degerleri tasidig1 arastirmalar da ya-
pilmistir (Ruch 2008: 71). Mizah ayn1 zamanda i¢inde olustugu toplulugun da ifade bi-
cimlerinden biri olmasi dolayisiyla ulusal karakterler de giilmece oklarinin hedefi olmus-
tur. Uluslarin giilmece anlayislarin ayri olusu, o uluslarin genel ulusal karakterlerini
kalin ¢izgilerle belirten giilmece fikralarmin dogmasina neden olmus; bunlar giilmece
dergilerinin sik sik kullandiklar1 baslica konular arasina girmistir (Nesin 1973: 27). Is-
kogyalilarin cimriligi, Tiirklerin bos vermisligi ve yavastan aliglari, Yahudilerin para can-
lihig1, ingilizlerin agirkanliligi, Giirciilerin dalgaciligy, Italyanlarin avareligi, Almanlarin
asir1 disiplinli olusu gibi genel ulusal karakterler iizerine giilmece fikralari uydurulmustur
(Nesin 1973: 30). Bu karakterlerin mizahi yonleri sivriltilerek yansitilsa da “giilme”nin
yaratildig1 durum konusunda iilkeler iizerine genel ¢ikarimlar yapilmistir. Bu ¢ikarimlara
ornek teskil etmesi adina, siyasi bir tartisma; Fransiz i¢in hayat, Ingiliz i¢in nezaket, Ital-
yan i¢in komplo, Amerikan i¢in ya katir ya fil, Tiirk i¢in kavga iken askerlik kavramu;
Fransiz icin zorunlu, ingiliz i¢in iyi bir mevki, Italyan icin Angarya, Alman igin 6dev,
Amerikan i¢in spor, Tiirk i¢in bir 6miir (Nesin 1973: 28) olarak temsil edilmistir.

Mizahin ortaya ¢iktig1 sartlar, ihtiyaglar g6z oniine alindiginda da her toplum igin
farkl1 cografi, siyasi, sosyolojik ve ekonomik sebepler s6z konusudur. Ornegin; Antik
Anadolu mizahi1 motifleri Bati mizah geleneginde devam etmesine ragmen, Anadolu’yu
yurt tutan Selguklularda bu motiflerin izine rastlanmamaktadir. Ongéren, mizah gelene-
ginin Selguklulara aktarilmamasinin sebebini, Antik Anadolu kiiltiiriiniin gift¢ilik ve bag-
cilik; Selguklu kiiltiiriiniin ise agiret kokenli ¢obanlik iiretim iliskisine dayali olmasina
baglar (1998, Ogiit Eker 2014: 99°dan). Buna ek olarak, ¢ogunlukla sansiiriin egemen
oldugu, yasaklarin ¢ok, tabularin kalici oldugu toplumlarda, mizahin, baska bir bigimde
dile getirilemeyecek bir mesaj1 “aktarmanin” bir yolu olarak gériilmesine Misirlilar iyi
bir 6rnek teskil eder. Amr Tbrahim, kuskusuz yakin tarihli bir bulus olan Misirlilarin bul-
dugu niikte i¢in, zenginligini Misirhilarin kendi kimliklerini ifade etme ve baski iligkilerini
tersine gevirme isteklerine borglu oldugunu hatirlatir (Feneglio ve Georgion 2007: 11).

Tiirk mizah bellegini bu cercevede ele aldigimizda, Tiirk sézel kiiltliriniin hemen
her boyutunda Nasreddin Hoca figiiriiniin diinya gériisiinden, zekasindan, fikirlerinden,
onerilerinden, s6z hiinerinden, hazir cevapliligindan, niiktedanligindan, ¢éziimlerinden
yararlanilmasi, karanlikta kalmis olaylarin aydinliga ¢ikarilmasinda, sorunlarin ¢ozii-
miinde Hoca’nin degerlendirmelerine, yargilarina 6nem verilmesi, kiiltiirel bellekteki or-
tak duygu ve diisiince paydalarmin ¢okluguna isaret etmektedir (Ogiit Eker 2014: 88).
Anadolu insaninin 6n plana ¢iktig1, diiriistliigiin ve haksizliga kars1 gelistirilen akil dolu
cevaplarin, diisiinme pratiklerinin, toplumsal elestirinin, sosyal adaletsizligin hissedildigi
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bunun en etkili sekilde insan yetistirme sanatina evrilip cevap buldugu, etik noktadan
bakildiginda insanin vermis oldugu irade savasi, ahlak anlayigi basta Nasreddin Hoca
fikralar1 olmak {izerine, yine ayni mantikla olusturulmus Keloglan masallar1 ve diger giil-
mece O0geleri, Tiirk kiiltlirliniin mizahi belleginin en dnemli parcalarimi yansitirlar. Geg-
mise 151k tutmasinin 6tesinde, Nasreddin Hoca tiplemesi uluslararasi bir boyuta ulasarak
glinimiiziin eglence formlarma da kaynak sunmakta, deger iiretimi agisindan ele alin-
maktadir. Metin yazarlarinin kalemiyle reklam sektoriinde; CD, ¢izgi-film, masal-hikaye
kitaplar1 ve egitim setleriyle yayin diinyasinda; televizyon-sinema filmleri, internet site-
leri, eglence, komedi ve yarisma programlari araciligiyla yazili basinda; hediyelik esya-
lar, oyuncak diinyasi, taki tasarimlariyla giinliik hayatta Nasreddin Hoca mirasindan genis
olgiide faydalaniimaktadir (Ogiit Eker 2014: 88). Tiirk mizah anlayis1, kaynagini destan,
hikaye, masal, fikra gibi sozlii gelenekten almakla birlikte, tarihi donemlerde Divanii
Liigati’t Turk, Kutadgu Bilig, Atabetii’l- Hakayik, Dede Korkut Hikayeleri gibi temel
kaynaklar, conkler ve mecmualarla yazili kiiltiire aktarilan ve modern donemlerde elekt-
ronik kiiltiir ortaminda yer alan s6zlii kiiltiir tiriinlerinin yeniden iiretim siireclerini kapsar
(Ogiit Eker 2014: 99). i¢inde Anadolu’dan ve Anadolu’nun digindan insan tiplemelerinin
(Laz, Kayserili, Arnavut, Arap, Acem vb.), Gayrimiislim karakterlerin (Rum, Ermeni,
Yahudi vb.) kusurlu ve zaafi olan kisilerin (kekeme, sarhos vb.), eglence iizerine temel-
lendirilmis mesleklerin (kdcek, ¢cengi, cambaz vb.) ve daha bircok mizahi simgenin yer
aldig1 Karagéz oyunlart ise “Osmanli Giilmecesi’nin bir pargasidir ve imparatorlugun
kiiltiir, insan, hosgorii zenginligini yansitir. Taklitler, parodiler, kaba niikteler, neredeyse
Rabelais tarzi bir imgelem giiciine sahip bir giildiiriiniin kaynaklari iken Karagoz oyunlart
kendi mekanlari, kendi yerleri, kendi anlari, kendi “uzmanlar1” kendi seyircisi olan ko-
lektif bir glilmecenin {iriiniidiir (Feneglio ve Georgion 2007: 10).

Mizahi arastirmalar ne olursa olsun emik! ayrimin farkinda olmalidir. Bir emik yapu,
yalnizca igeriden dgrenenin kiiltiirii tarafindan uygun goriilen algi ve anlayiglara uygunsa
“emik” olarak dogru bir sekilde adlandirilir. Bir toplumun mizah iiyeleri hakkinda payla-
sabilecegi ¢ok miktarda bilgi oldugundan emik bilginin dogrulanmasi bir ortak anlagma
meselesi -yani, yapinin kendi kiiltiirlerinin karakteristigi olan paylasilan algilarla eslesti-
gini kabul etmesi gereken yerli mutabakatlarin fikir birligi- haline gelir (Ruch 2008: 72).
Mizah arastirmalarinda, bir kiiltiiriin mizahini sezgisel ve empatik bir sekilde anlamak ve
ortaya atilacak hipotezlere degerli bir ilham kaynag i¢in emik bilgiyle kiiltiirlerarasi kar-
silagtirmalarda standart bilgi ve kategorilerin gerekliliginden dolay1 etik bilginin es za-
manli edinilmesi fayda saglayacaktir.

Dil ve Bilis: Mizahin Kolektiften Tekil Olana Yolculugu

Mizah, sozlii (6rn. sakalar), grafik (6r. karikatiirler), akustik (6rn. komik miizik) veya
davranigsal (6r. pandomim) olmak iizere ¢esitli modlar igerebildiginden mizahi alimlayip
anlamlandirma siireci goriinenden daha karmagik héale gelmektedir. Bu durum, mizah ¢a-
lismalarm kiiltiirle baglantili “dil” konusu ile daha tekil bir siireg olan “biligsel” yapilar
diistinmeye, bu kavramlarin arka planini ¢6ziimlemeye yoneltmektedir.

“Otekilerle” iliskileri ya birey/grup, ya da grup/grup bigciminde gergeklesen insanlar
arasi iletisimde mizahin en gériiniir islevi olan “dil” s6z konusudur. Ozellikle mizahin
belirli bir dille olan iliskisi iginde ortaya ¢ikan dil meselesinde, mizahin etkili olabilmesi
icin, neye gonderme yaptiginin, hangi bilinen kiiltiirel, toplumsal veya dilsel baglama da-
yandigmin anlasilmasi gerekir (Feneglio ve Georgion 2007: 9). Ciinkii her dilin kendine
0zgii diinya goriisii vardir. Bu dillerde gelisme basamaklari, nesnelerin 6nemi ve “bilgi”
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alanlarma gittikleri yol farklilik gdsterdiginden evreni yorumlama bigimleri de bu oranda
birbirinden ayrilacaktir. Biz dilde yalniz bir diistinmeyi degil, bir degerlemeyi de hazir
olarak buluruz. Sézciiklerimizde belli birtakim degerlemeler nesnellik kazandigindan di-
lin deger duygumuz ve bununla birlikte davraniglarimiz iizerinde de bir etkisi vardir
(Gokberk 2011: 71). Giilmece, bireyin ifade zenginligine gore kendini gelistirdigi, insan
diisiincesini sekillendirdigi dilin bilingalti1 kullanimlarindan olusur. Dil dizgelerinin bir-
birine karigtirilmasiyla ve bu dizgelerin bozulmasiyla bir¢ok giilmece 6geleri yapilabil-
mektedir (Oziinlii 1999: 32).

Insan zihni tiim bilgilerin islendigi ve bireyin icinde bulundugu diinyay1 alimlama-
sini sagladigi belli bir diizen iginde ¢alisir. Bilinci igleyerek ona yeni bir sekil kazandiran
dil araciligiyla gergeklik, farkl dili konugan toplumlarca farkli siniflandirilmakta ve sim-
gelestirilmektedir (Whorf 1959: 235). Bu bakimdan dil, insanin diigiinme pratikleri iize-
rinde etkilidir ve ona yon verir. Iggiidiisel olmayan, edinilmis kiiltiirel bir islevi olmasi
sebebiyle dil, 6znel ve devingen bir yapisi olan diisiince ile birlikte anlamlandirilir (Sapir
1921: 2). Bilissel siiregleri dahilinde, sistematik bir diizen i¢inde dilbilgisi 6zelliklerini
sekillendiren ve sdzvarligini olusturan kavramlar gergeklik algimizin kurucu unsurlari
konumundadir. Topluma ve o toplumun konustugu dile 6zgii bazi kavram ve anlamlarin
cagristirdigi imgeler, o dilin kendi sembol alant igerisinde ve bu sembollerin sahip oldugu
duyus derecesine bagl olarak anlasilip hissedilebilir. Bu nedenle bir dil tarafindan olus-
turulmus mizahi, baska bir dile ¢evirmek her zaman ayni1 komik veya sasirtict etkiyi ya-
ratmayacaktir, mizahim o duruma 6zgii yapist sadece kendisini sekillendirdigi dilde mev-
cut olabilir.

Mizah, sosyal bir baglamda ger¢eklesmenin yani sira, belirli tiirden bilislerle de ka-
rakterizedir. Mizah iiretmek i¢in, bireyin ¢evreden veya bellekten gelen bilgileri zihinsel
olarak islemesi, fikirlerle, kelimelerle veya eylemlerle yaratict bir sekilde oynamasi ve
boylece baskalar1 tarafindan algilanan esprili bir sozlii ifade veya kahkaha gibi komik
s0zsiiz bir eylem yaratmasi gerekir. Mizahin alimlanmasinda, gézlerimiz ve kulaklarimiz
araciligiyla bilgiyi (birisinin sdyledigi veya yaptig1 bir sey veya okudugumuz bir sey)
aliriz, bu bilginin anlamini isleriz ve onu tehlikeli, eglenceli ya veya komik gibi ifadelerle
degerlendiririz (Martin 2007: 6). “Giilme™nin ortaya ¢ikmasina ve bir iletigim sekline do-
niismesine kadar mizahin gegirdigi evreler “dil”in bilise olan yolcugunu temsil eder.
“Malzemesi eglendirici; kuramlari ve felsefesi ciddi” olan mizah kiiltiirel ve dilsel oldugu
kadar “algilama, anlama ve degerlendirme siireglerini iceren bilissel bir olgudur” (Ogiit
Eker 2014: X). Ralp Waldo Emerson, “Komik” baslikli bir makalesinde, mizahi, giiliing
tarzda ickin haliyle ideal ve ger¢ek ya da tasarim ve uygulama arasinda bir ¢atigma olarak
sekillendirirken, bu durumun, zihnin gevsemesini ve dolayisiyla kahkaha iiretimini igeren
bir dizi hizli biligsel degisim sonucu ortaya ¢iktigini diisiiniir (Eagleton 2019: 73). Miza-
hin kullandig1 uyumsuzlugun gévdesinde ayni anda yer alan komik ve ciddi unsur, bilisin
catisma halinde olan tarzlarim yansitir ve gergekligin dogasinda da siirekli rekabet halin-
dedir.

Giilmece olaymin anlatiminda biri yiizeyde, digeri alt yapida olmak {izere iki ayr1
metin (s6zlli veya resimsel bir metin de olabilir) bulunmaktadir. Yiizeydeki metnin nasil
bitecegini, olay1 dinleyenler veya okuyanlar gézlerinde canlandirma asamasindayken bir-
denbire yiizeydeki metin, 6nceki metin 6gelerinin tam tersi birtakim 6geler igerdigi za-
man, dinleyici veya okuyucularin gozlerinde canlanmakta olan metin bambagka bir 6geye
doniisiir (Raskin 1985, Oziinlii 1999: 31°den). Mizahin bu gériintiisii uyumsuzlugu temsil
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eder. Uyumsuzluk kuramma gore giilme davranisinin meydana gelme siirecinde ilki tu-
tarsiz ve aykir1 birden ¢cok durumun yan yana gelmesi, ikincisi siirpriz unsuru olmak iizere
iki kosul bulunur. Diisiince ve alg1 arasinda ortaya ¢ikan bu uyusmazlikta, alginin diisiince
iizerindeki etkisi, hazz1 meydana getirerek siireci giilme ile sonuclandirir. “Mizah biligsel
olarak nasil islenir?” sorusuna tarih boyunca bu tarz iki agamali modeller gelistirilmistir.
Suls (1972, Ruch 2008: 26’dan) bu tarz bir modelin en iyi bilinen yontemini tanitir. Bu
modele gore, “algilayan” konumundaki kisinin, mizahi unsuru komik bulmak i¢in iki aga-
madan gegmesi gerekir. Ilk asamada, “algilayan”, mizahi durum sona erdiginde heniiz
onaylanmamis metin hakkindaki beklentisini bulur, baska bir deyisle, alici, can alici nok-
tada bir tutarsizlikla karsilasir. Ikinci asamada, algilayan, bilissel bir kural bulmak igin
bir tiir problem ¢6zme eylemine girer, bu da can alici noktanin (komik duygusunun ger-
¢eklestigi nokta) sakanin ana kismindan takip edilip ¢ikarilmasini, baglanti kurulmasini
ve uyumsuz kisimlari uzlagtirmasini saglar. Suls'un modeline gore, ikinci asamanin iki
olas1 sonucu vardir: Eger kural bulunup, can alici noktanin kodlar1 ¢6ziiliirse kahkaha ile
sonuglanir, bu kodlar bulunmazsa saskinlik olur (Ruch 2008: 26). Mizahin temellendiril-
digi bu biligsel siirecte sagkinligin gergeklesme sebebi mantikli kabul edilse de kodlarinin
¢Oziimiiniin her zaman kahkaha ile sonuglanacagi diisiincesinde fikir ayriliklar: vardir.
Sorun ¢ozen bir bilgisayar programinin akis semasini 6diing alan bu modelin, mizahin
problem ¢dzme faaliyeti olarak goriilmesinin 6tesine gecemeyecegi ileri stiriilmiistiir. Tu-
tarsizlig1 ¢ozdiikten sonra da biligsel siireglerin devam etmesi muhtemeldir. Ayrica uyus-
mazlik her zaman fark edilmeyebilir, duygusal ortam buna izin vermedigi i¢in anlaml
olmayabilir ya da anlasilmayabilir. Michael Apter (1982) ise bu zihinsel siireci tanimla-
mak i¢in “sinerji” terimini kullanmistir. Apter’e (1982, Martin 2007°den) gore, mizahta
birey sakaci yollarla fikirleri ve davraniglari manipiile ederek onlar1 ger¢ek-sahte, 6nemli
onemsiz, tehdit edici-giivenli gibi zit yonleriyle aninda algilar. Mizahin bahsedilen bu
biligsel alan1 kullanma bi¢imi degisik anlam “diizeyleri” arasindaki etkilesimi hissedebil-
meye dayanir. Anlam diizeylerini ayirt edebilme yetenegi, iliskilerini algilayabilmeyi, s6z
konusu baglam igindeki goreli onemleri degerlendirebilmeyi ve sonra neredeyse es za-
manli olarak biitlinsel bir izlenim edinebilmeyi gerektiren karmasik bir hiinerdir (Paoulos
1996: 56). insanin mizah1 anlamlandirabilmesi ve buna cevap verebilmesi ise hicbir bil-
gisayarin yapamayacagi iist diizey insani bir hiinerle nitelendirilir.

Aklin mizah i¢in gerekli oldugu agiktir, akil olmaksizin uyumsuzlugun farkina bile
varamayiz, ayrica mizahi yaratabilmemiz ve ondan zevk alabilmemiz de olanakli olmaz.
Fakat tekil olarak niteledigimiz biligsel siirecin, bellek ve yaraticilik gibi diger bilissel
stiregleri etkiledigini diisiindiigiimiizde mizah1 anlamlandirmada kolektif ve bireysel tim
stireclerin i¢ ice ve birbiri ile etkilesim halinde oldugunu goriiriiz. Mizahin biligsel oyun
olarak da goriilmesi, duygusal ve kiiltiirel boyutunu biligsel mekanizmalarina entegre et-
mek i¢in bir ¢ergeve saglayabilir (Martin 2007: 111) Mizahin ortaya ¢ikisinda esprili mal-
zemeyi segmek i¢in gelistirilmis kiiltiirel ve bireysel bellek, secici dikkat daha fazla 6zen
gosterilmesine bagli olarak biligsel alana katkida bulunur.

Sonug¢

“Giilme”nin ne olabileceginin sorgulandig1, mizahin kiiltiire, bellege, dil ve bilise
indirgenerek ayrintili bir kuramsal ¢ergevenin verilmeye ¢alisildigi bu ¢alismada, sosyal
yasami anlamak i¢in ciddi bir mizah anlayisiin gerekli oldugunu iddia etmenin saglam
nedenleri oldugu sonucuna varilmigtir. Nitekim rahatlama, disa vurma, tepki, elestiri, eg-
lence, savunma gibi birgok nedenden dolay1 yaratilan mizahin, sosyal ve bireysel yasamin
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devam edebilmesi adina merkezi ve gerekli bir rol {istlendigi agiktir. Insan toplumlarinin,
sosyal ve kiiltiirel 6rgiitlenmelerine gore “giilme”, durumu, sekli veya miktar1 degigse de
kahkaha olasiliginin olmadigi, belleginden ve dilinden mizahin beslenmedigi bir millet
diisiiniilemeyecektir. Bu mizahi 6zellik, toplumlara verilen ekstra bir siis veya desen ni-
teligindeki davranigin 6tesinde sosyal yasamin merkezindedir. Boylelikle mizahin esza-
manli dzgiilliigii ve evrenselligi paradoksu ayni 1sikta anlasilabilir. insanlarm biyolojik
ozelliklerinden ziyade, sosyal kodlara sahip olma zorunlulugundan ve bilesenlerinden
otiirii evrenselken, kiiltiirel kodlar toplumdan topluma ve zamanla farklilik gsterdigi igin
iceriginin degismesi mizah1 6zgiil kilmaktadir. Bu nedenle mizahi kavramak ve iizerine
¢alismak icin yerli ve egzotik bilgi agik¢a belirtilmeli, giilmenin ve mizahin temellendi-
rildigi teoriler, ¢esitli insanlara ve tarihsel donemlere yayilmis veri ¢esitliligi hesaba ka-
tilmalidir.

Higbir seyin iyi bir mizahtan daha iletisimsel olmadig1 diistiniildiigiinde mizah, sos-
yal iliskiler i¢in bir metafor olarak goériilse de mizahin biligsel yonii onu kolektif olanla
es zamanl tekil bir evrende de inceleme zorunlulugu kilmaktadir. Mizahin biligsel yonii
irdelendiginde dile bagli temellendirilen insan diisiincesinin ¢esitli agamalardan ve prob-
lem ¢dzme basamaklarindan gectigi goriilmiistiir. Fakat bununla birlikte biligsel siirecle-
rin bellegi ve yaraticiligi etkilemesi mizahin kolektif ve tekil siireglerinin birbirinden ay-
rilamayacagi ger¢egini ortaya ¢ikarmigtir.

Gelisen teknoloji, degisen zamanla kiiltiirler ve metinlerarasiligin sinirlarinda dolas-
tigimiz bir donem yasanmaktadir. Parmaklarimizin ucundaki diinya, metinlerimizi ortak
kilmakta mizahin geleneksel rolii, modern kitle eglence endiistrisi formlarina déniisme
egilimi gostermektedir. Goriintiiler tizerine kurulu sanal gerg¢eklik de asamali olarak sanal
bir mizah evreninin olusmasina dogru evrilmektedir (Baudrillard 2015: 8). Biitiin goriin-
tiillerin, kullanilan mesajlarn, ifadelerin birbirini andirarak ve birer kopya niteligi tasi-
yarak ¢ogaldigi bu yeni evrende orijinal olandan bahsetmek neredeyse imkdnsiz hale
gelse de (Ulu Aslan 2018: 72) bu ¢alismada, “giilme” ve “mizah” s6z konusu oldugunda
kiiltiirel, dilsel ve bireysel sinirlarin ¢izildigi, ortaya g¢ikardiklarimizin bir memleket
edinme gereksinimi i¢ine girdigi veya bu dogrultuda sekillendigi goriilmektedir. Modern
birey, elinde bulunan malzemenin tarihe gdmiilmesini izlemek yerine yoniinii ona ¢evi-
rerek onu tekrar kullanmak diisiincesi ile ylizlesmek, gecmise ve gelecege yonelik bir
mizansene ve dogalligi koruma altina alinmis 6zgiil bir bolgeye doniistiirmek, kiiltiirel
belleginin sinirlarini zorlamak zorundadir.

NOTLAR

1. Emik yapilar; incelenen kiiltiiriin tiyeleri tarafindan anlamli ve uygun goriilen kavramsal semalar ve kate-
goriler agisindan ifade edilen analizlerdir. Arastirllmasi yapilan kiiltiire mensup insanlarin “ne sekilde” dii-
stindiigiinii arastirir. Etik olanin tersine yerel dzellikler gosterir ve toplumdan topluma degisir. Bu nedenle
epistemolojik varsayimlari heterojen bir dagilim gosterir. (Ayrmti i¢in bknz. Moris, Michael. Views From
Inside and Outside: Integrating Emic And Etic Insights About Culture And Justice Judgment. Academy ol
Management Review, 1999: 24/4. 1781-796.)
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