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0z

Bu arastrmanin amaci, Yiiksekogretim Kuruluna bagl farkli iiniversitelerde fen bilgisi
ogretmenligi lisans programi dordiincti simif diizeyinde o6grenim goren, dgretmen adaylarimin
oleme degerlendirme okuryazarlik diizeylerini farkl degiskenler agisindan incelemektir. Ayrica
calisma kapsaminda fen bilgisi dgretmen adaylarimin dlgme degerlendirme okuryazarligi ve
olgme degerlendirme okuryazarligini etkileyen unsurlar hakkindaki goriislerinin alinmas: da
amaglanmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu amagsal ornekleme yontemlerinden olan maksimum
cesitlilik ornekleme (maximum variation sampling) yontemine gore belirlenmis ve Yiiksekogretim
Kuruluna bagh yedi farkl tiniversitenin fen bilgisi 6gretmenligi lisans programi dérdiincii sinif
diizeyinde d6grenim goren 290 dgretmen adayindan olugsmaktadir. Nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin bir arada kullamildigi arastirmada fen bilgisi dgretmen adaylarmmin dlgme
degerlendirme  okuryazarhk — diizeylerini  belirlemek amaciyla  “Ol¢me  Degerlendirme
Okuryazarlik  Envanteri” (ODOE) uygulanmistir. Ol¢me Degerlendirme Okuryazarligi
Envanterinden elde edilen veriler kaydedilip gerekli istatistiksel islemler yapildiktan sonra
ogretmen adaylarima “Ol¢me Degerlendirme Okuryazarligina Iliskin  Yar: Yapilandirilmus
Goériisme Formu” uygulanarak ogretmen adaylarmmin dlgme degerlendirme okuryazarhigi ve

*Bu arastirma birinci yazarin yiiksek lisans tezinden iretilmistir.

“Almntilama: Kog, A, ve Bulut, S. (2020). Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin dlgme
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ol¢me degerlendirme okuryazarligim etkileyen etmenlerin neler olabilecegi hakkindaki goriisleri
alinmistir. Elde edilen veriler SPSS 23 programi kullamilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizinde iliskisel ve betimsel istatistik analizleri ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtrr. Verilerin analizi sonucunda farkli iiniversitelerde égrenim goren dordiincii sinif
fen bilgisi ogretmen adaylarimin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diigiik oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, fen bilgisi 6gretmen adaylari olgme degerlendirmeye iliskin temel
bilgileri lisans dgrenimlerinde gordiikleri 6lgme degerlendirme dersinde edindiklerini ve bunun
da yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Olgme Degerlendirme Okuryazarhigi Envanterinde
gecen bazi konu ve kavramlart ilk kez gérdiiklerini ifade etmeleri de 6gretmenlik meslek bilgisinin
onemli derslerinden biri olan d&lgme degerlendirme igin bu dersin yeterli olmadigini
gostermektedir. Ogretmen adaylarmin “Ol¢me Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri” puan
ortalamalart ve “Ol¢me Degerlendirme Okuryazarhigina Iliskin Yar: Yapilandirilmis Gériisme
Formu” araciligiyla gerceklestirilen goriismeler genel olarak degerlendirildiginde fen bilgisi
ogretmen adaylarinin él¢me degerlendirme okuryazari bireyler olarak yetismeleri igin daha fazla
bilgi, beceri ve uygulamaya iitiya¢ duyduklar: soylenebilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Fen bilgisi Ogretmen adaylar, Olgme degerlendirme okuryazarhgr,
Ogretmen egitimi.

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine measurement and evaluation literacy levels of the
prospective science teachers who are studying in the 4th grade level of science teaching
department in different universities of Higher Education Institution and to examine measurement
and evaluation literacy levels in terms of various variables. In addition, it is aimed to get the
opinions of the prospective science teachers about measurement and evaluation literacy and the
factors affecting this literacy. Within this context, the research group of the research was
determined according to the maximum variation sampling method, which is one of the purposive
sampling methods. Participants consisted of 290 prospective teachers in the fourth year of the
science teaching department in seven different universities. Quantitative and qualitative research
methods were used together in the research, Assessment Literacy Inventory (ALI) was
administered to determine measurement and evaluation literacy levels of the participants. After
the collected data were processed and required statistical procedures were performed, Semi-
Structured Interview Form was applied to pre-service teachers' opinions about assessment and
evaluation literacy and the factors affecting measurement and assessment literacy. In this form,
the participants' opinions about measurement and evaluation literacy and the potential factors
affecting this literacy were taken. The data were analysed by using SPSS 23 package program.
Relational and descriptive statistical analysis techniques and one-way analysis of variance
(ANOVA) were used to interpret the data. As a result of the analysis of the data, measurement and
evaluation literacy levels of the 4th grade prospective science teachers studying at different
universities were low. In addition, the participants stated that they had acquired the basic
information about measurement and evaluation in their measurement and evaluation course
during undergraduate education and that was insufficient. Besides, the fact that some subjects
and concept in the inventory were seen by the participants by the first time shows that this course
is not sufficient for measurement and evaluation which is one of the crucial courses of the
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teaching profession knowledge. When the findings obtained from the inventory and semi-
structured interviews were evaluated in general, it can be said that the prospective science
teachers need more knowledge, skills and practice to be educated as measurement and evaluation
literate individuals.

Keywords: Prospective science teachers, Measurement evaluation literacy, Teacher education
GIRiS

Egitim bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla istendik ve kasitli olarak birtakim
degisiklikler olusturma siireci olarak tamimlanmaktadir (Ertiirk, 1974). Giines ve
Karasah’a (2016) gore egitim, tarihsel siire¢ igerisinde bilim insanlar1 tarafindan
olugturulan bilgilerin insanlarin kendilerine katilarak kullanilmasidir. Diger bir ifadeyle,
insanlig1 insanliga katmak olarak nitelendirdikleri bu durumun esasinda bir kiiltiirlenme
stirecini ifade ettigi belirtilmis ve bu siirece de egitim adi verilmistir. Tarihsel siire¢
icerisinde yapilan farkli egitim tanimlar1 olsa da temelde egitimin amaci; kendisi ve
cevresiyle uyumlu bir sekilde yasamim siirdiiren, Kendini taniyan ve gelistirmeye agik
iiretken bireyler yetistirmek olmustur (Kizildag, 2009). Egitimin fen bilimleri egitimi
alanina 6zgii bir amacin belirtmek gerekirse, siirekli bir degisim ve gelisim igerisinde
olan teknoloji c¢agina ayak uydurabilen ve teknolojik araglardan her alanda
faydalanabilen bireyler yetistirmek olarak ifade edilebilir (Hanger, Sensoy ve Yildirim,
2003).

Kiiresellesen diinyada bilginin 6nemi hizla artmakta ve bununla birlikte 6gretmenlerin
kargilamas1 beklenen yeterlikler de onemli Ol¢lide degigsmektedir. Giiniimiiz egitim
sisteminde Ogretmenlerden kaliteli Ogretim yapmalari, merkezi sinavlarda 6grenci
basarilarin1 artirmalar1 ve mevcut politikacilarin taleplerini karsilamalar1 gibi gesitli
beklentiler bulunmaktadir (Chapman, 2008). Ogretmenlerden beklenen bu davranislarin
yani sira egitim siirecinde hedeflenen hayat boyu 6grenen bireyler yetistirilmesinde
uygulanmakta olan o6gretim programlari da onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle
programlar hazirlanirken 6gretim siirecinin ¢agdas 6gretim yontem ve stratejilerine gore

gerceklestirilme zorunluluguna ek olarak siire¢ sonunda G6grenme ¢iktilarinin nasil
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oOlgiiliip hangi kriterlere gore degerlendirilecegi de son derece onemlidir (Celikkaya,

Karakus ve Oztiirk Demirbas, 2010).

Siirecte dgretmen kalitesini yiikseltmeye yonelik c¢esitli reformlarla birlikte egitim
programlarinda da birtakim diizenlemeler yapilmaktadir. Programlarda yapilan
diizenlemelerde 6n plana c¢ikanlar ise; giliclii bir egitim programinin acik¢a ifade
edilmesi, programin amaca uygun ve etkin 6gretim uygulamalari icermesi ve siirecte
hedeflere uygun 6l¢me degerlendirme yontemlerinin kullanilmasidir (Goodwin, 2000).
Bu ii¢ 6ge igerisinde ise 6l¢me degerlendirmenin daha 6nemli oldugu ifade edilmektedir

(Pilcher, 2001).

Olgme degerlendirme &gretim siireci Oncesinde ogrencilerin sahip olduklar1 6n
bilgilerini ve 6grenme giicliiklerinin neler oldugunu belirlemeye calisir. Ogretim
stirecinde ise Ogretimin ve kullanilan materyallerin etkililigini belirleyerek 6gretim
siirecini planlamay1 ve Ogrenci gelisimlerini izlemeyi amaglar. Ogretim siirecinin
sonunda ise hedeflenen basariya ulasilip ulasilmadiginin belirlenmesi ve gerekli geri
doniitlerin alinmasi bakimindan son derece 6nemli bir alandir (Algan, 2008; Celikkaya,
2008). Ogretmenler siniflarinda 6gretim amaciyla gegirmis olduklart zamanin gogunu
Olgme degerlendirme etkinliklerine ayirmaktadirlar (Plake, 1993). Bu durum goz
ontinde bulunduruldugunda 6l¢me degerlendirmenin 6gretim siirecinde énemli bir yere
sahip oldugu anlagilmaktadir. Yapilan aragtirmalarda amacina uygun olarak
gerceklestirilen  6lgme  degerlendirme  etkinliklerinin ~ grencilerin  basar1  ve
motivasyonlarini 6nemli 6l¢iide artirmasinin yani sira ogretmenlerin de kullandiklar
Ogretim yontem ve tekniklerini bi¢imlendirmesine yardimci oldugu goriilmiistiir

(Stiggins, 2002).

Nitelikli bir 6grenme-6gretme siireci igin en dénemli nokta kuskusuz 6gretmenin bilgi
birikiminin yaninda neyi nasil 6gretecegi ve 6grettigini nasil degerlendirecegini bilmesi
ile ilgilidir. Ogretim siirecinin hedeflenen basarrya ulasabilmesi i¢in bu iki 6ge son
derece 6nemlidir. Modern 6lgme degerlendirme yaklagimi da bunu destekler nitelikte
sadece Ogretim siirecinin sonunda degil dgretim siireci boyunca her asamada siirece

dahil edilerek Ogretimin hedeflenen amaca basariyla ulagmasma biiyliik katki
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saglamaktadir. Ancak, bunun tam anlamiyla gerceklestirilebilmesi i¢in dnemli olan
nokta &gretim siirecinde aktif olarak gdrev alan Ogretmenlerin Slgme degerlendirme
alaninda yeterli bilimsel donanima ve siiregte gerekli olan becerilere sahip olmasi

gerekmektedir.

Okuryazarlik kavraminin 6neminin artmasiyla birlikte bu kavrama yodnelik yapilan
tanim ve c¢alismalarda bir artis oldugu goze carpmaktadir. Cagin gereksinimlerine
paralel olarak okuryazarlik kavrami degismis ve kavrama yonelik farkli tanimlar ortaya
atilmistir. Yapilan tanimlar kronolojik sirayla incelendiginde, kavramin giderek daha
genis bir anlam kazandig1 géze ¢arpmaktadir (Kurbanoglu, 2010). Kavramin kendine
yer buldugu alanlardan birisi de dlgme degerlendirme olmustur (Mertler, 1999). Olgme
degerlendirmeyle ilgili bilgi birikimi ve becerilere sahip olarak etkili bir sekilde
kullanabilmek 6l¢me degerlendirme okuryazarligi olarak nitelendirilmektedir (Karaman
ve Sahin, 2017). Daha genel bir ifadeyle 6l¢me degerlendirme okuryazarliginin, 6gretim
stirecinde teorik bilgi ve birtakim felsefi temellere bagli olarak uygun O&lgme
degerlendirme tekniklerini anlamayi ve kullanabilmeyi igerdigi ifade edilmektedir
(Stiggins, 2002; Volante ve Fazio, 2007).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, dordincii simif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Slgme
degerlendirme okuryazarlik diizeylerini belirleyerek cinsiyet, 6grenim goriilen
iiniversite, 6lgme degerlendirme dersi akademik basar1 durumu ve akademik ortalama
degiskenlerine gore Ogretmen adaylarmin Olgme degerlendirme okuryazarlik

diizeylerinin degisip degismedigini incelemektir.

Arastirmanin ifade edilen genel amacina ek olarak elde edilen nicel verilere gore
O0gretmen adaylariyla yar1 yapilandirilmig gorisme formu yardimiyla 6lgme
degerlendirme okuryazarhigina etki edebilecegi diisiiniilen degiskenlere yonelik olarak
goriismeler gergeklestirilmigtir. Nitel olarak elde edilecek bu veriler 1s18inda dlgme
degerlendirme diizeyi genel ortalamanin altinda olan 6gretmen adaylariyla Slgme

degerlendirme diizeyi genel ortalamanin iizerinde olan Ogretmen adaylar1 yari
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yapilandirilmis goriigme formunda yer alan maddelere verdikleri cevaplar agisindan
karsilagtirilmigtir. Boylelikle Ogretmen adaylarindan aliman cevaplara ve analiz
sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin

gelistirilebilmesi adina birtakim Sneriler sunulmaya ¢aligilmistir.
Arastirmanin Onemi

Literatiirde olgme degerlendirme okuryazarligi iizerine yapilan c¢aligmalar
incelendiginde, calisma gruplarmin genellikle kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluyla
belirlendigi ve tek fakiilte iizerinden genellemelerin yapildigi goriilmektedir.
Universiteler kurulduklar1 kentin ekonomik, demografik yapi, sosyal ve kiiltiirel yapt,
mesleki ve kisisel gelisim alanlari, spor ve aktivite alanlarina dolayli olarak etki
etmektedir. Biiyiik illerde bu etki daha az hissedilirken kiigiik illerde daha belirgin
gozlemlenebilmektedir. Kiigiik sehirlerdeki tniversitelerde egitim anlaminda daha
sinirlt imkénlara sahip olduklar1 diisiiniilen 6gretmen adaylarinin, mesleki gelisim
acisindan biiyiik sehirlerde 6grenim goéren Ogretmen adaylarma gore dezavantajli
durumda olduklart diisiiniilmektedir (Savas Yavuzgehre, 2016). Universiteler
kurulduktan ve Ogretime basladiktan sonra zamanla bulundugu c¢evrede g¢esitli
ekonomik, sosyal, spor ve eglence alanlariyla birlikte birtakim sinavlara hazirlamaya
yonelik egitim kurumlar1 da faaliyete baslamaktadir. Nispeten daha eski kurulus yilina
sahip tniversitelerin ¢evresinde yer alan bu egitim kurumlarinin sayist daha yeni
kurulug yilina sahip {iniversitelere oranla fazladir. Niceliksel olarak gozlenen bu
durumun nitelik olarak da bir fark olusturacagi distiniilmektedir. Calismay1
oncekilerden ayiracak olan bir diger fark da dgretmen adaylarinin kariyer hedefleridir.
Mezun oldugunda 6gretmenlik yapmay: diisiinmeyen ve kariyerine farkli alanda devam
etmek isteyen 0gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri arasinda yer
alan 6lgme degerlendirme dersine de gereken Onemi vermeyecegi ve sadece mezun
olmak amaciyla bagarili olmaya calisacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle de 6lgme
degerlendirme dersine iligkin kazanimlar1 elde edemeyerek Olgme degerlendirme
okuryazarliginin diisiik olmasi beklenmektedir. Ayrica bireysel farklilart 6n plana

¢ikarmak ve Olgme degerlendirme okuryazarligi lzerine etkisi olabilecek diger
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degiskenleri kesfetmek amaciyla farkli 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeyine
sahip dgretmen adaylart ile yar1 yapilandirilmig gériismeler gergeklestirilmesi ¢alismayi

digerlerinden ayirmaktadir.

Bununla birlikte, 2005 yilinda Talim Terbiye Kurulu tarafindan gelistirilen ve
bir nokta alternatif o6lgme degerlendirme yaklasimlarin1 bilen ve kullanabilen
Ogretmenlerin yetismesi gerektigidir (Karaman ve Sahin, 2017). Bu baglamda basta
Ogretim programlarimin belirlenen hedeflere ulasabilmesi ve &grencilerin belirlenen
konu ve kazanimlari en iyi sekilde 6grenebilmeleri igin 6ncelikle 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirmeyle ilgili yaklagim ve tekniklere hakim olmasi gerektigi agiktir. Bu
calismada 6gretmen adaylarinin bu yaklasim ve tekniklere ne kadar sahip olduklart ve
ayrica kendilerini yetersiz gordiikleri hususlar gercgeklestirilen yar1 yapilandirilmisg
goriismelerle belirlenmeye c¢alisilarak elde edilen bulgular dogrultusunda Oneriler

gelistirilmeye ¢alisilmistir.
Problem Ciimlesi
Bu ¢alismanin temel problem ciimlesi su sekilde ifade edilebilir:

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeyleri nedir ve
fen bilgisi Ogretmen adaylarinin Glgme degerlendirme okuryazarliklart 6grenim
gordiikleri tniversite, genel agirlikli not ortalamast ve O6lgme degerlendirme dersi
akademik basari durumu degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
Alt Problemler
1) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6l¢gme degerlendirme okuryazarlik diizeyleri nedir?

2) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri tiniversitelere gore olgme

degerlendirme okuryazarlik diizeyleri farklilik gdstermekte midir?

3) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel agirlikli not ortalamalarina (GANO) gore

6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeyleri farklilik gostermekte midir?
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4) Fen bilgisi O6gretmen adaylarmnin 6lgme degerlendirme dersi akademik basari
durumuna goére Olgme degerlendirme okuryazarlik diizeyleri farklilik gostermekte

midir?

5) Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 6lgme degerlendirmeye iliskin bilgi diizeylerini yeterli
gormekte midir? Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6l¢cme degerlendirme dersine iliskin

genel goriis ve Onerileri nedir?
YONTEM

Arastirma Modeli

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin
arastirillmasint amaglayan arastirmada nicel ve nitel arastirma desenleri birlikte
kullanildig1 karma arastirma ile yiritiilmiigtiir. Aragtirmanin nicel boyutu anlik tarama
arastirma modelinde gerceklestirilirken, nitel boyutunda &gretmen adaylari ile yari
yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirmada yer alan alt problemlerin
bazilarina nicel arastirma deseni ile bazilarina ise nitel arastirma deseni ile cevap
bulunmaya calisilmistir. Nicel ve nitel verilerin toplanarak analiz edilmesini igeren
aragtirmalar aragtirma problemine daha net yanitlar olusturulabilmesine olanak saglayan
aragtirmalardir (Clark & Creswell, 2014). Creswell’e (2003) gore bir arastirmada nicel
ve nitel aragtirma yontemini ayni anda kullanmak arastirmay1 bu aragtirma yontemlerini
ayr1 ayri kullanarak gergeklestirmekten daha anlasilir hale getirmektedir. Clinkii bu
aragtirma yontemi arastirmacinin arastirma problemine farkli agilardan bakarak
problemin tiim yonleriyle ortaya konulmasina ve arastirma probleminin nicel ve nitel
verilerin farkli 6zellikleri tizerine insa edilmesine katki saglamaktadir (Creswell, 2003;

Clark & Creswell, 2014).
Calisma Grubu

Arastrmanin  ¢alisma grubu belirlenirken amagsal Ornekleme yontemlerinden
maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi benimsenmistir. Amagsal 6rnekleme yontemi,

evrende incelenen durumla ilgili kendi igerisinde benzesik olan farklt durumlara karar
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verilerek Orneklemde belli oranda temsil edilmelerinin saglanmasiyla gergeklestirilir
(Biiyiikoztiirk, 2019). Bu baglamda arastirmanin 6rneklemi belirlenirken fakiiltenin
kurulus yil1, fakiiltenin bulundugu konumun sosyoekonomik 6zellikleri ve fen bilgisi
ogretmenligi baglaminda OSYS puan siralamasi dikkate alinmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2018-2019 egitim-0gretim yili bahar donemini itibar1 ile
Yiiksekogretim Kuruluna bagli yedi farkli iiniversitenin Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Bolimii Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali dérdiincii sinifta 6grenim goren

290 fen bilgisi 6gretmen aday1 olugturmaktadir.

Tablo 1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Universiteye Gore

Dagilimlart

Universite Frekans Yiizde
Kastamonu Universitesi 50 17,2
Gazi Universitesi 69 23,8
Sakarya Universitesi 40 13,8
Biilent Ecevit Universitesi 25 8,6
Alaaddin Keykubat Universitesi 21 7,2
Akdeniz Universitesi 48 16,6
Pamukkale Universitesi 37 12,8
Toplam 290 100,0

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya toplam 290 6gretmen adayinin {iniversitelere gore
dagiimmin Kastamonu Universitesinden 50, Gazi Universitesinden 69, Sakarya
Universitesinden 40, Biilent Ecevit Universitesinden 25, Alanya Alaaddin Keykubat
Universitesinden 21, Akdeniz Universitesinden 48, Pamukkale Universitesinden 37
olarak gerceklestigi goriilmektedir. Bu degerlere iliskin yiizde degerleri ifade edilecek
olursa arastirmaya katilan gretmen adaylarinin %17,2’si Kastamonu Universitesinden,
%23.8’i Gazi Universitesinden, %13,8’i Sakarya Universitesinden, %8,6’s1 Biilent
Ecevit Universitesinden, %7,2’si Alanya Alaaddin Keykubat Universitesinden,
%16,6’s1 Akdeniz Universitesinden ve %12,8’inin Pamukkale Universitesinden oldugu

goriilmektedir.
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Veri Toplama Araglari

Nicel veri toplama araci olarak kullanilan “Olgme Degerlendirme Okuryazarlig:
Envanteri”, Mertler ve Campbell tarafindan 2005 yilinda gelistirilmistir. Envanter,
Biitiiner, Yigit ve Odabasi, (2010) tarafindan 2010 yilinda Tiirk¢eye c¢evrilerek
uyarlanmigtir. Envanterin orijinal hali 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yedi farkli
yeterlik alani dikkate alinarak gelistirilmistir. Uyarlanan O&lcekte ise Milli Egitim
Bakanliginin belirlemis oldugu performans gostergelerine uygun olacak sekilde dort
yeterlik alam1 ve toplam otuz madde yer almaktadir. Ogretmen adaylar1 envanterde
verdikleri her bir dogru cevap i¢in bir puan, yanlis cevap igin sifir puan olmak iizere
toplamda en fazla otuz puan; en az sifir puan almaktadir. Uyarlanan envanterin gegerlik
ve glivenirlik ¢aligmast yapilmis ve buna gére KR—20 giivenirlik katsayisi 0,859 olarak
hesaplanmistir. Literatiir incelendiginde, giivenirlik katsayisinin 0,6-1,0 arasinda
olmasinin, temel arastirmalar i¢in yeterli ve uygun oldugu goriisiiniin hakim oldugu

goriilmektedir (Kays, 2006).

Arastirmada nitel veri toplama araci olarak kullanilan gériisme formu ise arastirmacilar
tarafindan Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen performans gostergelerine ve
“Olgme Degerlendirme Okuryazarligi Envanterinde” yer alan maddelere uygun olarak
alt1 agik uglu sorudan olusacak sekilde hazirlanmis ve gerekli uzman goriisleri alinarak
son sekli verilerek uygulanmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formunda yer alan
sorular, genel olarak 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme konusunda kendilerini
yeterli goriip gormedikleri ve lisans dgrenimleri siirecinde almis olduklar1 “Olgme ve

Degerlendirme” dersine iligkin genel goriis ve Onerilerini belirlemeye yoneliktir.
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 23.0 (Statistic Package for
Social Sciencies) paket programi kullanilmigtir. Ayrica elde edilen nicel veriler analiz
edilmeden 6nce toplanan verilerin SPSS 23.0 programi araciligiyla normallik testleri
incelenmistir. FElde edilen veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Ayrica ¢izdirilen kutu
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grafigi sonucunda dagilimin alt ve iist sinirlar1 disinda kalan ug degerler veri setinden
cikartilmig ve analizler 290 veri iizerinden gergeklestirilmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin  6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin &grenim gordiikleri
iiniversite, genel agirlikli not ortalamalari ve 6lgme degerlendirme dersi akademik
basar1 durumunun degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin ise

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve betimsel istatistik analizi yapilmustir.
Etik Kurallara Uygunluk

Bu bilimsel ¢aligma gergeklestirilirken her asamada arastirma ve yayin etigi kurallari
dikkate alinmustir. Siirecte elde edilen tiim veriler, lizerinde herhangi bir degisiklik
yapilmadan oldugu gibi verilmistir. Aragtirmaya iliskin nicel ve nitel verilerin elde
edilmesinde katilimcilara gerekli bilgilendirmeler yapilmis ve goniilliilikk ilkesine bagl
kalinmigtir. Aragtirmada yararlanilan kaynaklara bilimsel atif kurallarina uygun olarak
atif yapilmis ve bu kaynaklar ilgili bolimde eksiksiz olarak verilmistir. Ayrica
gerceklestirilen bu bilimsel ¢aligma icin Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’nun 17.12.2018 tarih ve 178 sayili karari

geregince etik kurul izin belgesi alinmis ve ilgili belge Ek 1’°de sunulmustur.
BULGULAR

Bu baglik altinda arastirmanin ana problem ciimlesi olan “Fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeyleri nedir?” sorusuna iligkin nicel

verilere yer verilmistir.

Arastirmanin ana problem cilimlesine cevap bulmak amaciyla Yiiksekdgretim Kuruluna
bagli yedi farkl tiniversitede fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinin doérdinci
smifinda 6grenim goren Ogretmen adaylarina “Olgme-degerlendirme Okuryazarlig:
Envanteri” (ODOE) uygulanmistir. Toplamda otuz sorudan olusan testte dgretmen

adaylarinin verdikleri cevaplara iligkin veriler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Test Puanlari Ortalamalar1

Standart Sapma

Olgek Toplam Ortalama (X) (Ss)
Olgme
Degerlendirme 290 11,88 3,44
Okuryazarlig1

Tablo 2 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin otuz sorudan olusan ODOE’ne
verdikleri ortalama dogru cevap sayisi 11,88’dir. Testten alinabilecek maksimum puan
disiintildiigiinde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin otuz puan iizerinden 11,88 ortalama
puana sahip olduklar1 yani sorularin yaklasik olarak %39,6’sim dogru olarak
cevaplandirdiklar: goriilmektedir. Bu deger, toplam puan disiiniildiigiinde, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin dlgme degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugunu

gostermektedir.

Buna gore fen bilgisi d6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye iligkin

varyans analizi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gérdiikleri Universiteye Iliskin

Varyans Analizi Sonuglar1

Standart Standart

N Ortalama Sapma Hata
Kastamonu Universitesi 50 12,280 3,143 444
Gazi Universitesi 69 13,391 3,254 ,391
Sakarya Universitesi 40 12,575 3,685 ,582
Biilent Ecevit Universitesi 25 12,520 2,859 571
Alaaddin Keykubat Universitesi 21 11,381 2,459 ,536
Akdeniz Universitesi 48 10,145 2,960 427
Pamukkale Universitesi 37 9,891 3,572 ,587
Toplam 290 11,882 3,437 ,201

Tablo 3 incelendiginde, ODOE’ne iliskin puan ortalamalarin en yiiksek Gazi
Universitesinde en diisiik ise Pamukkale Universitesinde oldugu goriilmektedir. Fakat
genel olarak incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dlgme degerlendirme
okuryazarliklarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda fen bilgisi dgretmen

adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversite ile sahip olduklari 6lgme degerlendirme
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okuryazarlik diizeyleri tek yonlii faktor analizi (ANOVA) yapilarak incelenmistir. Bu

analize yonelik bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Universite ile Sahip
Olduklar1 Olgme Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerine iliskin ANOVA Sonuglart

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar aras1 490,985 6 81,831 7,923 ,000*
Gruplar i¢i 2923,029 283 10,329
Toplam 3414,014 289

*p<0.05

Istatiksel anlamliliga ulagmasina ragmen, gruplar arasinda ortalama puanlardaki gercek
farkin biyiikliigiinii gérmek igin eta kare degeri hesaplanmistir. Eta kare kullanilarak
hesaplanan etki biiyiikligii ,14 olarak bulunmustur. Cohen’e (1988) goére bu deger,
gruplar arasindaki istatiksel anlamliligim biiyiik bir etkiyi isaret ettigini gdstermektedir.
Tukey HSD kullanan Post-hoc kiyaslamalar, Kastamonu Universitesi, Gazi
Universitesi, Sakarya Universitesi, Biilent Ecevit Universitesi ve Alaaddin Keykubat
Universitesi ile Akdeniz Universitesi ve Pamukkale Universitesinde 6grenim goren fen
bilgisi Ogretmen adaylarimin ortalama puanlarimin anlamli bir sekilde farklilik

gosterdigini isaret etmektedir.

“Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel agirlikli not ortalamalaria (GANO) gore 6lgme
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilen ti¢lincii alt probleme 6gretmen adaylarinin GANO’lar1 ile 6lgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan betimsel analiz sonucu elde

edilen bulgular Tablo 5°te gdsterilmistir:
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Tablo 5. Genel Agirlikli Not Ortalamasina Gore Olgme Degerlendirme Okuryazarhig

Puan Ortalamalar1

Genel Agirlikli Not N Ortalama Standart Standart Hata
Ortalamas1 Sapma

(GANO)

3.51-4.00 17 11,588 2,575 ,624

3.01-3.50 112 12,294 3,378 ,319

2.51-3.00 135 11,688 3,594 ,309

2.00-2.50 26 11,307 3,319 ,651
Toplam 290 11,882 3,437 ,201

Tablo 5 incelendiginde, genel agirlikli not ortalamasina gore fen bilgisi 6gretmen
adaylariin 6lgme degerlendirme okuryazarlik puan ortalamalart goriilmektedir. Buna
gore arastirmaya katilan dgretmen adaylarindan 17 tanesinin 3,51-4,00; 112 tanesinin
3,01-3,50; 135 tanesinin 2,51-3,00 ve 26 tanesinin 2,00-2,50 araliginda genel agirlikl
not ortalamasma sahip oldugu goriilmektedir. Dagilima iliskin goriilen puan
ortalamalar1 arasinda bulunan farkliligin istatiksel olarak anlamli olup olmadigina karar
verebilmek i¢in gergeklestirilen tek yonlii faktor analizi (ANOVA) sonuglar ise Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6. Genel Agirlikli Not Ortalamasina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar arast 34,148 3 11,383 ,963 410
Gruplar igi 3379,866 286 11,818

Toplam 3414,014 289

Tablo 6 incelendiginde, tek yonlii varyans analizinin sonucunda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin  dlgme degerlendirme okuryazarlik diizeyinin genel agirlikli  not

ortalamalarina gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (F 3286= 0,963, p>,05).

“Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lgme degerlendirme dersinden basarili olduklari harf
notuna goére 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeyleri farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilen arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin veriler tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Bu baglamda fen bilgisi 6gretmen
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adaylarinin 6l¢me degerlendirme harf notuna gore dagilimi, test puan ortalamalari,

standart sapma ve standart hata degerleri Tablo 7°de ifade edildigi gibidir.

Tablo 7. Olgme Degerlendirme Dersi Akademik Basari Durumuna iliskin Betimsel

Degerler Tablosu.
Harf Notu N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
A 42 12,904 3,042 ,469
BA 79 11,025 3,351 377
BB 76 12,342 3,198 ,366
CB 42 12,761 3,168 488
CC 51 10,960 3,964 ,555
Toplam 290 11,882 3,437 ,201

Tablo 7 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 42’si 6lgme degerlendirme
dersinden AA harf notu ile; 79’u BA harf notu ile; 76’s1 BB harf notu ile; 42’si CB harf

notu ile ve 51 6gretmen aday1 da CC ve daha altindaki harf notu ile basarili olmuslardir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin harf notuna gore dagilimina iliskin ortalama, standart
sapma ve standart hata degerlerine ek olarak, 6lgme degerlendirme dersi harf notu
degiskenine gore Slgme degerlendirme okuryazarlik diizeyinin farklilasma durumunu
analiz etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Elde edilen

sonuglar Tablo 8’de belirtilmistir.

Tablo 8. Olgme Degerlendirme Dersi Akademik Basart Durumu Degiskenine Gore
Olgme Degerlendirme Okuryazarlik Diizeyinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari.

Varyans Kareler Toplarm Serbestlik ~ Kareler F p Etki
Kaynagi Derecesi Ortalamast Biiyiikligii
Gruplar arasi 193,799 4 48,450 4,288 ,002* 0,06
Gruplar igi 3220,214 285 11,299

Toplam 3414,014 289

Tablo 8 incelendiginde, tek yonlii varyans analizinin sonucunda fen bilgisi 6gretmen
adaylariin 6l¢gme degerlendirme okuryazarlik diizeyinin 6l¢gme degerlendirme dersi

akademik basari durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (Fs,285=
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4,288, p<,01). Analiz sonucunda elde edilen iliskinin giiciinii hesaplamak i¢in etki

biiytikligii (eta kare, n2) hesaplanmustir.

Hesaplanan etki biiyiikligii n2= 0,06 olarak bulunmustur. Buna gore fen bilgisi
ogretmen adaylarinin Slgme degerlendirme okuryazarligindaki varyansin %6’smin

6lecme degerlendirme dersi akademik bagar1 durumundan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ayrica 6lgme degerlendirme dersine iligkin harf notunun, 6gretmen adaylariin 6lgme
degerlendirme okuryazarligina iliskin etki biiyiikliigiiniin yoniinii belirlemek amaciyla
Post Hoc testlerden olan Scheffe testi yapilmistir. Sheffe testine ilgskin sonuglar Tablo
9’da aktarilmustir.

Tablo 9. Olgme Degerlendirme Dersi Harf Notu Degiskenine Gére Olgme

Degerlendirme Okuryazarlik Diizeyini Gosteren Scheffe Testi Istatistik Sonuglari

(1) Harfnotu (J) Harfnotu Farklarin Standart
ortalamasi (I-J) Hata p
AA BA 1,879" ,641 ,030*
CcC 1,943" ,700 ,046*
*p<0.05

Tablo 9 incelendiginde, 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeyinde meydana gelen
anlamli farkliligin 6gretmen adaylarmin 6lgme degerlendirme dersine iligkin basari
diizeylerini gosteren harf notu degiskeninden de meydana geldigi goriilmektedir
(p<0,05). Bu fark 6lgme degerlendirme dersinden AA harf notu ile basarili olan
Ogretmen adaylari (:12,9048) lehinedir. Buna gore 6lgme degerlendirme dersinden AA
harf notu ile basarili olan fen bilgisi O6gretmen adaylarinin (:12,9048) 6lgme
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin 6lgme degerlendirme dersinden CC ve BA
harf notlariyla basarili olan 6gretmen adaylarina (:10,9608; 11,0253) gore daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Fakat 6lgme degerlendirme dersinden bu harf notlar1 diginda diger
harf notlar1 ile basarili olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Slgme degerlendirme
okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigi

gOrilmiistiir.
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“Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 6lgme degerlendirmeye iligkin bilgi diizeylerini yeterli
gormekte midir? Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme dersine iligkin
genel goriis ve oOnerileri nedir?” seklinde ifade edilen ve arastirmanin nitel boyutunu
olusturan alt probleme yonelik bulgular fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Slgme
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diigiik oldugu sonucunu desteklemektedir.
Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylar1 6lgme degerlendirme okuryazarligi kazanmalarina
iligkin lisans diizeyinde tek bir donemde verilen 6lgme degerlendirme dersini yeterli
bulmamaktadir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirmacilar tarafindan ilgili literatiir
taranarak ve uzman goriisii almarak olusturulan alti soruluk “Ol¢me Degerlendirme
Okuryazarhgna iliskin Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu”na verdikleri cevaplar
incelendiginde elde edilen bulgular, Tablo 10°da temalastirilarak sunulmustur. Formda
yer alan alt1 adet agik uglu soruya iligkin temalar 6lgme ve degerlendirmenin ne oldugu
ve arasindaki farklart bilme, 6lgme degerlendirme yaklasim ve tekniklerinin farkinda
olma, 6lgme degerlendirme sonuglarinin neyi ifade ettigini yorumlayabilme, dgrenme-
Ogretme siirecini yonetebilmeye iligkin bilgi, 6lcme degerlendirme okuryazarliginin
neyi ifade ettigini bilme ve dlgme ve degerlendirmeye iligki bilgileri elde ettigi kaynak
seklinde olusturulmustur. Bu baglamda genel olarak bilgi, yorum, farkindalik ve
uygulama temalar: altinda da gruplanabilmesine ragmen farkli sorulara iliskin verilerin
ayni tema altinda toplanarak veri kaybi olusturmamak adina soru baglaminda temalar

olusturulmaya calisilmstir.
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Tablo 10. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Olgme Degerlendirme Okuryazarligina

[liskin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formuna Verdikleri Cevaplara iliskin Bulgular

Temalar Frekans
Olgme ve degerlendirmenin ne oldugu 28
ve arasindaki farklar1 bilme

Olgme degerlendirme yaklasgim ve 4
tekniklerinin farkinda olma

Olgme degerlendirme sonuglarmin neyi 30
ifade ettigini yorumlayabilme

Ogrenme O0gretme stirecini 15
yonetebilmeye iliskin bilgi sahibi olma

Olgme degerlendirme okuryazarligmin 10
neyi ifade ettigini bilme

Olgme ve degerlendirmeye iliskin 23
bilgileri elde ettigi kaynagi yetersiz

bulma

“Olgme Degerlendirme Okuryazarligina {liskin Yar1 Yapilandirlms  Gériisme
Formunu” araciligtyla toplam 38 dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adayindan veri
toplanmistir. Bu baglamda 38 fen bilgisi 6gretmen adayindan 28’inin &lgme ve
degerlendirmenin ne oldugunu ve bu iki kavram arasindaki farki dogru bir sekilde ifade
edebildigi goriilmektedir. Fakat aragtirmaya katilan 38 fen bilgisi 6gretmen adayindan
sadece dordiiniin 6lgme degerlendirme yaklagimini bildigi, bu yaklagimlara iligskin
teknikleri de kismen ifade edebildigi goriilmiistiir. Diger bir tema olan “Olgme
degerlendirme sonug¢larinin neyi ifade ettigini yorumlayabilme”de fen bilgisi 6gretmen
adaylariin yiiksek frekansa sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore fen bilgisi
Ogretmen adaylariin herhangi bir 6lgme sonucunun neyi ifade ettigini yorumlayabilme
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ote yandan dgretmen adaylarmin 6grenme
Ogretme siireciyle ilgili olan veri toplama, verileri analiz edip yorumlama, siireg
icerisinde 6grenci gelisimini izleme ve gerekli geri bildirimleri saglama konusunda bilgi
sahibi olma temasina iliskin frekans degeri 15 olarak elde edilmistir. Bu tema altinda
Ogretmen adaylarinin dlgme degerlendirme siireclerine iliskin goriisleri agiklamali bir
sekilde alinmaya galisilmistir. Elde edilen sonuca gore, arastirmaya katilan fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin yaklasik olarak yarisinin 6grenme-6gretme siirecini yonetmeyle

ilgili yeterli aciklama getiremedikleri goriilmektedir. Diger bir tema olan ve ayni
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zamanda arastirmanin odak noktasi olan “dlgme degerlendirme okuryazarliginin neyi
ifade ettigini bilme” temasina iliskin 6gretmen adaylarimin yalmizca on tanesi agik ve
anlagilir bir sekilde agiklama yapabilmis ve kendilerini 6l¢me degerlendirme okuryazari
olan bir birey olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Daha agik bir ifadeyle bu tema
altinda 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarliginin neyi ifade ettigini
aciklamalari istenerek kendilerini bu anlamda Slgme degerlendirme okuryazari bir birey
olarak goriip gérmediklerini ifade etmeleri beklenmistir. Arastirmanin nicel verilerinin
analizi sonucunda da ifade edildigi gibi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Slgme
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin disiik oldugunu arastirmada elde edilen nitel
veriler de desteklemektedir. Nitel verilere iliskin son tema olan “6lgme ve
degerlendirmeye iligkin bilgileri elde ettigi kaynagi yetersiz bulma” temasi altinda 23
fen bilgisi 6gretmen aday1 yer almaktadir. Arastirmaya katilan 38 fen bilgisi 6gretmen
adayindan 23 tanesi 6l¢me degerlendirmeye iliskin bilgileri lisans Ogrenimlerinin
ticiincii siifinda aldiklart 6lgme degerlendirme dersinden ve KPSS hazirlik siirecinde
dershaneden edindiklerini ifade etmislerdir. Fakat Ogretmen adaylari edindikleri bu
bilgilerin yetersiz oldugunu ifade etmis; bazi &gretmen adaylari “tek bir donemde
aldigim teorik dersti, bunun iizerine daha ¢ok pratik yapildiginda daha kalici olacagini
distintiyorum” ve “bilgi diizeyimi uygulamaya ge¢gmeden tam olarak yeterli olacagini
distinmiityorum” seklindeki ifadeleriyle uygulamadan bagimsiz sadece teorik olarak
verilen 6lgme degerlendirme dersinin kalici olmayacagini, yetersiz olacagini ifade

etmislerdir.
TARTISMA ve SONUC

Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda Yiiksekdgretim Kuruluna bagli yedi farkli iiniversitenin fen
bilgisi &gretmenligi lisans programi dordiinci simifinda 6grenim goren Ogretmen
adaylariin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
Mertler ve Campbell tarafindan 2005 yilinda gelistirilen ve Biitliner vd. tarafindan 2010

yilinda uyarlama ¢alismas1 gergeklestirilen “Olgme Degerlendirme Okuryazarligi
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Envanteri” uygulanmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin envanterde yer alan otuz
sorudan ortalama 11,88’ine dogru cevap verdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu oran yiizde
olarak hesaplandiginda, 6gretmen adaylarinin testte yer alan otuz maddenin yaklasik
olarak %39,6’smna dogru cevap verdikleri goriilmektedir. Daha acik bir ifadeyle
Ogretmen adaylar1 testte ortalama %39,6’lik bir basar1 oranina sahipken testin
%60,4’linde basarisiz olarak degerlendirilmektedirler. Benzer sekilde Yalvag (2010)
yaptigi calismada fen bilgisi Ogretmen adaylarimmin  “Olgme Degerlendirme
Okuryazarligi Envanteri”’nde yer alan otuz maddeden ortalama 16 soruya dogru yani
testin yaklasik olarak %53’iine dogru cevap verdiklerini tespit etmistir. Ote yandan
Mertler ve Campbell tarafindan 2005 yilinda gergeklestirilen ¢aligmada &gretmen
adaylar1 envanterde yer alan 35 maddenin ortalama 24’iine dogru cevap verirken bu
oran ylizde olarak hesaplandiginda yaklasik olarak %68 gibi yiiksek bir orana karsilik
geldigi  goriilmektedir. Ayrica gerceklestirilen ¢alismalar  kronolojik  sirada
incelendiginde, elde edilen basari ortalamasimin da giderek diistiigii géze carpmaktadir.
Bu baglamda yapilan bu ¢aligmada, Tiirkiye genelinde Yiiksekogretim Kuruluna bagh
dort farkli bolgede toplam yedi farkli iiniversitede dgrenim goren 290 dordiincii sinif
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diisiik
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara istinaden fen bilgisi dgretmen
adaylariyla gerceklestirilen yari yapilandirilmig goriismelerde 6gretmen adaylari 6lgme
degerlendirmeye iliskin bilgileri yalnizca lisans 6grenimlerindeki dlgme degerlendirme
dersinde edindiklerini ve testte yer alan bazi konu/kavramlari gérmediklerini ifade
etmektedirler. Bu baglamda fen bilgisi egitimi lisans programinda yer alan ve
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinden olan 6l¢gme degerlendirme dersinin icerigi tekrar
gozden gegirilmeli ve 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazari bireyler
olarak yetismeleri i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Ciimle uzun oldugu igin
anlatim bozuklugu olugmus tekrar gozden gecirilmeli anlatilmak istenen gerekirse

birkag climleye boliinerek ifade edilmelidir.
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ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda Tiirkiye genelinde Yiiksek Ogretim Kurumuna bagl yedi farkl
tiniversitenin fen bilgisi 6gretmenligi lisans programi dordiincii sinif diizeyinde 6grenim
goren fen bilgisi ogretmen adaylarinin “Olgme Degerlendirme Okuryazarhig
Envanteri”’nden aldiklar1 puan ortalamalarina gore istatistiksel analiz yapilmistir. Buna
gore Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarligt envanteri puan
ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek puan ortalamasiin 13,39 ile Gazi
Universitesinde 6grenim goren fen bilgisi dgretmen adaylarinin  sahip oldugu
gdriiliirken bu baglamda en diisiik ortalamanin ise Pamukkale Universitesinde dgrenim
goren Ogretmen adaylarmin sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglarda
6gretmen adaylarinin akademik olarak aldiklari derslerin ve iiniversitenin bulundugu
konumun sosyoekonomik o&zellikleri etkili olabilecegi gibi iiniversite disinda
faydalanabilecekleri ek ders, kurs vb. aktivite imkanlarinin da etkili olabilecegi

diigiiniilmektedir.
Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel agirlikli not
ortalamalar1 degiskenine gore “Olgme Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri” puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda istatiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda akademik basarinin bir gostergesi olarak ifade edilen genel
agirlikli not ortalamasinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme
okuryazarlik diizeylerini etkilemedigi goriilmiistiir. Fakat 6lgme degerlendirme dersi
akademik basart durumu diisiik olan bir¢ok 6gretmen adayinin bulunmasi dgretmen
adaylarmin diger derslerden aldiklart harf notlarinin yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir. Ciinkii bir dersten basarili olmanin gostergesi olan harf notunun
diistik olmas: s6z konusu oldugunda o dersin gerektirdigi konu ve kavramlara iyi

diizeyde hakim olmak miimkiin degildir.
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Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeylerini
etkileyebilecegi diisiiniilen 6lgme degerlendirme dersi basari durumlarinin bir gostergesi
olan akademik basar1 durumu degiskenine gore Olgme degerlendirme okuryazarlik
diizeyleri incelendiginde, AA harf notuna sahip 6gretmen adaylarinin BA ve CC harf
notuna sahip 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeyde Olgme degerlendirme
okuryazari1 olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore fen bilgisi 6gretmenligi
lisans programinda 6grenim goren dordiincii simif fen bilgisi 6gretmen adaylarimin
“Olgme Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri” puan ortalamalarimin daha yiiksek
oldugu ve 6lgme degerlendirme dersinden CC harf notu ile basarili olan &gretmen
adaylarina gore olgme degerlendirme okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilagma oldugu goriilmektedir. Bu sonug, dlgme degerlendirme dersi
akademik bagart durumunun fen bilgisi 6gretmen adaylarmin dlgme degerlendirme

okuryazarlik diizeyleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Nitel veri toplama aracindan elde edilen verilere gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
¢ogunun Olgme ve degerlendirmenin neyi ifade ettigini ve bu iki kavram arasindaki
farki ifade edebildigi gorilmektedir. Fakat &gretmen adaylarinin Olgme ve
degerlendirmeye iliskin elde ettikleri bilgileri yetersiz olarak gordiiklerini ifade ettikleri
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin lisans 6grenimlerinin sadece {iciincii sinifinda tek
donemde elde ettikleri teorik dersin dlgme degerlendirme yaklasim ve tekniklerine
hakim olabilmek i¢in yeterli olamayacagini ifade ettikleri goriilmiistiir. Baz1 6gretmen
adaylariin da ayrica KPSS hazirlik siirecinde dershaneye gittikleri ve burada 6lgme
degerlendirme dersi aldiklarii, 6lgme degerlendirmeye iliskin bilgilerin bir kismini
dershane aracilifiyla elde ettikleri fakat yine bu derslerin teorik olarak verildigi icin
kalici olmadigimi ifade ettikleri goriilmiistiir. Ayrica arastirmaya katilan &gretmen
adaylarindan sadece dort tanesinin Olgme degerlendirmeye iligkin yaklasimlarin
farkinda olmasi 6lgme degerlendirmeye iligkin 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin

cok diisiik oldugunu gostermektedir. Ancak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ogunun
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6lgme degerlendirme sonuglarinin yorumlanmas: konusundaki bilgi diizeylerinin yeterli
diizeyde oldugu, en azindan 6l¢me degerlendirme sonuglarinin nasil yorumlanacagi

konusunda fikir sahibi oldugu goriilmiistiir.
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SUMMARY

Introduction

In the process, along with efforts to improve teacher quality through various reforms, some
arrangements are made in the education programs. The ones that come to the fore in the
arrangements made in the programs are; a strong education program is clearly stated, the
program includes appropriate and effective teaching practices and the use of appropriate
assessment and evaluation methods (Goodwin, 2000). The most important of these three items is
measurement and evaluation (Pilcher, 2001).

The most important point for a qualified learning and teaching process is undoubtedly related to
the knowledge of the teacher knowing how to teach and how to teach besides his knowledge. With
the increasing importance of the concept of literacy, there is an increase in the definitions and
studies made for this concept. One of the areas where the concept finds its place was
measurement and evaluation (Mertler, 1999). Assessment and evaluation literacy is to be able to
use the knowledge and skills related to measurement and evaluation effectively (Karaman &
Sahin, 2017).

Purpose

The purpose of this study is to determine the assessment and evaluation literacy levels of fourth
grade science teacher candidates and to examine the effects of variables such as gender,
university, university, assessment letter with which letter grade and academic average on the
assessment-evaluation literacy levels of teacher candidates.

Method

Both quantitative and qualitative research patterns were used together in the research aiming to
investigate the assessment and literacy levels of science teacher candidates. It was tried to find
answers to some of the sub-problems in the research with some quantitative research pattern and
with others with a qualitative research pattern.

Findings

The research question was basically "What are the science teacher candidates' assessment and
evaluation literacy levels?" It was designed to search the answer to the question and it was tried
to express the assessment and evaluation literacy levels of prospective teachers related to this
main problem. The correct answer averages of science teacher candidates to ODOE, consisting
of 30 questions, were determined as 11.88, and this average value was interpreted as "the
assessment and literacy levels of teacher candidates are low".

In addition, when the mean scores of ODOE were compared according to the university variable
where the pre-service teachers studied, it was seen that the highest average belongs to the pre-
service science teachers studying at Gazi University with 13,39, and the lowest average with the
score of 9,89.
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Comparing the general weighted grade averages of the pre-service teachers and the mean scores
of the ODOE, it was observed that the highest average was made by the pre-service teachers with
a general weighted grade point average between 12.29 and 3.01-3.50.

On the other hand, the findings regarding the relationship between which letter grade the teacher
candidates passed the assessment and evaluation course and the mean score of ODOE were
found to be the highest score average with 12,90.

Findings obtained as a result of semi-structured interviews with prospective teachers showed that
the vast majority of prospective teachers were not aware of the assessment and evaluation
approaches and techniques and did not know what the assessment and literacy meant.

Results and discussion

The analysis results showed that measurement and evaluation literacy levels of the 4th grade
prospective science teachers studying at different universities were low. In addition, the
participants stated that they had acquired the basic information about measurement and
evaluation in their measurement and evaluation course during undergraduate education and that
was insufficient. Besides, the fact that some subjects and concept in the inventory were seen by
the participants by the first time shows that this course is not sufficient for measurement and
evaluation which is one of the crucial courses of the teaching profession knowledge. When the
findings obtained from the inventory and semi-structured interviews were evaluated in general, it
can be said that the prospective science teachers need more knowledge, skills and practice to be
educated as measurement and evaluation literate individuals.
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