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Oz

Yalin diisiincenin 1990’ yillarin basindan itibaren bir¢ok sektorde benimsenmesiyle isletmeler yalin iiretim
tekniklerini uygulamaya baslamiglardwr. Ancak zaman igerisinde geleneksel maliyetlendirme yontemlerinin yalin
tiretim siireglerini yansitmada yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Literatiirde yalin iiretim tekniklerini uygulayan
isletmelere yeni bir maliyet yonetimi aract olarak deger akis maliyetleme yontemi onerilmektedir. Bu ¢alismanin
amaci; yalin iiretim tekniklerini uygulayan isletmelerde Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) temelli yalin maliyet
yonetimi (Deger Akis Maliyetleme-DAM) sistemi kurulmasi, ortak giderlerin deger akislarina dogru bir sekilde
dagitilmasi ve mamul maliyetinin daha dogru hesaplanmasi konusunda yol gosterici olmaktiv. Bu amagla yalin
tiretim tekniklerini uygulayan bir tekstil isletmesinde maliyet ydnetimi araci olarak deger akis maliyetleme
yontemi kurulmustur. Ortak giderlerin deger akislarina ve deger akiglarinda toplanan giderlerin mamullere
dagiiminda dagitim anahtart belirlenemeyen durumlarda AHS yonteminden yararlamlmistir. Calismanin
sonucunda isletmenin geleneksel yontemlerle hesapladigi birim maliyetler ile AHS temelli deger akig
maliyetleme yéntemi ile belirlenen maliyetler arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yalin Maliyet Yonetimi, Deger Akis Maliyetleme, Analitik Hiyerarsi Siireci, Maliyet
Dagitimi.

Abstract
With the adoption of lean thinking in many sectors since the early 1990s, enterprises have started to apply lean
manufacturing techniques. However, over time, traditional costing methods have failed to reflect lean
manufacturing processes. In the literature, value stream costing method is proposed as a new cost management
tool for enterprises applying lean manufacturing techniques. The aim of this study is to establish a lean cost
management (Value Stream Costing-VSC) system based on Analytic Hierarchy Process (AHP) to distribute
common expenses to value streams correctly and to guide the more accurate calculation of product cost in
enterprises applying lean manufacturing techniques. For this purpose, value stream costing method has been
established as a cost management tool in a textile enterprise which applies lean production techniques. AHP
method has been used in cases where the distribution key cannot be determined for the distribution of common
expenses to the value streams and the expenses collected in the value streams to the products. As a result of the
study, it is found that there is a difference between the unit costs calculated by the traditional methods and the
costs determined by AHP based value stream costing method.

Keywords: Lean Cost Management, Value Stream Costing, Analytic Hierarchy Process, Cost Distribution.
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tezinden tretilmistir.
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1. GIRIS

Diinya Ticaret Orgiitii’niin 2016 yili verilerine gore Tiirkiye’nin 142 milyar dolarhik ihracatinin
icerisinde tekstil sektdriiniin pay1 %6,9’dur. Diinya Ticaret Orgiitii’niin 2017 y1l1 verilerine gore diinya
genelinde Tiirkiye kiiresel tekstil ihracatinda besinci, kiiresel tekstil ithalatinda ise dokuzuncu sirada
yer almaktadir. Tiirkiye nin 2017 yil1 tekstil triinleri ithalati yaklasik olarak 6 milyar dolar iken tekstil
tiriinleri ihracat1 yaklasik olarak 11 milyar dolardir (WTO, 2017). Tiirkiye ekonomisinin lokomotifi
konumunda olan tekstil sekt6riinde, bu oranin daha da artirtlabilmesi i¢in, tekstil isletmelerinin yiiksek
kaliteli uriinleri diisiik maliyetle {iireterek kiiresel pazarlarda rekabet avantaji elde etmeleri
gerekmektedir. Son yillarda isletmeler miisterilerine daha kaliteli tiriinler sunabilmek, {iriin yelpazesini
genigletebilmek ve rekabetci yapiyr devam ettirebilmek amaciyla yeni {iretim yontemlerinin arayisina
girmislerdir. Bu arayis sonucunda yalin tiretim teknigi ortaya ¢ikmistir. Yalin tiretim, ilk olarak Japon
otomotiv endiistrisinde ortaya c¢ikan, temelde israfi azaltmay1 ve operasyonel etkinligi artirmayi
amaglayan bir iiretim yontemidir. Yali iiretimin temelinde Toyota Uretim Sistemi yer almaktadir
(Soliman vd., 2018: 343). Yalin iiretim yonteminin amaci; rekabet edilebilir diisiik fiyatla yiiksek
cesitlilikte mal ve hizmet sunmaktir (Vilkas vd., 2015: 884). Bu yontemde {iriin veya hizmetlere deger
katmayan eylemler olarak nitelendirilen israf ortadan kaldirilmakta, iiretim siirecindeki gereksiz
uygulama ve adimlar azaltilmaktadir (Mrugalska ve Wyrwicka, 2017: 466). Béylece insanlar {iretim
stirecine tam olarak entegre olmakta, israftan kaginarak siirekli iyilestirme ¢abalarina ve katma degerli
faaliyetlere odaklanabilmektedirler.

Mubhasebe tarafindan iiretilen bilginin, isletmelerin gelecegine iliskin yonetsel kararlarin hizli ve
dogru bir sekilde alinmasinda kullanilmasi énem arz etmektedir (Alagdz vd., 2013; Kisakiirek ve
Pekcan, 2005: 108). Isletmelerin uyguladiklari yeni {iretim sistemleri ile kullanilan mevcut muhasebe
bilgi sistemlerinde ve gergeklestirdikleri faaliyetlerin muhasebelestirilmesinde degisim kagimnilmaz
olmustur. Yasanan yogun kiiresel rekabet, teknolojik gelismeler ve entelektiiel sermaye olgusunda
yasanan degisimler nedeniyle muhasebe artik ge¢mise yonelik defter tutma degil, gelecege yonelik
yorumlar yapmaya imkan veren bilgi edinme ve raporlama siireci haline gelmistir (Alkan, 2001: 178).
Yonetim bilgi sistemi igerisinde isletme fonksiyonlar1 bir biitiiniin parcalar1 olarak nitelendirilebilir.
Dolayisiyla yalin {iretim teknigini kullanan isletmelerin yalin muhasebe uygulamalarin1 kullanmalar1
Onerilmektedir. Ancak isletmeler yalin {iretim teknigine yonelik doniisiimlerini gerceklestirdikge,
muhasebenin yani sira diger isletme fonksiyonlar1 olan finansman ve insan kaynaklar gibi
faaliyetlerin de yalinlasmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir (Onat, 2012: 1).

Yalin muhasebe, yalin diisiince kiiltiiriinii benimsemek amaciyla artan isletme ilgisi sonucunda
ortaya ¢ikan yeni bir muhasebe yaklagimidir (Woehrle ve Abou-Shady, 2010: 71). Yalin muhasebe,
muhasebe siireglerinde israf ve deger olusturmayan unsurlar ile israf olusturan bilgi ve belge akiginin
ortadan kaldirilmast ve herkes tarafindan anlagilir basit bir muhasebe sisteminin kurulmasini
gerektirmektedir (Onat, 2012: 1). Yalin muhasebe sisteminin kullanilmasini éngoren yalin maliyet
yonetimi ya da diger bir ifadeyle deger akis maliyetleme; deger akisi olarak ifade edilen, {iriinlerin
iiretim silirecinde izledigi yol icerisinde ortaya g¢ikan maliyetlerin deger akislarinda toplanmasini
ongoren bir yontemdir. Bu yontem, geleneksel maliyet muhasebesi maliyet hesaplama yontemlerinden
biri olan tam maliyet yontemindeki gider dagitimimi miimkiin oldugunca ortadan kaldirmay1
hedeflemektedir (Onat, 2012: 2). Geleneksel maliyet muhasebesi genel tiretim giderlerinin dnce gider
yerlerine sonrasinda iiriinlere dagitilmasini ongormektedir. Geleneksel maliyet hesaplama yontemleri
dagitim anahtarinin yanlis segilmesi ya da dagitim oranmnin degerinin dogru bir sekilde tespit
edilememesi sonucunda ortaya cikabilecek olan bir¢ok problemi tasimaktadir. Genel {iretim
giderlerinin iriinlere yiliklenmesine iligkin ortaya c¢ikan problemlerin temel nedeni; imalat
teknolojilerindeki hizli gelismelerin ve degisimlerin, iiretim yapilarinin degisimini de beraberinde
getirmesidir. Uretim yapilarindaki bu degisimler, {iriin maliyetlerinin yapisim da biiyiik 6lgiide
degistirmektedir (Alkan, 2005: 39-40).

Glinimiizde birgok isletme geleneksel muhasebede genel giderlerin mamullere tahsisinde,
iscilik saatini kullanmaya devam etmektedir. Oysa giliniimiiz tretim isletmelerinde isgiicii
maliyetlerinin azalmasindan dolay1r maliyet dagitiminda isgilik saatlerinin kullanilmasina devam
edilmesi maliyetlerin yanlis hesaplanmasina neden olmaktadir (Partovi, 1991: 151). Mamullere iliskin
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maliyetlerin dogru bir sekilde belirlenmesi ise isletmenin karliligi ve isletme kaynaklarimin etkin ve
verimli kullanimi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu caligmanin amaci; yalin liretim tekniklerini uygulayan bir tekstil igletmesinde Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHS) temelli yalin maliyet yonetimi (deger akis maliyetleme) sistemi kurmak ve
deger akiglarinin ortak giderlerinin daha dogru bir sekilde dagitilmasina olanak saglayarak yalin
iretim teknigi uygulayan isletmelere mamul maliyetinin daha dogru hesaplamas1 konusunda yol
gosterici olmaktir. Deger akis maliyetleme konusunda yapilan caligmalarda deger akislarinin ortak
giderlerinin deger akislarina dagitimi sorununa tam olarak ¢oziim getirilmemistir. Bu ¢alismada
literatiirdeki bu boslugu doldurmak amaciyla deger akislarma dagitilacak ortak giderler igin ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) kullanilmastir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirdeki Analitik Hiyerarsi Siireci ve deger akis maliyetleme ile ilgili ¢aligmalar bu baslik altinda
incelenmistir.

Partovi (1991) analitik hiyerarsi siireci yontemini uyguladigi ¢calismasinda, bilgisayar ve telefon
kablosu iireten ve Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM) yontemini benimseyen ACE igletmesinin genel
giderlerinin farkli iiriinlere yiiklenmesine iligskin bir model 6nermistir. Sonug olarak; énerdigi modelin,
yoneticilerin stratejik amaclar1 i¢in yeni, diigik maliyetli, FTM modelleri gelistirmelerine olanak
tanidigini bulgulamistir. Ayn1 zamanda s6z konusu modelin, FTM’nin uygulanmasi halinde genel
giderlerin dagitiminda bir farklilik olup olmadigina iliskin tahminler yapma konusunda bir 6lgiit
oldugunu da belirlemistir.

Angelis ve Lee (1996) analitik hiyerarsi siireci yontemini uyguladiklari ¢calismada, FTM ve
AHS yontemlerini birlikte kullanarak stratejik yatirim analizi yapmay1 amaglamislardir. S6z konusu
stratejik yatirimlar i¢in karar modelleri olusturan arastirmacilar, AHS ve FTM yontemlerini kombine
ederek maliyet etki modelini, AHS yOntemini kullanarak performans etki modelini gelistirmislerdir.
Daha sonra ise yatirim alternatifleri arasinda se¢im yapmak igin goreceli maliyet ve performans
puanlarini temel alarak iki modelin sonuglarini birlestirmiglerdir.

Esmeray ve Gilingdr Tang (2009) Analitik Hiyerarsi Siireci yontemini uyguladiklar ¢alismada,
cevresel maliyetlerin iirlinlere yiiklenmesinde kullanilacak en uygun dagitim anahtarimi belirlemeyi
amaclamiglardir. Bu dogrultuda, FTM yontemi ile AHS yOntemini entegre eden arastirmacilar, s6z
konusu entegre modeli Kayseri’de faaliyetlerini siirdiiren bir sanayi isletmesinde uygulamislardir.
Sonug olarak, entegre modeli uygulayarak elde ettikleri sonuglarin isletme icin stratejik karar unsuru
olarak geleneksel maliyet dagitim yontemlerine oranla daha objektif oldugunu belirlemislerdir.

Nuray (2010) yalin iiretim teknikleri uygulayan bir isletmeye deger akis maliyetleme yontemini
Onermistir. Sonug¢ olarak; standart maliyetleme yontemi ile hesaplanan maliyetlerin deger akis
maliyetleme yontemi ile hesaplanan maliyetlerden farkli oldugunu bulgulamistir.

Onat (2012) yalin diisiinceyi benimseyen ve temizlik iirlinleri iireten bir isletmede deger akis
maliyetleme yontemini uygulamis ve yalin felsefenin finansal etkilerini ortaya koymustur. Uretim
isletmesinde geleneksel maliyetleme yontemi ile deger akis maliyetleme yontemini kargilastiran Onat,
sonug olarak; yalin anlayiga gore liretim yapan igletmelerin geleneksel maliyetleme yerine deger akis
maliyetleme yontemini tercih etmeleri gerektigini tespit etmistir.

Deran ve Beller (2014) deger akis maliyetlemeye iliskin yaptiklart c¢alismada, bir kamu
hastanesinin rontgen ve biyokimya boliimlerini deger akislari olarak baz almiglar ve bu bdlimlere
iligkin maliyetleri hesaplamislardir. Sonug olarak, geleneksel maliyetleme ile deger akis maliyetleme
yontemlerine gore hazirlanan gelir tablolar1 arasinda bir farklilik olmadigini bulgulamislardir.

Ozveri ve Giiclii (2015) analitik hiyerarsi siireci yontemini uyguladiklar1 ¢alismada; deger akis
haritalarinda iyilestirme alanlarinin belirlenmesi noktasinda AHS yonteminin nasil uygulanabilecegini
incelemislerdir. Bu dogrultuda ayakkabi sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede mevcut duruma
iligkin deger akis haritasi olusturulmus ve isletmedeki uzmanlarla goriisiilerek ve AHS yontemini
kullanarak iyilestirme yapilacak alanlar belirlenmistir. Sonug olarak; AHS nin deger akis haritasinda
oncelikli olarak iyilestirilmesi gereken alanlarin tespitinde onemli bir rol oynadigini, yontemin
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anlagilabilir oldugunu ve bu ydntem sayesinde isletmenin deger akis haritasinda belirlenen ve
iyilestirmeler yapilan alanlara iligkin verimli sonuglar elde edildigini bulgulamislardir.

Shashikumar vd. (2017) analitik hiyerarsi siireci yontemini uyguladiklar1 ¢alismada, bes tesis
yeri alternatifi arasindan en iyi alternatifi segmek icin FTM ve AHS yontemlerini entegre ederek bir
karar (maliyet etki) modeli gelistirmiglerdir. Ayrica bes ana kriter ve alt1 alt kritere gore tesis yeri
alternatiflerini degerlendirmislerdir. Sonug¢ olarak, gelistirdikleri karar modeline gore besinci
alternatifin en uygun tesis yeri oldugunu ve besinci alternatifin se¢ilmesi halinde en yiiksek diizeyde
maliyet tasarrufu elde edilecegini bulgulamiglardir.

Baykasoglu ve Kaplanoglu (2008) maliyetleme teknigi olarak FTM’yi kullandiklar1 ¢caligmada
lojistik birim maliyeti hesaplarken dagitim anahtarinin belirlenemedigi maliyetlerin dagitilmasinda
AHS siirecinden faydalanmistir. Bu ¢alismada AHS tekniginin birim maliyetlerin hesaplanmasinda
kullanildig1 goriilmektedir.

Baykasoglu ve Kaplanoglu (2008)’nun calismalarindan farkli olarak bu makalede maliyetler
deger akiglar1 bazinda belirlenirken dagitim anahtarlarina iliskin ii¢ uzman goriisiine bagvurulmustur.
Bu sekilde elde edilen sonuglarin daha tutarli ve tarafsiz olmasi saglanmaya ve yanlilik biiyiik dlglide
engellenmeye calisilmistir. Literatiirde maliyet yontemi olarak deger akis maliyetleme yontemi ve
analitik hiyerarsi siireci yonteminin birlikte kullanildigi ¢alisma bulunmamaktadir. Bu durum
caligmanin 6zgiin kisminit olusturmaktadir. Caligma ile yalin tiretim tekniklerini benimseyen isletmeler
icin deger akis maliyetleme yontemi Onerilmis ve dagitim anahtari belirleme problemine ¢6ziim olarak
ise Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi tavsiye edilmistir.

3. ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS) YONTEMI

Cok kriterli karar verme teorisi modern yasamimizin her alaninda yaygin olarak kullanilmaktadir
(Eleren, 2006: 409). Degerlendirme kriterlerinin belirli bir hiyerarsik yap1 igerisinde diizenlendigi ¢ok
kriterli bir karar verme yaklagimi olan Analitik Hiyerarsi Stireci yontemi, T. H. Saaty tarafindan ileri
stiriilmiistiir. AHS, basit kisisel kararlardan karmagik yapili 6nem arz eden kararlara kadar gesitli karar
verme durumlarinda yapilandirilmamis problemleri formiile etmek ve analiz etmek i¢in uygulanan
sistematik ve ¢ok kriterli bir degerlendirme yaklagimdir (Veisi vd., 2016: 645). Bu yaklasim, karar
vericilerin karmasik bir problemi alt kriterlere ayirmalarina ve daha sonra belirsiz faktorleri 6l¢iilebilir
gostergelere doniistiirerek en uygun karar1 almalarma yardimer olmaktadir (Xia vd., 2016: 304).
Analitik Hiyerarsi Siireci su sekilde dzetlenebilir (Ozcalic1 ve Kaya, 2019):

A matrisi, Formil (1)’deki gibi bir karsilagtirma matrisini temsil etsin.

a;q . Aqp
A=

(1)

ani - Anp

Gegerli bir AHP karsilagtirma matrisinde (A)ay, = 1/ayy) olmaldir. Ayrica ana kosegendeki
degerler 1’e esit ve matristeki satir sayisi siitun sayisina esit olmalidir. Ayrica yapilan
degerlendirmeler tutarli olmalidir. A ile gosterilen bir karsilagtirma matrisinde Formiil (2)’deki kosul
saglanirsa tutarli bir karsilastirma yapilmis demektir.

ajjajx = aji, heri, j ve k degeri i¢in (2)

Bazi durumlarda degerlendirme yapilirken tutarsiz degerlendirme yapilmis olabilir. Bu
nedenle AHP karsilastirma matrislerinin ne diizeyde tutarsiz olduklarinin hesaplanmasi énem arz
etmektedir. AHP karsilagtirma matrisinin tutarsizlik katsayist (CR) Formiil (3) yardimiyla
hesaplanmaktadir (Taha, 2011, s,.552);

_a

CR=—
CR

@)
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Formilde;
CI = A matrisinin tutarsizlik indeksi
Cl = )\max —n
n—1
. y (4)
RI = A matrisinin rassal tutarsizlig
1.98(n — 2)
Rl =———
n

Amax ifadesi siitun vektorii olan AW (W, Amatrisinin normallestirilmis degerlerini igeren siitun
vektoriidiir)'nin elemanlari toplamina esittir.

Eger, CR < 0.1 ise matristeki tutarsizlik kabul edilebilir diizeydedir (Taha, 2011: 553). Aksi
durumda, karar verici degerlendirmeleri gézden gegirmelidir.

4. DEGER AKIS MALIiYETLEME YONTEMI

Isletmelerde muhasebe bilgi sistemi ve maliyet muhasebesi sistemi kurulurken séz konusu sistemin
hem i¢ hem dis bilgi kullanicilarinin bilgi ihtiyaglarini géz oniinde bulundurmak gerekir. Finansal
muhasebe raporlari, igletmenin bir biitiin olarak ge¢mis performansini yansitacak bir bigimde ve genel
kabul goérmiis muhasebe ilkelerine uygun olarak dis paydaslar i¢in hazirlanmalidir. Yonetim ve
maliyet muhasebesi bilgi sistemi ise i¢ kullanicilarin ihtiyaglarini karsilamak igin tasarlanmistir ve
deger akisiyla yoneticilere bir geri bildirim mekanizmasi ve bir planlama araci olarak bilgi
saglamaktadir (McVay vd., 2013: 41).

Isletmelerin yalin iiretim felsefesini benimsemeye baslamasiyla birlikte iiretim siireglerinde
kullanilan belge ve bilgiler degismistir. Geleneksel iiretim siirecinde {iretim izni vermek ve tiretimi
kontrol etmek icin kullanilan is emirleri yerini Kanban ve diger ¢ekme sistemlerine birakmistir.
Geleneksel maliyet hesaplama yontemlerinde drnegin standart maliyetleme yonteminde maliyet iiriin
odakli olarak hesaplanirken, deger akigi maliyetleme yonteminde siire¢ odakli olarak
hesaplanmaktadir (Maskell vd., 2011: 174).

Deger akis maliyetleme yontemi, bir isletmenin gergek giderlerinin (maliyetlerinin) iriinlere,
hizmetlere veya departmanlara gore degil, deger akiglarina gore atanmasi siirecidir. Deger akis
maliyetleme ilk olarak deger akis haritalama siireciyle baslamaktadir. Deger akisi haritalama siireci ise
malzeme akisi ve kaynak tahsisi hakkinda gerekli bilgileri iiretmektedir. Malzeme akisi, belirli bir
deger akisindan gegmesi gereken iriinleri tanimlamaktadir. Haritalama siireci, her bir deger akisi
tarafindan insanlarin, malzemelerin ve iiretim alanimin nasil kullanilacagini belirlemektedir. Bu
bilgilerden hareketle gercek deger akisi maliyetleri hesaplanabilmektedir (Stenzel, 2007: 158-159).

Deger akis maliyetleme yonteminde, maliyet muhasebesinin konusunu deger akisi olusturur.
Deger akis1 maliyeti genellikle haftada bir kez hesaplanmaktadir (Lin ve Qingmin, 2009: 2). Haftalik
hesaplama, bilgi hala gecerli iken deger akisi yoneticisi tarafindan incelenebildiginden, etkin bir
kontrol ve maliyet yonetimi saglamaktadir. Ayrica, s6z konusu hesaplama sayesinde deger akisindaki
gorevli tim bireyler tarafindan agik¢a anlagilabilen finansal bilgiler elde edilmektedir (Maskell ve
Kennedy, 2007: 70). Deger akis maliyetlemede, maliyet muhasebesi kapsaminda deger akisindaki
biitiin tiiketimler yer alirken, (Lin ve Qingmin, 2009: 2) dogrudan ve dolayli maliyet ayrimi
yapilmamakta (Bahadir, 2011: 32), deger akisindaki tiim maliyetler direkt maliyet olarak kabul
edilmektedir. Deger akigi disindaki maliyetler, deger akis1 maliyetine dahil edilmemektedir. Maliyet
kalemleri arasinda iggiicii maliyeti, malzeme maliyeti, iiretim destek maliyeti, ekipman maliyeti,
isletme destek maliyeti, tesisler ve bakim maliyeti, diger tiim deger akis1 maliyetleri ve buna benzer
maliyetler yer almaktadir (Lin ve Qingmin, 2009: 2). Deger akis maliyetleme yontemi, gercek
maliyetler iiriin odakli toplanmadigi ve genel giderleri dagitma siirecindeki islemleri azalttig1 i¢in basit
bir yontemdir (Ramasamy, 2005: 27-28).
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Sekil 1: Toplam Deger Akis Maliyetini Olusturan Maliyetler

Direkt Iscilik Direkt Malzeme Uretim Destegi Makine & Ekipman
Deger AKisi
Faaliyet Destegi Tesis & Bakim Diger Tiim Deger Akis Maliyetleri

Kaynak: Maskell vd., 2011: 177.

Sekil 1°de toplam deger akis maliyetini olusturan maliyetler gosterilmektedir. Bu maliyetler,
isgiicli maliyetleri, dogrudan maliyetler ve dolayli maliyetlerden olugmaktadir. Deger akisinda yer alan
caliganlar, iirtiniin iiretiminde pay sahibi olup olmadiklarina, malzeme tasiyip tasimadiklarina, {irtiniin
tasariminda rol alip almadiklarina, makineleri kullanip kullanmadiklarina, iiretim planlamasina dahil
olup olmadiklarina, satis yapip yapmadiklarina veya muhasebe siirecinde yer alip almadiklarina
bakilmaksizin isgiicii maliyeti olarak maliyetlere dahil edilmektedirler.

5. ARASTIRMANIN MODELI

Uygulama yapilan isletme halihazirda geleneksel maliyet yontemi yardimiyla maliyetlerini
izlemektedir. Isletme toplam iiretim maliyetini iiretim miktarma bolerek birim maliyetlerini
hesaplamaktadir. Deger akis maliyetleme bir maliyet yOnetim aract olmasi dolayisiyla {iiretim
siirecinde ortaya c¢ikan maliyetlerin en dogru sekilde izlenmesine yardimci olmaktadir. Ancak bu
yontemde birim maliyet hesaplamasinin nasil olmasi gerektigine iliskin olarak yapilan incelemelerde
literatiirde herhangi net bir bilgiye ulasilamamistir. Bu g¢aligmada ise birim maliyetin AHS tabanl
Deger Akis Maliyetleme ile hesaplanmasi Onerilmektedir. Calismada ii¢ uzman tarafindan
degerlendirme yapilan AHS teknigiyle hesaplanan birim maliyet ile isletme tarafindan geleneksel
yontem ile hesaplanan birim maliyet tutarlari karsilastirilmastir.

Ornek isletmenin farkli nitelikte giderleri bulunmaktadir. Bu giderlerden bazilari i¢in deger
akiglar1 belirli iken, bazilar i¢in deger akislari bilinmemektedir. Deger akist bilinmeyen giderler icin
AHS yardimiyla dagitim anahtar1 belirlenecektir. Deger akisi belirli olan giderler icin geleneksel
maliyet muhasebesinde kullanilan dagitim anahtarlar1 (D.A) kullanilacaktir. Mamuller bazinda
belirlenemeyen dagitim anahtarlari i¢in yine AHS siirecine bagvurulmustur. Caligmada giderler ii¢
gruba ayrilarak incelenmistir.

1. Deger Akis1 ve Mamulleri Belirli Olmayan Giderler (1. Grup): Bu gider tiirleri isletmenin
bazi deger akislarinin ortak gideri olup bu giderler 6nce deger akisina sonra mamullere aktarilmistir.
Ancak bu deger akiglarina ve mamullere aktarma iglemi i¢in isletmeden elde edilen verilerden belirli
bir dagitim anahtar1 belirlenememistir. Bu nedenle AHS teknigi yardimiyla dagitim anahtarlari
belirlenmistir. Bunun igin ilk olarak AHS ile giderler deger akislarina yiiklenmis daha sonra deger
akislarinda toplanan giderler ikinci AHS yardimiyla mamullere dagitilmistir. AHS de dagitim anahtari
belirlenirken uzman goriisiine basvurulmaktadir. Bir uzmanin goriisiinii almak, uzmanin 6znel
yargilarini igereceginden, degerlendirmelerde nesnelligi saglamak adina, ti¢ farkli uzmanin goriisleri
hesaplamalara dahil edilmistir. Ug farkli uzmanin doldurdugu AHS anket formlarmin geometrik
ortalamasi alinmak suretiyle objektiflik saglanmaya ¢alisilmigtir. Bu ¢aligmadaki uzmanlar sirketin
iiretim siirecine hakim iki ustabast ve bir muhasebeciden olusmaktadir. Deger akiglarinda biriken
giderlerin mamullere dagitiminda ii¢ uzmanin goriisii alinarak ortak goriis birligi saglanmis ve deger
akiginda toplanan giderler mamullere tek AHS formunda saglanan goriis birligi ile dagitilmistir. Bu
sekilde, bireysel yargilardan ziyade nesnel bir degerlendirme gergeklestirilmistir.
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2. Deger Akisi Belirli Olan ve Mamulii Belirli Olmayan Giderler (2. Grup): Bu grupta yer
alan gider kalemleri ilgili olduklar1 deger akiglarina dogrudan yiiklenebilen, dogrudan yiiklenemedigi
icin de dagitim anahtar1 yardimiyla dagitilan gider tiirleridir. Bu giderlerin mamullere dagitimi igin
belirli bir dagitim anahtar1 belirlenemediginden, bu deger akislarinda toplanan giderler AHS ile
belirlenen dagitim anahtarlart yardimiyla mamullere dagitilmistir. Bu deger akiglarina aktarilan
giderler birinci gruptaki deger akislara aktarilan giderler ile birlikte toplanmis ve {i¢ uzmanin goriisii
almmak suretiyle ortak goriis birligiyle mamullere AHS katsayilar1 hesaplamasi ile dagitilmistir.

3. Deger Akis1 ve Mamulleri Belirli Olan Giderler (3. Grup): Bu gider tiirii deger akislarina
ve mamullere direkt yiiklenebilen giderler olup dagitim anahtar1 (adet, personel sayisi vb.) yardimiyla
deger akislarina ve deger akislarindan da mamullere yiliklenmistir.

6. BIR TEKSTIL iSLETMESINDE UYGULAMA

Bu calismada tekstil sektoriinde meydana gelen iiretim sistemlerindeki ve teknolojilerdeki
degisiklikler ve tekstil sektoriinde artan rekabet g6z onilinde bulundurularak yalin iiretim teknikleri
uygulayan bir tekstil isletmesinde deger akis maliyetleme ile AHS’nin birlikte kullanildigt bir
uygulama yapilmistir.

6.1. Ornek isletmede Uretilen Mamul ve Mamul Uretim Siireclerine iliskin Bilgiler

Uygulama yapilan isletme genellikle triko ve penye iiretimi yapmaktadir. Isletmede uygulama
verilerinin alindig1 2017 Agustos ayinda 3 ¢esit mamul {iretilmis ve iiretimi gerceklestirilen bu ii¢
farkli mamul i¢in maliyet hesaplamasi yapilmustir. ilgili dénemde iiretilen mamuller; “Basic Erkek”,
“Basic Kadin” ve “Bayan Balikg1 Kazak™ olarak adlandiriimaktadir. Uretim; hammaddenin satin
alinmasi, depolama, 6rgii, yikama, kurutma, birinci {itii, dikim, ikinci iitii, kalite kontrol, paketleme ve
sevkiyat agamalarindan olugmaktadir. Her {i¢ mamuliin de iiretim agamas1 ayni olup {iiretim siirecleri
aynidir.

Uygulamada kullanilacak olan deger akiglar1 ve kisaltmalar1 Tablo 1’de verilmistir. Calismanin
bundan sonraki boliimlerinde deger akislarinin kisaltmalar1 kullanilacaktir.

Tablo 1: isletmenin Deger Akislari

Kisaltma Deger Akis1 ismi
D1 Satin Alma
D2 Depolama
D3 Orgii
D4 Yikama
D5 Kurutma
D6 Birinci Utii
D7 Dikim
D8 Ikinci Utii
D9 Kalite Kontrol
D10 Paketleme
D11 Sevkiyat

6.2. isletmenin Maliyet ve Gider Bilgileri

Isletme, maliyetlerinin takibinde geleneksel maliyet sistemini kullanmaktadir. Bazi maliyetler igin
standart maliyet verileri kullanilirken bazi maliyetler igin fiili veriler kullanilmaktadir. isletme direkt
ilk madde malzeme giderlerini standart tutarlar {izerinden hesaplarken, direkt ig¢ilik ve genel {iretim
giderlerini fiili maliyetler iizerinden hesaplamaktadir. isletme yoneticileri ve muhasebeden sorumlu
personel ile yapilan goriismeler sonucunda isletmenin {iretime iliskin saglikli veri tutmadig: tespit
edilmisgtir. Bu durum isletmenin mevcut birim maliyet hesaplamasinin saglikli olmadiginm
gostermektedir. Ancak bu caligmayla isletmede elde edilen verilerden saglikli bir maliyet muhasebesi
sistemi kurulmaya caligilmustir.

Isletmede 2017 Agustos déneminde tespit edilen maliyet bilgileri kullanilmustir. Uygulamada
deger akis maliyetleme hesaplamasinda kullanilacak gider kalemleri ii¢ baglikta toplanmistir. Bu ana
basliklar;
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1. Deger Akisi ve Mamulleri Belirli Olmayan Giderler
2. Deger Akisi Belirli Olan ve Mamulii Belirli Olmayan Giderler
3. Deger Akis1 ve Mamulleri Belirli Olan Giderler

Tablo 2’de isletmenin hem deger akislarina hem de mamullere dagitilacak olan ancak dagitim
anahtar belirli olmayan gider kalemleri yer almaktadir. Bu giderlerin dagitiminda kullanilacak dagitim
olgiitleri AHS yontemiyle belirlenmistir.

Tablo 2: Deger Akist ve Mamulleri Belirli Olmayan Giderler

Giderler Tutarlar (b) Oranlar (%) Dagitim Olgiitleri

Su Gideri 2.170,00 6,36 AHS
Elektik Gideri 8.310,00 24,35 AHS
Dogalgaz Gideri 3.590,00 10,52 AHS
Kira Gideri 10.000,00 29,30 AHS
Sarf Malzeme Gideri 2.290,00 6,71 AHS
Diger Iscilik Gideri 6.265,00 18,36 AHS
Diger Giderler 1.500,00 4,39 AHS
Toplam Giderler 34.125,00 100,00

Tablo 3’te isletmenin deger akiglari igin dagitim anahtarlar1 belirlenebilen ancak mamuller
bazinda dagitim anahtar1 olmayan gider kalemleri yer almaktadir.

Tablo 3: Deger Akislari Belirli Olan Ancak Mamulleri Belirli Olmayan Giderler

Giderler Tutarlar (b) Oranlar (%) Dagitim Olgiitleri
iscilik Gideri 134.760,00 47,99 Personel Sayisi
Amortisman Orgii 125.000,00 44,52 Dogrudan Dagitildi
Amortisman Dikim 14.500,00 5,16 Dogrudan Dagitildi
Arag¢ Akaryakit Gideri 500,00 0,18 Dogrudan Dagitildi
Yemek Giderleri 6.000,00 2,13 Personel Sayisi
Toplam 280.760,00 100,00

Tablo 4’te isletmenin deger akislart ve mamulleri bazinda izlenen giderleri yer almaktadir. Bu
giderlerin toplam tutar1 292.782,50 TL’dir. Bu giderler ii¢lincii grup giderler olup deger akislarina ve
mamullere geleneksel dagitim anahtarlar olarak adet ve kg kullanilmak suretiyle dagitilmistir.

Tablo 4: Deger Akisi ve Mamulleri Belirli Olan Giderler

Giderler Tutarlar (b) Oranlar (%) Dagitim Olgiitleri
ik Madde Malzeme Gideri 275.900,00 94,2341 Kg

Koli Gideri 1.619,00 0,553 Adet

Jelatin Gideri 1.387,50 0,4739 Adet

Etiket Gideri 13.875,00 4,739 Adet

Toplam Giderler 292.781,50 100,00

Yukarida agiklandigr sekliyle 3 gruba ayrilan giderlerden Tablo 2 ve Tablo 3’te yer alan giderler
oncelikle deger akislarina dagitilacak daha sonra ise deger akislarindan mamullere dagitilacak, Tablo
4’te yer alan giderler ise dagitim anahtar1 yardimiyla direkt mamullere yiiklenecektir.

6.3. Giderlerin Deger Akislarina Dagitilmasi

Giderlerin deger akislarina dagitilma stireci; deger akisi ve mamulleri belirli olmayan giderlerin
dagitimi, deger akisi belirli olan fakat mamulii belirli olmayan giderlerin dagitimi, deger akis1 ve
mamulleri belirli olan giderler ve son olarak da deger akislarinin toplam maliyeti olmak {izere dort
baslik altinda incelenecektir.

6.3.1. Deger Akisi ve Mamulleri Belirli Olmayan Giderlerin Dagitim

Tablo 5’te deger akis1 belli olmayan giderlerin hangi deger akislari ile iliskili oldugu yer almaktadir.
Bu tabloya gore D1 (Satin Alma) deger akis1 elektrik, kira ve diger giderlerden pay almaktadir. Ancak
bu paym ne kadar oldugu bilinmemektedir. Bu oranlar ii¢ tane uzmanin katildigi bir AHS analizi
yardimiyla belirlenmistir. Diger deger akislarina iliskin hangi gider kaleminin hangi deger akisinda
kullanildig1 Tablo 5°te ayrintili olarak goriilmektedir.
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Tablo 5: Deger Akislari ve Gider Kalemleri

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10

Su Gideri + T n
Elektrik Gideri + + + + + + + + + +
Dogalgaz Gideri + + + +

Kira Gideri + + + + + + + + + +
Sarf Malzeme Gideri + + + +

Diger lscilik Gideri + + + + + + + + +
Diger Gideri + + + + + + + + + +

Tablo 5°te ilk sirada yer alan elektrik gideri ve son sirada yer alan diger giderler her deger akisi
ile ilgili iken, ikinci sirada yer alan su gideri sadece dordiincii, altinci ve sekizinci deger akislar ile
ilgilidir. Baska bir ifade ile su giderini sadece yikama, birinci {itii ve ikinci iitli deger akislar
kullanmaktadir.

Hangi gider kaleminin hangi deger akisin1 kullandig: tespit edildikten sonra yukarida belirtilen
her bir gider kalemi i¢in AHS yardimiyla dagitim anahtar1 olusturulmustur.

Hesaplama adimlarini her bir gider siireci i¢in ayrintili olarak agiklamak c¢alismanin hacmini
ylkseltecektir. Bu durumu engellemek adina su giderinin dagitimi detayli bir sekilde agiklanacaktir.
Geri kalan boliimlerde ise ayrintiya girilmeden hesaplama sonuglarina yer verilecektir.

6.3.1.1. Su Giderinin Deger Akisina Yiiklenmesi

Su giderinin deger akislarina yiiklenmesine iliskin AHS asamalar1 detayli olarak asagidaki adimlarda
agiklanacaktir.

Asama 1: Hiyerarsik Yapmin Olusturulmasi: AHS yonteminde karar matrisinin
olusturulmasi i¢in 6ncelikle yapilmasi gereken, hiyerarsik yapinin olusturulmasidir. Burada su giderini
D3, D4 ve D8 olmak flizere ii¢ deger akisi kullanmaktadir.

Asama 2: Oncelikleri Belirleme ve Asama 3: ikili karsilastirma Matrisi: Hiyerarsik yapmin
olusturulmasindan sonra, kriterlerin dnceliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu 6ncelikleri
belirleyebilmek icin ikili karsilastirma matrisi olusturulmalidir. ikili karsilastrma matrisinin
olusturulmasi i¢in karsilastirma/kiyaslama anketi diizenlenmelidir. Bu c¢alismada Wind ve Saaty
(1980)’nin 6nerdigi 9’lu 6l¢ek yardimiyla olusturulan ikili karsilagtirma anketi kullanilmistir. Burada
amag¢ su giderinin hangi deger akisinda ne kadar 6nemli oldugunu tespit etmektir. Su gideri icin
kullanilan Uzman 1°¢ gore ikili karsilagtirma anketi ve sonuglar1 Sekil 2.’de gosterilmektedir.

Sekil 2: Uzman 1’e Gére Su Gideri i¢in ikili Karsilastirma Anketi

Burdaki Deger Akisi Daha Onemli Burdaki Deger Akisi Daha Onemli

g & 7 & 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8§ 8§

Yikama (D4) g Birinci Ut (D6)
Yikama (D4) E ikinci Utii (D8)
Birinci Utii (D6) S ikinci Utii (D8)

Sekil 2’ye gore Uzman 1; D4 deger akisi ile D6 deger akisini su giderini kullanma bakimindan
karsilagtirmig ve D4’lin 6nem derecesini 3 olarak belirlemistir. Bu 3 katsayis1t D4 deger akiginin D6
deger akisina gore 3 kat daha 6nemli oldugunu gostermektedir, D4 ve D8 karsilagtirilmig ve D4’{in
onem derecesi 9, D6 ile D8 karsilastirilmis ve 6nem derecesi 8 olarak belirlenmistir. Bu uzmanin
degerlendirdigi anket sonuglarindan ikili karsilagtirma matrisi Tablo 6 olusturulmustur.
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Tablo 6: Su Giderinin Uzman 1’e Gére Deger Akislarinin Degerlendirilmesi

D4 D6 D8
D4 1 3 9
D6 1/3 1 4
D8 1/9 1/4 1

Asama 4: Katsayillarin Hesaplanmasi: Bu asamada katsayilarin hesaplanabilmesi igin bir
onceki asamada olusturulan karar matrisinin normallestirilmesi gerekmektedir. Asagida normalizasyon
isleminin nasil yapildigi ayrintili bir sekilde anlatilmistir.

Birinci sirada yer alan uzmanin su giderinin deger akislarina dagitimi i¢in gerceklestirdigi
degerlendirmeler Tablo 7’deki gibidir. Her bir siitunda yer alan degerler toplanmakta ve en son satira
yazilmaktadir.

Tablo 7: Su giderinin Uzman 1’e Gore Katsayilarinin Hesaplanmasi

D4 D6 D8
D4 1 3 9
D6 1/3 1 4
D8 1/9 1/4 1
Siitun Toplamlari 1,4444 4,25 14,00

Daha sonra matristeki her bir deger siitun toplamlarma boliinmek suretiyle normallestirilir.
Tablo 8’de normallestirilmis degerler yer almaktadir. En sondaki siitunda ise satirlardaki degerlerin
ortalamalar1 yer almakta olup bu katsayilar deger akiglarna dagitilacak dagitim anahtarim
olusturmaktadir. Tablo 8’e gore Uzman 1’in degerlendirmesi sonucunda D4 deger akist su giderinin
yaklasik olarak % 68'ini, D6 deger akis1 % 25'ini ve D8 deger akist % 7’sini kullanmaktadir.

Tablo 8: Su giderinin Uzman 1’e Gére AHS Katsayilarinin Hesaplanmasi

D4 D6 D8 Satir Ortalamalar
D4 0,6923 0,7059 0,6429 0,6803
D6 0,2308 0,2353 0,2857 0,2506
D8 0,0770 0,0589 0,0714 0,0691

Asama 5. Tutarsizhik Oramim1 Hesaplama: Bir 6nceki asamada olusturulan normalize edilmis
karar matrisinin tutarlilik kontroliiniin yapilmasi gerekmektedir. Tutarlilik kontrolii su gideri i¢in
asagidaki sekilde hesaplanmgtir,

Karar matrisi ile normallestirilmis matrisin matris ¢carpim iglemi sonucu elde edilen degerlerin
toplamu ile A, degeri hesaplanmaktadir.

1 3 9
M1= |1/3 1 4]

1/9 1/4 1
'0,6923 0,7059 0,6429
M2 = |0,2308 0,2353 D,ESE?]
[0,0770 0,0589 0,0714

2,0537
M1+ M2 = [D,?EEE]
0,2073
Yukaridaki matristeki degerlerin toplami A, olarak adlandirilmakta ve asagidaki gibi
hesaplanmaktadir.
Amax = 2,0537 +0,7536 + 0,2073 = 3,0146

Cl (A —m)/(m—1
Tutarsizlik Oram (CR) = FTi ( lm;lS < MEE),’ )
98 (m— 2)/m

Formiilde n matristeki satir (veya siitun) sayisidir.
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3,0146 —3
—3_-71 00073
CR = = = 0,0011
,3—2 0,66
1,98 = 3

Buna gore, sonug 0,0011<0,1°dir ve tutarsizlik uyum simnirlart igerisindedir. Tutarsizlik kabul
edilebilir sinirlar igerisinde oldugu icin belirlenen katsayilarin kabul edilebilir oldugu
degerlendirilmektedir.

Yukaridaki boliimde su gideri Uzman 1’in degerlendirmeleriyle AHS yoOntemine gore deger
akislarina dagitiminda kullanilacak katsayilarin tespit edilmesi ayrintili olarak agiklanmistir. Uzman 2
ve Uzman 3’iin de degerlendirmeye katilmasi ile Tablo 9 olusturulmustur.

Ikinci ve iiciincii sirada yer alan uzmanlarin, deger akislarinin su giderini ne dl¢iide kullandigina
iliskin yapmis oldugu degerlendirmelere makalede sayfa sinirlamasi oldugu i¢in yer verilmemistir.
Uzmanlar deger akislarinin farkli oranlarda su giderini kullandig1 yoniinde degerlendirmeler
gergeklestirmiglerdir. Bu goriisler arasinda bir uzlagiin saglanmasi gerekmektedir. Tablo 9’da her ii¢
uzmanin su giderinin deger akislarina yiiklenmesinde kullanilan uzman degerlendirmelerine ek olarak
degerlerin geometrik ortalamalar1 da yer almaktadir.

Tablo 9: Su Giderinin Deger Akislarina Yiiklenmesinde Kullanilan Uzman Degerlendirmeleri

DEGER DEGER
AKISLARI ul vz us GO AKISLARI
D4 3 2 1 18171 D6
D4 9 2 1/2 2,0801 D8
D6 4 1 1/3 1,1006 D8

Tutarsizhk 0,0100 0,0000 0,01680 0,0000

Tablo 9°da su giderinin deger akislarina yiiklenmesinde uzman degerlendirmeleri, bu
degerlendirmelerin geometrik ortalamasi ve her bir matrisin tutarsizlik oranlar1 yer almaktadir. ikili
karsilagtirma degerlerinin 6zet halinde sunulmus oldugu agik matris formlarma makalede sayfa
sinirlandirmast oldugu igin yer verilmemistir. Tablo 9’a gore su giderini D4, D6 ve D8 deger
akiglarinin ne dlglide kullandigina iligkin uzman goriisleri yer almaktadir. D4 (Yikama) ile D6’nin
(Birinci Utii) karsilastirilmasinda birinci uzman (U1l) D4 = 3D6 degerlendirmesinde bulunmustur.
Baska bir ifade ile Ul’e gore su giderini yikama deger akisi birinci {itii deger akisina gore 3 kat fazla
kullanmaktadir. Ul degerlendirme matrisinin tutarsizlik orani 0,010 olup tutarli kabul edilen 0,1
degerinin oldukca altindadir. U2’ye gdre su giderini yikama deger akisi birinci {itii deger akigina gore
2 kat fazla kullanmaktadir. U2 degerlendirme matrisinin tutarsizlik oran1 0,000 olup yine tutarli kabul
edilen 0,1 degerinin oldukga altindadir. U3’e gore su giderini yikama deger akisi ile birinci iitli deger
akig1 ayni oranda kullanmaktadir U3 degerlendirme matrisinin tutarsizlik orani 0,0168 olup yine tutarl
kabul edilen 0,1 degerinin oldukg¢a altindadir.

Ikili karsilastirma karar matrisleri farkli kisilerin  yargilarmin  birlestirilmesi  ile
olusturulmaktadir. Bu birlestirme isleminde tutarl ikili karsilastirma matrisleri elde edebilmek igin,
geometrik ortalama yonteminin kullanilmasi énerilmektedir (Tam ve Tummala, 2001:176; Saaty ve
Vargas, 2001: 34). AHS tekniginde yer alan hesaplamalarin yapisi geregi farkli goriisler arasinda
uzlas1 saglanirken, geometrik ortalama kullanilmaktadir. Geometrik ortalama yerine, aritmetik
ortalamanin kullanilmasi durumunda, AHS karar matrisinin kdsegene gore simetrik olan yapisi
bozulacak ve bu durum saglikli sonuglarin alinmasini engelleyecektir. Bu nedenle de bu ¢alismada
farkli nitelikte olan uzman goriislerini bir arada kullanabilmek i¢in uzman goriislerinin geometrik

ortalamasini almak suretiyle olusturulan uzlasi matrisi kullanilmigtir. Geometrik ortalama hesaplamasi
—

sonucu D4 = 0,3816 D6 degerlendirmesi ortaya ¢ikmistir ( 3/(3)(2)(1) = 1,8171). Geometrik

ortalama degerlerini igeren matrisin tutarsizlik katsayisi 0,0000 olarak hesaplanmis ve bu tutarsizlik
degerinin diger 3 uzmanin yaptig1 bireysel degerlendirme matrislerinin tutarsizlik degerlerinden daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Tutarsizlik satirindaki degerler uzmanin degerlendirmelerinin yer aldig:
degerlendirme matrisindeki degerlerin tutarli olup olmadigini 6lgmektedir. Bu degerin 0,1’den kiigiik
olmast durumunda uzmanin gergeklestirdigi degerlendirme matrisinin tutarli oldugu ifade edilir (Taha,
2011). Bu degerin 0,1’den biiyiikk olmast durumunda ise uzmanin tutarsiz bir degerlendirme
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gercgeklestirdigi ifade edilmektedir. Tutarsiz bir matrisin ¢alismada kullanilmasi hatali sonuglarin elde
edilmesine neden olacaktir. Bu nedenle de tutarsiz bir matris ortaya ¢iktiginda, tutarsizlig1 giderecek
yeni degerlendirmelerin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Tablo 10’da ise; AHS katsayilarinin hesaplanmasinda baz alinan geometrik ortalama
degerlerinin agik matris halindeki formuna yer verilmistir. Bu tabloya gore; AHS katsayilar1 dagitim
anahtarini olusturmaktadir. Boylece olusturulan dagitim anahtarina gore su giderini en fazla kullanan
deger akisi sirasiyla 0,4925 ile D4 (yikama), 0,2675 ile D6 (birinci iitii) ve 0,2399 ile D8 (ikinci iitii)
izlemektedir. Bagka bir ifade ile su giderinin % 49,25’ yikama (D4) deger akisina, % 26,75’1 birinci
it (D6) deger akisina ve % 23,99’u ikinci titii (D8) deger akigina aktarilacaktir.

Tablo 10: Su Gideri i¢in Geometrik Ortalama Degerlendirme Matrisi ve AHS Katsayilari

D4 D6 D8 AHS Katsayisi
D4 1 1,817 2,080 0,4925
D6 0,550 1 1,101 0,2675
D8 0,481 0,909 1 0,2399

Tutarsizhik= 0,0000

Su giderinin dagitimi1 ayrintili olarak yukarida agiklanmis olup bu asamadan sonra diger gider
tirleri i¢in sadece “Geometrik Ortalama Degerlendirme Matrisi ve AHS Katsayilar1” tablolar
verilecektir.

6.3.1.2. Elektrik Giderinin Deger Akisina Yiiklenmesi

Burada AHS katsayilarinin hesaplanmasinda baz alinan geometrik ortalama degerlerinin agik matris
halindeki formuna yer verilmistir. Bu geometrik ortalama degerleri bir matris haline getirilmekte ve ilk
olarak siitundaki degerlerin ortalamasi hesaplanmaktadir. ikinci adimda karar matrisindeki her bir
deger kendi siitununda yer alan degerlerin ortalamasina boliinerek normallestirilmektedir. Nihai olarak
normallestirilmis bu degerlerin satir ortalamalar1 alinmak suretiyle AHS katsayilart hesaplanmaktadir.

Tablo 11: Elektrik Gideri i¢in G. O. Degerlendirme Matrisi ve AHS Katsayilari

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 AHS
Katsayisi

D1 1 0,382 0,116 0,215 0,347 0,160 0,126 0,167 0,794 0,794 0,0219
D2 2,621 1 0,191 0,630 1,000 0,303 0,203 0,347 2,289 1,260 0,0482
D3 8,653 5,241 1 4,000 4,932 2,520 1,000 2,289 7,560 7,230 0,2518
D4 4,642 1,587 0,250 1 1,260 0,630 0,333 0,794 3,915 3,302 0,0846
D5 2,884 1,000 0,203 0,794 1 0,347 0,203 0,382 2,621 2,000 0,0545
D6 6,257 3,302 0,397 1,587 2,884 1 0,794 1,26 5,646 4,932 0,1431
D7 7,958 4,932 1,000 3,000 4,932 1,260 1 1,587 7,612 6,868 0,2145
D8 6,000 2,884 0,437 1,260 2,621 0,794 0,630 1 5,192 4,642 0,1261
D9 1,260 0,437 0,132 0,255 0,382 0,177 0,131 0,193 1 0,794 0,0249
D10 1,260 0,794 0,138 0,303 0,500 0,203 0,146 0,215 1,260 1 0,0299

Tutarsizhk= 0,0073

6.3.1.3. Dogalgaz Giderinin Deger Akisina Yiiklenmesi

Burada AHS katsayilarmin hesaplanmasinda baz alinan geometrik ortalama degerlerinin agik matris
halindeki formuna yer verilmistir. Bu tabloya gore; dogalgaz giderini en fazla kullanan deger akisi
sirastyla 0,3762 ile DS (ikinci iitii), 0,3637 ile D6 (birinci iitii) ve 0,1538 ile D4 (yikama) ve 0,1062 ile
D5 (kurutma)’dir.

Tablo 12: Dogalgaz Gideri i¢in G. O. Degerlendirme Matrisi ve AHS Katsayilari

D4 D5 D6 D8 AHS Katsayisi
D4 1 1,442 0,437 0,397 0,1538
D5 0,693 1 0,292 0,281 0,1062
D6 2,289 3,420 1 1,000 0,3637
D8 2,520 3,557 1,000 1 0,3762
Tutarsizhik 0,0000
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6.3.1.4. Kira Giderinin Deger Akisina Yiiklenmesi

Burada AHS katsayilarinin hesaplanmasinda baz alinan geometrik ortalama degerlerinin agik matris
halindeki formuna yer verilmistir. Bu tabloya gore; kira giderini en fazla kullanan deger akisi sirasiyla
0,2728 ile D2 (depolama), 0,1984 ile D3 (6rgii) ve 0,1447 ile D7 (dikim) izlemektedir. En az kullanan
deger akislar ise sirasiyla 0,0213 ile D9 (kalite kontrol) ve 0,0260 ile D10 (paketleme) yer almaktadir.

Tablo 13: Kira Gideri i¢in G. O. Degerlendirme Matrisi ve AHS Katsayilari

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 AHP
D1 1 0,347 0,630 1,587 2,884 3,175 1,000 4,820 5,944 5,192 0,1291
D2 2,884 1 1,587 4,642 5,313 5,944 2,289 7,230 8,653 7,612 0,2728
D3 1,587 0,630 1 3,000 4,309 4,642 1,442 7,268 7,862 7,319 0,1984
D4 0,630 0,215 0,333 1 1,260 1,817 0,500 3,915 4,217 3,915 0,0799
D5 0,347 0,188 0,232 0,794 1 1,000 0,315 2,000 2,884 2,621 0,0529
D6 0,315 0,168 0,215 0,550 1,000 1 0,275 2,080 3,107 1,817 0,0479
D7 1,000 0,437 0,693 2,000 3,175 3,634 1 5,646 7,114 5,313 0,1447
D8 0,207 0,138 0,138 0,255 0,500 0,481 0,177 1 1,260 1,000 0,0265
D9 0,168 0,116 0,127 0,237 0,347 0,322 0,141 0,794 1 0,794 0,0213
D10 0,193 0,131 0,137 0,255 0,382 0,550 0,188 1,000 1,260 1 0,0260

Tutarsizhk 0,0132

6.3.1.5. Sarf Malzeme Giderinin Deger Akisina Yiiklenmesi

Burada AHS katsayilarinin hesaplanmasinda baz alinan geometrik ortalama degerlerinin agik matris
halindeki formuna yer verilmistir. Bu tabloya gore; sarf malzeme giderini kullanan deger akislar
sirasiyla 0,4207 ile D7 (dikim), 0,4001 ile D3 (orgii), 0,1172 ile D4 (yikama) ve 0,0619 ile D5
(kurutma) deger akislaridir. Baska bir ifade ile sarf malzeme giderinde toplanan TL cinsinden tutarin
% 42,07°si D7’ye, % 40,01’1 D3’e, % 11,72’si D4’e ve % 6,19°u D5’e aktarilacaktir.

Tablo 14: Sarf malzeme i¢in G. O. Degerlendirme Matrisi ve AHS Katsayilari

D3 D4 D5 D7 AHS Katsayilar
D3 1 2,884 6,604 1,101 0,4001
D4 0,347 1 1,817 0,240 0,1172
D5 0,151 0,550 1 0,147 0,0619
D7 0,909 4,160 6,804 1 0,4207
Tutarsizhk 0,0074

6.3.1.6. Diger Iscilik Giderinin Deger Akisina Yiiklenmesi

Burada AHS katsayilarmin hesaplanmasinda baz alinan geometrik ortalama degerlerinin agik matris
halindeki formuna yer verilmistir. Tablo 15’e gore; diger is¢ilik giderini en fazla kullanan deger akisi
sirasiyla 0,2687 ile D2 (depolama), 0,2236 ile D3 (6rgii) ve 0,1473 ile D4 (yikama) izlemektedir. En
az kullanan deger akiglan ise sirasiyla 0,0226 ile D10 (paketleme) ve 0,0371 ile D9 (kalite kontrol) yer
almaktadir.

Tablo 15: Diger Iscilik Gideri icin G. O. Degerlendirme Matrisi ve AHS Katsayilari

D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 AHS
Katsayilarn
D2 1 1,000 2,289 2,080 3,915 5,593 7,319 7,560 9,000 0,2687
D3 1,000 1 1,587 1,587 3,634 4,000 5,944 5,241 8,653 0,2236
D4 0,437 0,630 1 1,260 2,000 3,175 3,915 4,380 6,257 0,1473
D5 0,481 0,630 0,794 1 1,260 2,520 3,634 4,217 6,214 0,1301
D6 0,255 0,275 0,500 0,794 1 1,260 2,289 2,621 4,309 0,0804
D7 0,179 0,250 0,315 0,397 0,794 1 1,000 1,000 3,634 0,0522
D8 0,137 0,168 0,255 0,275 0,437 1,000 1 0,794 1,817 0,0376
D9 0,132 0,191 0,228 0,237 0,382 1,000 1,260 1 1,260 0,0371
D10 0,111 0,116 0,160 0,161 0,232 0,275 0,550 0,794 1 0,0226
Tutarsizhk 0,0118

6.3.1.7. Diger Giderlerin Deger Akisina Yiiklenmesi

Isletmede belirlenmis olan elektrik, su, kira, sarf malzeme ve diger iscilik giderleri disinda diisiik bir
orana sahip giderler tespit edilmis olup bu giderlerin uzman ortak degerlendirmeleri sonucunda tiim
deger akiglarma esit dagitilmasina karar verilmistir. Tablo 16°da bu durumun matris halindeki
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degerlendirilmesine yer verilmisgtir. Tablo 16’ya gore diger isgilik giderleri on tane deger akigina esit
bir sekilde dagitilmakta ve AHS katsayilar1 her bir deger akisi igin 0,1 olarak belirlenmistir. Bagka bir
ifade ile diger is¢ilik giderleri tutarinin %10’u her bir deger akisina esit olarak aktarilacaktir.

Tablo 16: Diger Iscilik Gideri i¢in G. O. Degerlendirme Matrisi ve AHS Katsayilar

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 AHS
Katsayilari
D1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,1000
D2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,1000
D3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,1000
D4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,1000
D5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,1000
D6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,1000
D7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,1000
D8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,1000
D9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,1000
D10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,1000

Tutarhk= 0,000

6.3.1.8. Katsayilarin Toplu Gosterimi

Tablo 17’de giderlerin deger akislarina dagitilmasinda kullanilacak AHS teknigi yardimiyla
belirlenmis dagitim anahtarlarinin katsayilari topluca gosterilmektedir.

Tablo 17: Giderlerin Deger Akislarina Yiiklenmesi (AHS Katsayilari)

Elektrik Su Dogalgaz Kira Sarf malzeme Diger Iscilik Diger

D1 0,0219 - - 0,1291 - - 0,1000
D2 0,0482 - - 0,2728 - 0,2687 0,1000
D3 0,2518 - - 0,1984 0,4001 0,2236 0,1000
D4 0,0846 0,4925 0,1538 0,0799 0,1172 0,1473 0,1000
D5 0,0545 - 0,1062 0,0529 0,0619 0,1301 0,1000
D6 0,1431 0,2675 0,3637 0,0479 - 0,0804 0,1000
D7 0,2145 - - 0,1447 0,4207 0,0522 0,1000
D8 0,1261 0,2399 0,3762 0,0265 - 0,0376 0,1000
D9 0,0249 - - 0,0213 - 0,0371 0,1000
D10 0,0299 - - 0,0260 - 0,0226 0,1000
Toplam 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Tablo 17°de her bir gider kaleminde toplanan gider tutarlarinin yiizde ka¢ oraninda deger
akiglarina aktarilacagina iliskin bilgiler yer almaktadir. Ornegin; su giderinde toplanan gider tutarmin
% 49,25’1 dordiincii sirada yer alan deger akisina, % 26,751 altinci sirada yer alan deger akisina, %
23,99°u ise sekizinci sirada yer alan deger akigina aktarilacaktir. Benzer sekilde diger dagitim
yiizdeleri de topluca gosterilmektedir.

Tablo 17°deki belirlenen dagitim anahtarlari katsayilar1 Tablo 2’deki giderlerin tutarlar: ile
carpilmig ve her bir deger akiginin giderden aldigi tutar TL bazinda asagidaki Tablo 18’de
gosterilmistir. Bu islem sonucunda D1(satin alma) deger akisi olan satin almanin elektrik giderinden
182,49TL (=0,0219*8.310,00) pay aldig1 tespit edilmistir. Ayrica satin alma deger akis1 kira
giderinden 1.291,61 TL, diger giderlerden 150,00 TL pay alirken, su, dogalgaz, sarf malzeme ve diger
iscilik giderinden hi¢ pay almamistir. Satin alma deger akisinin dagitilan giderlerden aldig: toplam pay
1.624,11 TL’dir. Ornegin D4 (yikama) deger akis1 elektrik giderinden 703,13 TL pay aldig1 tespit
edilmistir. Ayrica yikama deger akisi su giderinden 1.068,72TL, dogal gaz giderinden 552,08 TL, kira
giderinden 799,93 TL, sarf malzeme giderinden 268,50 TL, diger is¢ilik giderinden 1.401,38 TL ve
diger giderlerden 150,00 TL pay almistir. Yikama deger akisinin dagitilan giderlerden aldigi1 toplam
pay 4.465,52 TL dir.
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Tablo 18: Giderlerin Deger Akislarina Yiiklenmesi (TL bazinda)

Sarf

Diger

Elektrik Su Dogalgaz Kira malzeme fscilik Diger Toplam

D1 182,49 0 0 1.291,61 0 0 150,00 1.624,11
D2 400,81 0 0 2.728,10 0 1.683,95 150,00 4.962,86
D3 2.092,63 0 0 1.984,32 916,29 1.401,38 150,00 6.544,64
D4 703,13 1.068,72 552,08 799,93 268,50 923,14 150,00 4.465,52
D5 453,42 0 381,36 529,51 141,78 815,18 150,00 2.471,26
D6 1.189,48 580,47 1.305,85 479,50 0 504,05 150,00 4.209,36
D7 1.782,92 0 0 1.447,78 963,42 327,11 150,00 4.671,23
D8 1.048,51 520,58 1.350,70 265,44 0 235,78 150,00 3.571,03

D9 207,43 0 0 213,63 0 232,52 150,00 803,59

D10 249,16 0 0 260,15 0 141,85 150,00 801,16
Toplam 8.310,00 2.170,00 3.590,00 10.000,00 2.290,00 6.265,00 1.500,00 34.125,00

6.3.2. Deger Akis1 Belirli Olan Ancak Mamulii Belirli Olmayan Giderlerin Dagitimi

Bu gider tiirleri isletmenin deger akislarina dogrudan dagitilmaktadir. Ancak bu grupta toplanan gider
tutarlariin mamullere dagitilmasi i¢in igletme verilerinden bir dagitim anahtar1 belirlenemediginden
AHS teknigi yardimiyla deger akislarinda toplanan giderler mamullere dagitilmistir. Deger akislarina
dagitilan giderler ve gerekli olan dagitim anahtarlari Tablo 19.’da gosterilmistir. Personel maliyetleri
deger akislarinda ¢alisan isci sayisma gore dagitilmistir. Ornegin satin alma deger akisinda iki isci
calisiyor olup bu is¢inin isletmeye maliyeti 4.160,00 TL’dir. Amortisman gideri orgii ve dikim deger

akisinda olup tutarlar sirastyla 125.000,00 TL ve 14.500,00 TL dir.
Tablo 19: Direkt iscilik- Amortisman ve Akaryakit Gid. Deger Akislarinda Gosterilmesi

Pg;s;?le' T\i;‘ci?;eil Yemek Amortismanlar g:::?n Akaryakit Toplam
D1 2 4.160,00 200,00 - - - 4.360,00
D2 2 4.160,00 200,00 - - - 4.360,00
D3 (8+1+1) 27.000,00 1.000,00 125.000,00 1.100,00 - 154.000,00
D4 1 2.080,00 100,00 - - - 2.180,00
D5 1 2.080,00 100,00 - - - 2.180,00
D6 3 6.240,00 300,00 - - - 6.540,00
D7 (30+1+1) 72.400,00 3.300,00 14.500,00 - - 90.200,00
D8 3 6.240,00 300,00 - - - 6.540,00
D9 2 4.160,00 200,00 - - - 4.360,00
D10 2 4.160,00 200,00 - - - 4.360,00
D11 1 2.080,00 100,00 - - 500,00 2.680,00

6.3.3. Deger Akisi ve Mamulleri Belirli Olan Giderler

Bu gider tiirii deger akislarina ve mamullere direkt dagitilabilen giderler olup dagitim anahtar1 (adet,
personel sayisi vb.) yardimiyla deger akislarindan mamullere dagitilmistir Gider tiirii ve mamullere ne
miktarda paylasilacagi belli oldugu icin AHS kullanilmamistir. Geleneksel dagitim anahtarlart ile
dagitim yapilmustir. Orgii deger akisi ilk madde malzeme yani iplik giderinden 275.900,00TL pay
almaktadir. Paketleme deger akisi ise koli giderinden 1.619,00 TL, jelatin giderinden 1.387,50 TL ve
etiket giderinden 13.875,00 TL pay almaktadir. Diger deger akislarinin pay almama nedeni ise deger
akisi ile giderlerin ilgisiz olmasidir.

Tablo 20: Deger Akisi ve Mamulleri Belirli Olan Giderler

ilk Madde Malzeme (iplik) Koli Jelatin Etiket Toplam

D1 - - - - -

D2 - - - - -

D3 275.900,00 - - - 275.900,00

D5 - - - - -

D6 - - - - -

D7 - - - - -

D8 - - - - -

D9 -

D10 - 1.619,00 1.387,50 13.875,00 16.881,50

D11 - - - -
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6.3.4. Deger Akislarinin Toplam Maliyeti

Tablo 21°de, hem AHS ile deger akiglarina dagitilan tutarlar, hem de direkt deger akislarina
aktarilabilen tutarlar bir arada gosterilmistir. Ayrica tablonun son siitununda dagitilan toplam giderler
yer almaktadir.

Tablo 21: Birinci ve Ikinci Gruptaki Gider Tutarlarmin Deger Akislarina Aktarilmasi (TL)

AHS ile deger akisina dagitilanlar Direkt deger akisi gideri Toplam
D1 1.624,11 4.360,00 5.984,11
D2 4.962,86 4.360,00 9.322,86
D3 6.544,64 154.000,00 160.544,60
D4 4.465,52 2.180,00 6.645,52
D5 2.471,25 2.180,00 4.651,26
D6 4.209,36 6.540,00 10.749,36
D7 4.671,23 90.200,00 94.871,23
D8 3.571,03 6.540,00 10.111,03
D9 803,58 4.360,00 5.163,58
D10 801,16 4.360,00 5.161,16
D11 - 2.680,00 2.680,00

Bu siirecin tamamlanmasi ile artik tiim giderler deger akislarinda toplanmistir. Bu siiregten
sonra yapilmasi gereken deger akislarinda toplanan giderlerin mamullere yiiklenmesi olacaktir.

6.4. Deger Akislarindan Mamullere Dagitim Anahtarlarimin Belirlenmesi

Bu boéliimde deger akislarinda toplanan giderler mamullere AHS teknigi yardimiyla dagitilmistir.
Bagka bir ifade ile mamullerin, deger akislarinda toplanan maliyetleri ne oranda kullandiklar1 AHS
yardimiyla belirlenmistir. Giderlerin deger akislarina dagitilmasinda ii¢ farkli uzmanin gorisi
kullanilmistir. Ancak deger akislarinda toplanan maliyetlerin {iriinlere dagitilmasinda uzman gortisleri
arasinda benzerlik oldugu belirlenmis ve bu nedenle de ii¢ farkli uzman goriisii yerine ortak goriisleri
iceren tek bir karar matrisi kullanilmistir. Bu boliimde deger akiglarindan mamullere dagitima iligkin
tablolar ayrmtili verilememis olup AHS siiregleri sonucunda olusturulan katsayilar Tablo 22°de
verilmistir.

Tablo 22: Deger Akislarindan Mamullere Dagimda Kullanilacak Katsayilar

Mamul 1 Mamul 2 Mamul 3
D1 0,3333 0,3333 0,3333
D2 0,3333 0,3333 0,3333
D3 0,3628 0,3325 0,3047
D4 0,3538 0,3325 0,3133
D5 0,3440 0,3332 0,3228
D6 0,3333 0,3333 0,3333
D7 0,3336 0,3967 0,2697
D8 0,3333 0,3333 0,3333
D9 0,3333 0,3333 0,3333
D10 0,3333 0,3333 0,3333
D11 0,3031 0,3645 0,3324

6.5. Deger Akislarinda Toplanan Maliyetlerin Mamullere Dagitilmasi

Tablo 22°de gosterilen dagitim anahtarlar1 Tablo 21°de son siitiinde yer alan deger akislarinin toplam
tutarlart ile carpilmak suretiyle maliyetler mamullere aktarilmistir. Boylece deger akislar1 ve mamul
bazinda hesaplanan giderler Tablo 23’teki gibidir. D1 de toplanan maliyetlerin toplami 5.983,51 TL
olup bu deger akisindan her bir mamul 1.994,50 TL pay almaktadir. D3’te toplanan 160.544,60 TL
maliyetin dagitim sonucu Mamul 1 i¢in 58.245,60 TL, Mamul 2 i¢in 53.381,09 TL ve Mamul 3 igin
48.917,95 TL pay dagitilmaktadir.
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Tablo 23: Deger Akislarinda Toplanan Maliyetlerin Mamullere Dagitilmasi (TL)

Mamul 1 Mamul 2 Mamul 3 Toplam
D1 11.994,50 1.994,50 1.994,50 5.983,51
D2 3.107,31 3.107,31 3.107,31 9.321,93
D3 58.245,60 53.381,09 48.917,95 160.544,60
D4 2.351,18 2.209,63 2.082,04 6.642,86
D5 1.600,03 1.549,80 1.501,42 4.651,25
D6 3.582,76 3.582,76 3.582,76 10.748,29
D7 31.649,04 37.635,42 25.586,77 94.871,23
D8 3.370,00 3.370,00 3.370,00 10.110,02
D9 1.721,02 1.721,02 1.721,02 5.163,07
D10 1.720,21 1.720,21 1.720,21 5.160,64
D11 812,30 976,86 890,83 2.680,00
Toplam 110.154,00 111.248,60 94.474,85 315.877,50

6.6. Deger Akisi ve Mamulleri Belirli Olan Giderlerin Mamullere Dagitimi

Tablo 24’te deger akist ve mamulii belli olan maliyetler yer almaktadir. Bu tabloya gore orgii
akisindan, birinci mamul 102,600 TL, ikinci mamul 96.900,00 TL ve {i¢iincii mamul 76.400,00 TL
pay almaktadir. Deger akis1 ve mamulleri belirli olan maliyetlerin, mamullere dagitimi sonucu, birinci
mamulde 108.685 TL, ikinci mamulde 102.985 TL ve tiglincii mamulde ise 81.114,50 TL maliyet
aktarimi gerceklestirilmistir.

Tablo 24: Deger Akisi ve Mamulii Belli Olan Maliyetlerin Mamullere Dagitilmasi

Mamul 1 Mamul 2 Mamul 3 Toplam

D1 - - - -

D2 - - -

D3 102.600 96.900 76.400 275.900

D4 - - - -

D5 - - - -

D6 - - - -

D7 - - - -

D8 - - - -

D9 - - - -
D10 6.085 6.085 4.714,50 16.887,50
Koli 585 585 452 1.622

Jelatin 500 500 387,5 1.387,5

Etiket 5.000 5.000 3.875 13.875
D11 - - - -
Toplam 108.685 102.985 81.114,50- -

6.7. Mamullere Gore Deger Akis Tablolar1 ve Birim Maliyetleri

Tablo 25’te Mamul 1 i¢in satirlarda deger akiglarinin, siitunlarda da maliyetlerin yer aldigi dagitim
tablosu goriilmektedir. Bu tabloda 3 gruba ayrilan maliyetlerin tamami yer almaktadir. Buna gore;
Mamul 1 igin satin alma deger akisinda toplanan personel maliyeti 1.386,52 TL, elektrik maliyeti
60,82 TL, kira maliyeti 430,49 TL, yemek maliyeti 66,66 TL ve diger maliyetler 49,99 TL olmak
tizere deger akisinin toplam maliyeti 1.994,50 TL’dir. Tablo 26’da Mamul 2 igin satirlarda deger
akiglarinin, siitunlarda da giderlerin yer aldigi dagitim tablosu goriinmektedir. Bu tabloda 3 gruba
ayrilan giderlerin tamami yer almaktadir. Buna gére; Mamul 2 i¢in 6rgii deger akisinda toplanan ilk
madde malzeme (iplik) gideri 96.900,00, personel gideri 8.977,50 TL, elektrik gideri 695,80 TL, kira
gideri 659,78 TL, sarf malzeme gideri 304,66 TL, diger is¢ilik gideri 465,96 TL, yemek gideri 332,50
TL, amortisman gideri 41.562,50 TL, bakim onarim gideri 365,75 TL ve diger giderler 49,99 TL
olmak tizere orgii deger akiginin toplam maliyeti 150.318,90 TL’dir. Tablo 27°de Mamul 3 igin
satirlarda deger akiglarinin, siitunlarda da giderlerin yer aldigi dagitim tablosu goériinmektedir. Bu
tabloda 3 gruba ayrilan giderlerin tamami yer almaktadir. Buna gore; Mamul 3 icin dikim deger
akisinda toplanan personel gideri 19.526,28 TL, elektrik gideri 480,85 TL, kira gideri 390,46 TL, sarf
malzeme gideri 259,83 TL, diger is¢ilik gideri 88,22 TL, yemek gideri 890,01 TL, amortisman gideri
3.910,65 TL ve diger giderler 50,04 TL olmak iizere dikim deger akisinin toplam maliyeti 25.596,36
TL dir.
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Tablo 25: Mamul 1 i¢in Deger Akis Maliyetleri

Faaliyetler LM Personel Elek. Su D.Gaz. Kira Sarf Mal  Digeris¢c. Yemek Ambalaj Amor.orgi  Amor.Dik. Bakim  Akar. Diger Toplam
D1 - 1.386,52 60,82 0 0 430,49 0 0 66,66 49,99 1.994,50
D2 - 1.386,52 133,59 0 0 909,27 0 561,26 66,66 49,99 3.107,31
D3 102.600,00  9.795,60 759,20 0 0 719,91 332,43 508,42 362,80 45.350,00 399,08 54,42  160.881,90
D4 - 735,90 248,76 37811 19532 283,01 94,99 326,60 35,38 53,07 2.351,18
D5 715,52 155,97 0 131,18 182,15 48,77 280,42 34,40 51,60 1.600,03
D6 2.079,79 396,45 193,47 43523 159,81 0 168,00 99,99 49,99 3.582,76
D7 24.152,64 594,78 0 0 482,98 321,39 109,12 1100,88 4.837,20 50,04 3.1649,04
D9 2.079,79 349,46 17351 450,18 88,47 0 78,58 99,99 49,99 3.370,00
D9 1.386,52 69,13 0 0 71,20 0 77,49 66,66 49,995 1.721,02

D10 1.386,52 83,04 0 0 86,70 0 47,27 66,66 6.085,00 49,99 7.805,21
D11 630,44 30,31 151,55 812,30

Tablo 26: Mamul 2 icin Deger Akis Maliyetleri

Faaliyetler iL.LM Personel Elek Su D.Gaz Kira SarfMal  Digerisc  Yemek  Ambalaj Amorérgii  Amordik  Bakim  Akar  Diger Toplam
D1 - 1.386,52 60,82 0 0 430,49 0 0 66,66 49,99 1.994,50
D2 - 1.386,52 133,59 0 0 909,27 0 561,26 66,66 49,99 3.107,31
D3 96.900,00 8977,50 695,80 0 0 659,78 304,66 465,96 3325 41.562,50 365,75 54,42  150.318,90
D4 - 691,60 2337 355,35 183,56 265,97 89,27 306,94 33,25 53,07 2.212,83
D5 693,05 151,07 0 127,06 176,43 47,24 271,61 33,32 51,60 1.551,41
D6 2.079,79 396,45 193,47 43523 159,81 0 168,00 99,99 49,99 3.582,76
D7 28.721,08 707,28 0 0 574,33 382,18 129,76 1.309,11 5.752,15 50,04  37.625,95
D9 2.079,79  349,4684 17351 450,18 88,47 0 78,58 99,99 49,99 3.370,00
D9 1.386,52 69,137 0 0 71,203 0 77,49 66,66 49,99 1.721,02
D10 1.386,52 83,04 0 0 86,70 0 47,27 66,66 6.085,00 49,99 7.805,21
D11 758,16 36,45 182,25 976,86

Tablo 27: Mamul 3 I¢in Deger Akis Maliyetleri

Faaliyetler iL.im Personel Elek Su D.Gaz Kira  SarfMal Dig.isc. Yemek  Ambalaj Amorérgi  Amordik  Bakim  Akar  Diger Toplam
D1 - 1.386,52 60,825 - - 430,49 0 0 66,66 49,99 1.994,50
D2 - 1.386,52 133,59 0 0 909,27 0 561,26 66,66 49,99 3.107,31
D3 76.400,00 8226,90 637,62 0 0 604,62 279,19 427,00 304,70 3.8087,50 335,17 54,42 125.357,10
D4 - 651,66 220,29 334,83 172,96 250,61 84,12 289,22 31,33 53,07 2.088,11
D5 671,42 146,36 0 123,10 170,92 45,76 263,14 32,28 51,60 1.504,60
D6 2.079,79 396,45 193,47 43523 159,81 0 168,00 99,99 49,99 3.582,76
D7 19.526,28 480,85 0 0 390,46 259,83 88,22 890,01 3.910,65 50,04 25.596,36
D9 2.079,79 349,46 173,51 450,18 88,47 0 78,58 99,99 49,99 3.370,00
D9 1.386,52 69,137 0 0 71,20 0 77,49 66,66 49,99 1.721,02

D10 1.386,52 83,04 0 0 86,70 0 47,27 66,66 4.714,50 49,99 6.434,71
D11 691,39 33,24 166,2 890,83
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Tablo 28’de mamullere iliskin birim maliyet hesaplamalar1 verilmistir. Tablo 28’e gore Mamul
1’in birim maliyeti 21,88 TL, Mamul 2’nin birim maliyet 21,42 TL ve Mamul 3’iin birim maliyeti 22,65
TL’dir.
Tablo 28: Birim Maliyet Hesaplama Tablosu

Mamul 1 Mamul 2 Mamul 3
Birinci ve Ikinci
Gruptaki Giderler (TL) 110.154,00 111.248,60 94.474,85
Deger Akis1 ve Mamulii
Belli Olan Giderler 108.685,00 102.985,00 81.114,50
(TL)
Toplam Giderler (TL) 218.839,00 214.233,60 175.589,35
Uretim Sayisi (adet) 10.000 10.000 7.750
Birim Maliyet (TL) 21,88 21,42 22,65

Tablo 29’da isletmenin geleneksel yonteme gore hesapladigi birim maliyetler ile ¢alisma
sonucunda bulunan birim maliyetler gosterilmektedir. Tabloya gore isletme Mamul 1 i¢in birim maliyeti
22,00 TL olarak belirlerken deger akis maliyetlemeye gore birim maliyet 21,88 TL olarak
hesaplanmigtir. Bagka bir ifade ile deger akis maliyetleme ile hesaplanan birim maliyet isletme
tarafindan hesaplanan geleneksel maliyet hesaplama ydntemine gore yiizde 0,54 daha azdir. Isletmenin
Mamul 2 i¢in belirledigi maliyet 25,00 TL iken deger akis maliyetlemeye gore birim maliyet 21,42
TL’dir. Bagka bir ifade ile deger akis maliyetleme ile hesaplanan birim maliyet isletme tarafindan
hesaplanan geleneksel maliyet hesaplama yontemine gdre bulunan degerden yiizde 14,32 daha azdir.
Isletmenin Mamul 3 igin birim maliyeti 20,00 TL iken deger akis maliyetlemeye gore birim maliyet
22,65 TL’dir. Deger akis maliyetlemeye gore bulunan Mamul 3 i¢in birim maliyet isletmenin belirledigi
birim maliyetten % 13,25 daha fazladir.

Tablo 29: Birim Maliyet Karsilagtirma Tablosu

isletmenin hesapladig mal'Deet%::;le::s bre Fark Fark
birim maliyetler lyetiemeye g (TL) (%)

maliyetler
Mamul 1 22,00 21,88 0,12 0,54
Mamul 2 25,00 21,42 3,568 14,32
Mamul 3 20,00 22,65 2,65 13,25

6.8. Karlilik Analizi

Karlilik analizinde isletmenin geleneksel maliyet hesaplama yontemi ile bu c¢alismada onerilen AHS
temelli deger akis maliyetleme hesaplamalar1 satig tutarlan ile karsilastirmaya tabi tutulmustur. Bu
sekilde Onerilen sistemin karlilik analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 30: Karlilik Tablosu

Miktar Birim Satis Fiyat1 / Toplam
(adet) Maliyet Tutar (TL)
Satislar 746.000,00
Mamul 1 10.000 26,00 260.000,00
Mamul 2 10.000 30,00 300.000,00
Mamul 3 7.750 24,00 186.000,00
Satiglarin Maliyeti (Mevcut Sistem) 625.000,00
Mamul 1 10.000 22,00 220.000,00
Mamul 2 10.000 25,00 250.000,00
Mamul 3 7.750 20,00 155.000,00
Kar Tutar 121.000,00
Yiizde Kar 9616,22
Satiglarin Maliyeti (DAM-AHS) 608.537,50
Mamul 1 10.000 21,88 218.800,00
Mamul 2 10.000 21,42 214.200,00
Mamul 3 7.750 22,65 175.537,50
Kér Tutari 137.462,50
Yiizde Kéar %18,41
DAM-AHS ile Kar oranindaki artis %13,50
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Tablo 30’a gore; isletme donem igerisinde Mamul 1 ve Mamul 2’den 10.000’er adet ve Mamul
3’ten ise 7.750 adet iiretip satisin1 gergeklestirmistir. Birim satig fiyatlar sirasiyla 26,00 TL, 30,00 TL
ve 24,00 TL’dir. Bu durumda isletmenin donem hasilat1 746.000,00 TL olmaktadir. Isletmenin
geleneksel yonteme gore birim maliyetleri sirasiyla 22,00, 25,00 ve 20,00 TL’dir. Bu durumda
isletmenin toplam mamul maliyetleri 625.000,00 TL olmaktadir. S6z konusu dénemde isletmenin
geleneksel maliyet hesaplama yontemine gore briit karliligi %16,22 olarak hesaplanmistir. Onerilen
AHS temelli deger akis maliyetleme sistemine gore ise isletmede iiretilen mamullerin birim maliyetleri
sirastyla 21,88 TL, 21,42 TL ve 22,65 TL’dir. Isletmede iiretilen mamullerin toplam maliyeti deger akis
maliyetleme yOntemine gore 608.537,50 TL’dir. S6z konusu donemde isletmenin deger akis
maliyetleme yOntemine gore briit karliligr %18,41 olarak hesaplanmistir. Eger isletme AHS temeli
maliyetlemeyi kullanirsa ilgili ddnemde briit kir marjini1 % 13,50 oraninda yiikseltebilecektir. Bu durum
isletmenin gelir tablosunda briit kar marjina bagli olarak faaliyet kar1 ve dolayisiyla da donem net kari
izerinde degisiklik yapacaktir.

7. SONUC

Tekstil sektorii, kiiresel ekonominin 6nemli sektorlerinden birisidir. Ulkelerin  ekonomik
kalkinmalarinda énemli payr olan ve Gayri Safi Yurt i¢i Hasilalarina énemli katkilarda bulunan séz
konusu sektorde rekabet olduk¢a yogun yasanmaktadir. Bu yiizden isletmeler, belirli bir fiyata
satacaklar1 {irtine iliskin {iriin maliyetlerini minimum yapma ugrasi i¢inde olmaktadirlar. Maliyetlerin
yanlig bir bigimde tespit edilmesi, liriiniin rakiplerin {irlinlerine gore yanlig fiyatlandirilmasina neden
olabilmektedir. Boyle bir durum ise isletmelerin rekabet edebilirligini dnemli 6l¢iide etkilemektedir.
Dolayisiyla iiriine iligkin maliyetlerin dogru bir sekilde belirlenmesi icin segilecek yontem oOnemli
olmaktadir. Bu noktada; isletmenin maliyet belirleme yontemini segerken birtakim faktorleri dikkate
almasi gerekmektedir. Bu faktorlerden birisi ve belki de en Onemlisi isletmenin kullandigi iiretim
yontemidir. Maliyet belirleme yontemine karar verme noktasinda ise iiretim yonteminin incelenmesi ve
isletmenin maliyet sisteminin buna uygun kurgulanmasi gerekmektedir. Yalin iiretimi benimseyen ve bu
yonteme gore faaliyetlerde bulunan igletmeler, bir siire sonra kullandiklar1 geleneksel maliyetleme
yonteminin yetersiz oldugunu ve s6z konusu bu yontemin maliyetleri belirleme konusunda yanlig
yonlendirmelerde bulundugunu anlamislardir. S6z konusu uyumsuzlugun nedeni olarak ise endirekt
maliyetlerin dagitim1 gosterilebilir.

Maliyetlerin paylastirilmasina veya dagitimina iliskin sorunlarin temelinde farkli unsurlar yer
almakla birlikte bunlardan birisi teknolojik gelismelerdir. Teknolojik yenilikler, iiretim ortamlarinda
uygulanmaya baglandiktan sonra isletmelerin maliyet yapilarinda O6nemli oranda degisiklik basg
gostermistir. Bu degisimlerin bir sonucu olarak; isletmelerin isgiicii maliyetleri dnemli dlglide azalirken
genel lretim giderleri 6nemli 6lgiide artmistir. Dolayisiyla bu degisim, genel iiretim giderlerinin
geleneksel maliyetleme yontemleriyle isletme faaliyetlerine ve fdirlinlerine dogru bir sekilde
paylastirilmasina engel olmaktadir. Bununla birlikte isletmeler, maliyet dagitim problemine ¢&ziim
bulmak veya maliyetleri dogru bir sekilde hesaplayabilmek amaciyla hedef maliyetleme, kaizen
maliyetleme, faaliyet tabanli maliyetleme, deger akis maliyetleme gibi farkli maliyetleme yontemlerini
kullanmaktadirlar.

Deger akis maliyetleme yontemi, yalin felsefe ile birlikte ortaya c¢ikan ve isletmelerin
maliyetlerini hesaplamada kullandiklar1 bir maliyetleme yontemidir. S6z konusu yoOntemin ortaya
cikisindaki en temel etkenlerden birisi, geleneksel maliyetleme yonteminin yalin iiretimi benimseyen
isletmelere fiyatlandirma, karlilik ve kendin iiret-satin al kararlarinin alinmasinda hayati bir rol oynayan
bilgiyi saglama konusunda yetersiz kalmasidir. Deger akis maliyetleme yonteminde her ne kadar deger
akiglar1 birbirlerinden ayrilmis olsa da deger akislar1 tarafindan gergeklestirilen ortak islemler
olabilmektedir. Boyle bir durumda s6z konusu bu ortak iglemlere iligkin maliyetlerin dagitilmasi
gerekmektedir. Bu dagitim isleminde metrekare ya da yiizde pay1 gibi Slciitler baz almabilmektedir.
Ancak bu sekilde yapilan bir maliyet hesaplamasinin geleneksel maliyet belirleme yontemiyle yapilan
maliyet hesaplamasindan farkli olmayacagi ve maliyetlerde birtakim yanlis hesaplamalara neden
olabilecegi ongoriilmektedir. Deger akis maliyetleme yontemine iliskin bu tiir bir eksikligi ortadan
kaldirmak ve ortak giderleri etkin bir sekilde dagitmak i¢in ¢ok degiskenli karar alma yontemlerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. S6z konusu bu yontemlerden birisi de AHS yoOntemidir. Bu g¢alismada; ileri
seviye varsayimlar gerektirmemesi, diger yontemlere gore uygulanmasinin kolay olmasi, nitel ve nicel
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faktorlerin degerlendirilebilmesi, karar vericinin tercihlerinin dogru tespit edilmesine firsat vermesi,
insan tercihlerini, deneyimlerini, bilgilerini, sezgilerini, yargilarin1 ve diigiincelerini karar siirecine dahil
etmesii, agir matematiksel hesaplamalar igermemesi gibi nedenlerden dolay1 AHS ydntemi secilmistir.
AHS yontemi, birden fazla degisken arasinda karar alirken degiskenlere iliskin 6nem derecelerini veya
katsay1y1 belirlemeye imkan veren bir yontemdir. Sagladig1 bu faydadan o6tiirii deger akis maliyetleme
ve AHS yonteminin birlikte kullanilabilecegi bir biitlinlesik yontem gelistirilmistir. S6z konusu bu
biitiinlesik yonteme gore; ortak giderlere iliskin agirliklar belirlenmekte ve bu agirliklar baz alinarak
ortak giderlerin dagitim1 yapilmaktadir (Onat, 2012:119).

Deger akis maliyetleme yonteminde deger akislarinin giderlerinin tespit edilmesi ve {irlinlerin
birim maliyetinin hesaplanmasinda dagitim anahtarlarinin kullanilmasi1 gerekmektedir. Bu dagitim
anahtarlar1 bazi gider kalemleri icin ekonomik bir sekilde tespit edilebilirken, diger bazi tiir gider
kalemleri i¢in bu anahtarlarin degerinin belirlenmesi zor olabilmektedir. Bu caligmada deger akig
maliyetlemede, ekonomik bir sekilde takip edilmesi miimkiin olmayan dagitim anahtarlarinin
belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) teknigi kullanilmistir. Calisma kapsaminda yalin
iiretimi benimseyen ve tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede 2017 Agustos verileri
kullanilmak suretiyle uygulama gergeklestirilmistir. Uygulama yapilan isletmede daha 6nce deger akis
maliyetleme ile ilgili herhangi bir calisma yapilmamustir. Isletme genel olarak birim mamul maliyetini
geleneksel yontem ile tespit etmektedir. Direkt giderler mamullere dogrudan yiiklenirken genel {iretim
giderleri ise iiretilen mamul sayisma gére mamullere yiiklenmektedir. Isletme yetkilileri ile yapilan
goriismeler sonucunda isletmenin deger akisi yaratan faaliyetleri tespit edilmis ve giderler bu deger
akiglarinda toplanmustir. Boylece deger akis maliyetlemenin isletmede kurulmasi saglanmistir. isletme
bu maliyet yontemi ile maliyetlerde siirekli iyilestirme yapabilecek ve birim maliyetlerini dogru sekilde
hesaplayabilecektir. Ayrica calismada; birim maliyet hesaplamasi i¢in dagitim anahtar1 olmayan
durumlarda dagitim anahtarinin analitik hiyerarsi siireciyle kolaylikla olusturulabilecegi bdylece deger
akis maliyetleme ve analitik hiyerarsi siirecinin birlikte kullaniminin maliyetlerin daha dogru
belirlenmesine imkan taniyacag tespit edilmistir.

Uygulamada kullanilan yontemin birtakim avantajlar1 tespit edilmistir. Bu avantajlar asagidaki
gibi siralanabilir:

1. Kullanilan yéntem hem kolay hem de diisiik maliyetlidir.

2. Maliyet hesaplamalari yapacak ayrica bir maliyet muhasebesi uzmanina gerek
duyulmamaktadir.

3. Isletme yalin maliyet yénetimini alisanlari ve yoneticileri ile saglayabilecektir.

4. Calisanlar ve yoneticiler hangi deger akisinda maliyet yigilmalarinin oldugunu goérebilecek ve
bu maliyetleri diisiirecek ¢ozlimler arayacaklardir.

5. Birden fazla uzman degerlendirmesi dikkate alindigindan dolay1 erisilen maliyet tutarlariin
nesnel oldugunu ve deger akis maliyetleme ve analitik hiyerarsi siirecinin birlikte uygulanmasinin
maliyetlerin daha objektif belirlenmesine imkan tanidig sdylenebilir.

Uygulama sirasinda iki ustabasi ve bir muhasebeci gerek giderlerin deger akislarina
yiiklenmesinde gerekse de deger akislarinda biriken giderlerin liriinlere yiiklenmesinde kullanilmasi
gereken katsayilar1 belirlemeye yonelik ikili degerlendirmeler gergeklestirmiglerdir. Daha sonra bu
uzman gorislerinin geometrik ortalamalarimi hesaplamak suretiyle tek bir degerlendirme matrisi
olusturulmus ve katsayilar bu matriste AHS adimlariyla belirlenmistir. Caligma boyunca AHS
matrislerinin tutarsizliklarn siirekli goz 6niinde bulundurulmus ve tutarli degerlendirmeler yapilmistir.

S6z konusu donemde, incelenen isletme icin, hem geleneksel yontem ile isletme tarafindan
tutulan birim maliyetler hem de AHS temelli deger akis yontemi yardimiyla maliyet hesaplamalari
karsilastirilmistir. Isletmenin geleneksel yonteme gore birim maliyetleri sirasiyla 22,00 TL, 25,00 TL ve
20,00 TL’dir. Bu durumda isletmenin toplam mamul maliyetleri 625.000,00 TL olmaktadir. S6z konusu
donemde isletmenin geleneksel maliyet hesaplama yontemine gore briit karliigt % 16,22 olarak
hesaplanmustir. Onerilen AHS temelli deger akis maliyetleme sistemine gore ise isletmede iiretilen
mamullerin birim maliyetleri sirastyla 21,88 TL, 21,42 TL ve 22,65TL’dir. Isletmede iiretilen
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mamullerin toplam maliyeti deger akis maliyetleme yontemine gore 608.537,50 TL’dir. S6z konusu
donemde isletmenin deger akis maliyetleme yontemine gore briit karliligi %18,41 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan briit kar tutarinda %13,50 oraninda bir artis ortaya ¢ikmistir. Bu durum isletmenin birim
maliyetlerini saglikli bir sekilde belirlenememesinin karlilik tizerindeki olumsuz etkisini gostermektedir.
Ayrica isletmenin iiretmis oldugu mamullere iligkin deger akis gelir tablolar1 dikkate alindiginda Mamul
2; satig kar marj1, deger akis kar1 ve hasilat bakimidan ilk sirada yer almaktadir. Mamul 2’nin satis kér
marj1 %28,5’tir.

Calismada elde edilen sonuglar literatiirde yapilmis olan baz1 caligmalarla benzerlik
gostermektedir. Ornegin; Baykasoglu ve Kaplanoglu (2008) calismasinda dagitim anahtarinin
belirlenemedigi maliyetlerin dagitilmasinda ii¢ uzman goriisiinden faydalanarak AHS yonteminden
yararlanmig ve iiriin maliyetinin geleneksel maliyet hesaplama yontemine gore daha diisiik oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica Onat (2012) yalin diislinceyi benimseyen ve temizlik iriinleri iireten bir
isletmede maliyetlerin belirlenmesi i¢in deger akis maliyetleme ve AHS yontemini birlikte uygulamis ve
deger akiglarinin ortak giderlerini uzman goriisiine dayali olarak AHS yontemiyle mamullere
yiiklemistir. Isletmede iiretilen alti farkli iiriinden bes tanesinde iiriin maliyeti geleneksel maliyet
hesaplama yontemine gore daha diisiik hesaplanmustir.

Calismanin birtakim kisitlart bulunmaktadir. Uygulama Gaziantep’te tekstil sektoriinde faaliyet
gosteren kiiciik olcekli bir igletmede yapilmis olup, isletmenin diizenli bir maliyet muhasebesi
tutmamast, hesaplamaya elverisli bilgilerin sinirhi olmasi ve giigliikle toplanmasi 6nemli kisitlardir.

Literatiirde hedef maliyetleme yoOnteminin yaln {retim teknikleri ile uyumlu oldugu
belirtilmektedir. Bundan sonraki ¢aligmalarda deger akis maliyetleme ve hedef maliyetleme birlikte
uygulanarak sonuglar karsilastirilabilir ve ayrica dagitim anahtari1 problemine AHS yontemi ile ya da
diger ¢ok kriterli karar verme teknikleri ile ¢6ziim getirilebilir.
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