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ABSTRACT

The Matthew Effect in reading education refers to the increase in academic gap
between good readers and poor readers over time. This difference, which started to
open with the first grade of primary school, becomes difficult to close when it comes
to the fourth grade. The reduction of this difference will be possible with early
interventions. The skill of making meaning from the text is accepted as a basic skill
for the first year students. For this reason, the aim of the study is to examine the
elementary school first grade students' skills of making in-text meaning. Screening
model was used in the research. The sample of the study consists of the first grade
students in the Alagam district of Samsun province in the 2017-2018 academic year.
In the research, reading comprehension test with demographic information form was
used as data collection tool. The reading comprehension test is composed of 3 texts
and 20 open-ended questions of these texts. In addition, information about the
gender of the students, the level of education of parents and the number of books
they read in one academic year were collected with the demographic information
form. As a result of the research, first grade students' skills of making in-text meaning
is above test average; that the gender variable does not make any difference on the
students' skills of making in-text meaning; as the level of education of parents
increases, students' skills of making in-text meaning develop; it has been revealed that
the students who read 30 or more books in a academic year have more advanced
skills of making in-text meaning than others.
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(Bloom, 2012). The first grade is seen as an important period

which this skill is gained. The difference between good
readers and poor readers has been growing from an early period.
This situation is defined as the enrichment of the rich, namely the
"Matthew Effect" (Stanovich, 1986). Low reading success in the first
years of primary school continues in the following years (Juel, 1988).
The period when students' mental development is most intense is
considered to be between the ages of 0-8 (Isik, Akosmanoglu & Bilir,
2015). During this period, the intervention is very important to
students for the challenges they face. In their study Foorman,
Francis, Shaywitz, Shaywitz & Fletcher (1997) state that early
intervention against reading problems is mostly successful.
However, in interventions between the 3rd and 5th grades, the
success rate drops to medium values. Accordingly, the success rate
decreases between 10-15% for each year (Bishop, 2003).

R eading is an important determinant of success in school life

The skill to making meaning from the text is considered a
basic skill for first graders. This skill is a clue for the development of
the student's reading skill. Determining students how much have
this skill is very important to support their success. For this reason,
the aim of the study is to investigate the first grade students' skills of
making in-text meaning. Answers to the following problems are
sought in the research.



1- How level are the first grade students skills of making in-text meaning?
2- Is there a meaningful relationship between first grade students' skills of making in-text meaning and gender?

3- Is there a meaningful relationship between first grade students' skills of making in-text meaning and number of
books that reading in a year?

4- Is there a meaningful relationship between first grade students' skills of making in-text meaning and mother's
education levels?

5- Is there a meaningful relationship between first grade students' skills of making in-text meaning and father's
education levels?

Method
Model

Survey model was used in the research. In the survey model it is aimed that present an existing situation as it is (Karasar,
2011).

Participants

The sample of the study consists the first grade students in the Alagam district of Samsun province in the 2017-2018
academic year. There are 157 students in total, 71 girls and 86 boys.

Tools

In the research, demographic information form and reading comprehension test were used as data collection tools. In
the research, 3 texts in the book named " Formel Olmayan Okuma Envanteri" prepared by Karasu, Girgin & Uzuner
(2013) were used. Open-ended questions were prepared for each text by Karasu, Girgin & Uzuner (2013). It was
observed that 5 questions were prepared for informative texts and 10 questions were used for narrative texts. By making
some changes in these prepared questions, a 20-question test was created. The total score to be taken from the test is 100,
with each question being 5 points. In addition, information about the gender of the students, the level of education of
parents and the number of books they read in one academic year were collected with the demographic information
form.

Data Analysis

The data obtained for the research were analyzed with SPSS 22 program. Firstly normality test was performed on the
data. As the result of the Shapiro-Wilk Test, the data did not show normal distribution and Mann-Whitney U and
Kruskall Wallis Test, which are non-parametric tests, were used in the analysis of the data.

Findings

In the study, it was found that primary school first grade students’ skills in making in-text meaning are above average.
Another finding obtained from the study is that students' skills in making in-text meaning don’t differ according to
gender. Other findings obtained in the study are that students who read more than 30 books have more skills in making
in-text meaning than others, and students whose parents are graduated from primary school have significantly lower
skills in making in-text meaning than others.

Conclusion and Discussion

As a result of the research, it is seen that first grade students' skills in making in-text meaning are above test average (X =
67.29). Bayat & Seher (2015), Coskun & Cetinkaya (2018) achieved similar results.

The gender variable doesn’t make any difference on the students' skills in making in-text meaning (p> .05). In a
study examining the findings of 52 studies that regard to the effect of gender on reading carried out in Turkey, 36 of these
studies (69.2%) has been revealed that the girl was in favor. In favor of male students, 2 studies (3.8%) were identified
(Arslan, 2013). These findings show that female students are better than male students in variables such as reading
comprehension and reading attitude. However, especially in the studies conducted in the first years of primary school,
the gender variable does not create a significant difference between the genders as revealed in this study (Isik,
Akosmanoglu & Bilir, 2015; Ulutas & Aksoy, 2016). In international studies conducted in many countries, it is stated that
the level of understanding of female students is higher than that of male students as of the age of 10 (Logan & Johnston,
2010). Since reading skill has just developed in the first years of primary school, it is seen as a natural result that there is
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no significant difference between genders. This period is a period in which students' readiness does not differ according
to gender (Erkan, 2011). However, the cognitive, affective and social developments experienced in the following years
cause female students to differentiate positively from male students.

As the level of parenting education increases, students' skills of making in-text meaning improve (p <.05). Erkan
(2011); Isik, Akosmanoglu & Bilir (2015); Kusdemir Kayiran & Katirc1 Agackiran (2018); Ulutas & Aksoy (2016); Vardar
& Sarioglu (2017) achieved similar results with the research. There are many reasons for this situation. It is believed that
especially individuals with educational experience are more closely related to the educational experience of children.
Kusdemir Kayiran & Katirci Agackiran (2018) state that educated parents take care of their children and eliminate their
shortcomings. Many factors such as having a productive time, reading more books, sending to school at an early age and
economic situation affect children’s ability to understand what they read directly or indirectly.

It has been demonstrated that students who read 30 or more books in one year have more skills of making in-text
meaning than students who read 0-14 books and 15-29 books (p <.05). The students' being exposure to writing in the
first years of their education life enables them to be successful in such dimensions as basic language skills, verbal
language, content knowledge, vocabulary in the following period. Cunningham and Stanovich (2003) states that
"Reading can make you smarter."(Sparks, Patton & Murdoch, 2014). By reading a book, the student can encounter many
words that he does not encounter in everyday language (Snow, 1991). These new words which learned during reading are
one of the important determinants of reading (Yildirim, Yildiz & Ates, 2011). Bagkan (2019); Chiu & McBride-Chang
(2010), Durualp, Ci¢ekoglu & Durualp (2013); Karatay (2010); Kusdemir & Katranci (2016); Kutlu, Yildirim, Bilican &
Kumandasg (2011) support this study. In the research, suggestions were made regarding the early studies.
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OZET

Matthew Etkisi, okuma egitimi agisindan bakildiginda iyi okuyucular ile zayif
okuyucular arasindaki akademik farkin zamanla artmasini ifade etmektedir. ilkokul
birinci smnuf ile birlikte agilmaya baglayan bu fark dérdiincii sinifa gelindiginde zor
kapanacak bir hal almaktadir. Bu farkin azalmasinda erken dénemlerde yapilacak
miidahaleler 6nemli bir yer tutmaktadir. Birinci simif 6grencileri igin metinden
anlam kurma becerisi temel bir beceri olarak kabul edilmektedir. Bu temel beceri
hakkinda bilgi sahibi olunmas1 miidahalelerin daha erken yapilabilmesi i¢in olduk¢a
onemlidir. Bu nedenle aragtirmada ilkokul birinci siuf 6grencilerinin metin igi
anlam kurma becerilerinin detayli bir sekilde incelenmesi amaglanmaktadir.
Aragtirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini
2017-2018 dgretim yilinda Samsun ilinin Alagam ilgesinde 6grenim goren ilkokul
birinci simf 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
demografik bilgi formu ile okudugunu anlama testi kullanilmustir. Okudugunu
anlama testi 3 adet metin ve bu metinlere ait 20 agik uglu sorudan olusturulmustur.
Ayrica demografik bilgi formu ile 6grencilerin cinsiyeti, anne-baba egitim diizeyi ve
bir ogretim yili iginde okuduklar1 kitap sayist ile ilgili bilgiler toplanmugtir.
Arastirmanin sonucunda ilkokul birinci sinif 6grencilerinin metin i¢i anlam kurma
becerilerinin test ortalamasinin iistiinde oldugu; cinsiyet degiskeninin 6grencilerin
metin i¢i anlam kurma becerileri izerinde fark yaratmadigi; anne-baba egitim diizeyi
arttikga 6grencilerin metin i¢i anlam kurma becerilerinin gelistigi; bir yilda 30 ve
tizeri kitap okuyan 6grencilerin metin ici anlam kurma becerilerinin digerlerinden
daha gelismis oldugu ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: Metin i¢i anlam kurma, okudugunu anlama, okuma.

nlama, dis diinyadan gelen uyaranlarin zihinde anlam-

landirilmasidir. Birey diinyaya geldigi andan itibaren yogun

bir sekilde farkli uyaranlar ile karsilagir. Cevresinde
duydugu sesler, gordagii gorseller, dokundugu nesneler bireyde
zihinsel semalarin olugmasini saglar. Baslangicta bir anlam ifade
etmeyen bu uyaranlar zihindeki semalarla baglantilar kuruldukga
anlaml hale gelir. Zamanla dis diinyadaki uyaranlarin yerine bu
uyaranlar1 kargsilayan sembollere anlamlar yiiklenmeye baglanir
(Balcy, 2009). Cocuk, seslerin yazili sembolleri olan harflere dikkat
etmeye basladik¢a okuryazarlik becerileri gelisir.

Okuma, gegmisten giiniimiize tizerinde siklikla durulan bir
beceridir. Birey okuyarak yasadig: diinya ile ilgili bilgi sahibi olurken
bir yandan da kendi iginde bir yolcuga ¢ikar. Bu anlamda
baktigimizda okuma becerisi, bireyin kendini tanimasindan diinyay1
tanimasina kadar uzanan bir siirecin 6nemli anahtarlarindan biridir.
Bunun yan: sira okul hayatindaki basarinin 6nemli bir belirleyici-
sidir (Bloom, 2012). Bu kadar 6nemli bir becerinin yasanan ¢aga
uygun bir sekilde 6grenciler tarafindan kazanilmasi 6gretim prog-
ramlarinin birincil hedeflerinden biridir. Bu nedenle formal egitim
sisteminin her kademesinde okuma ile ilgili ¢aligmalara yer veril-
mektedir. Ilkokul birinci sinif ise bu becerinin kazanildig1 énemli bir
dénem olarak goriilmektedir. Ogrenciler birinci sinif ile birlikte



seslere karsilik gelen harfleri; 6grendikleri harflerden baglayarak da hece, kelime ve ciimleler olugturmay: 6grenirler.
Sonug olarak da 6grencilerden karsilastiklar: seviyelerine uygun metinleri okuyarak anlamalar1 beklenir.

Anlama, okumanin odak noktasi ve olmazsa olmazidir (Akyol, 2003; Ulper, 2010). Anlama ile sonuglanmayan
okuma, hedefine ulagamamigtir. Bu nedenle okudugunu anlayabilme becerisinin birinci siniftan itibaren takip edilmesi
olduk¢a oOnemlidir. Bu takibi gerektiren bir¢ok neden bulunmaktadir. Bunlarin baginda diger derslerde okuma
becerisinin siklikla kullanilmasi gelmektedir. Ornegin, yazili bir etkinligin yapilabilmesi veya yazili bir problemin
¢oziilebilmesi 6ncelikle yazili metinlerin anlasilmasina baghidir. Bu unsur dogrudan okul basarisini etkilemektedir.
Bunun yaninda okumanin bireyin zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimine olan katkisi, okudugunu anlayamayan
bireylerde smnirli olacaktir. Bir metni anlayamayan ¢ocuk metindeki yeni kelimeleri 6grenemeyecek (zihinsel); metinde
ele alinan duygular1 anlayamayacak (duygusal); metinden anladiklarini gevresi ile paylasamayacaktir (sosyal). Boylece
anlamadaki bu eksiklik bireyin kisisel gelisimini olumsuz yonde etkileyecektir.

Okuma sorunlari, 6grencilerin hem zihinsel gelisimini hem de akademik gelisimini olumsuz etkilemektedir.
Ogrencilerin biligsel siireclerindeki bazi gelismeler okuma seviyeleri ile iliskilendirilmektedir. Farkli becerilere sahip olan
ogrenciler, okuma ve yazma etkinliklerinden farkli diizeylerde yararlanmaktadirlar. Bu 6grencilerin gosterdikleri basari
ya da basarisizlik onlarin akademik anlamda farkli hikéyelere sahip olmalarina neden olmaktadir. Bu farkli hikayeler de
ogrencilerin farkli biligsel ve davranigsal ozellikleri iizerinde etkili olmaktadir. Iyi ve zayif okuyucular arasindaki
motivasyonel farkliliklarin nedeni bu hikéyelerin bir sonucudur. Iyi okuyan ¢ocuk iyi bir kelime dagarcigina sahip
olacak, iyi bir kelime dagarcigina sahip oldukga daha iyi okuyacaktir. Yavas ve zevk almadan okuyan ¢ocuk ise okumak
istemeyecek, bunun sonucunda kelime dagarcig1 ¢ok az gelisecegi icin okuma becerisi de fazla gelisemeyecektir. Bu
durum “Matthew Etkisi” yani zenginin daha da zenginlesmesi olarak tanimlanmaktadir (Stanovich, 1986).

flkokulun ilk yillarindaki diisitk okuma bagarist ilerleyen yillarda devam etmektedir (Juel, 1988). Ogrencilerin
zihinsel gelisimlerinin en yogun oldugu 0-8 yas arasi donemde (Isik, Akosmanoglu ve Bilir, 2015) o6grencilerin
karsilagtiklar1 zorluklara miidahalede bulunulmasi olduk¢a 6nemlidir. Foorman, Francis, Shaywitz, Shaywitz and
Fletcher (1997) yaptiklar1 caliyjmada okuma problemlerine karsi erken miidahalenin ¢ogunlukla bagarili oldugunu
belirtmektedir. Ancak 3. ve 5. siniflar arasinda yapilan miidahalelerde basar1 orani orta degerlere diigmektedir. Buna gore
her yil i¢in bagar1 orani %10-15 arasinda diisiikliik gostermektedir (Bishop, 2003).

Ulusal ve uluslararasi temelde yapilan calismalarda o6grencilerin okudugunu anlamada zorluklar yasadig:
belirtilmektedir (Batmaz ve Erdogan, 2019; MEB, 2016). Cocuklarin okuma problemlerinin erken dénemlerde
belirlenmesi gelecekteki okuma problemlerinin engellenmesi icin olduk¢a 6nemlidir (Bishop, 2003). Bu nedenle erken
dénemde okuma becerilerini ortaya koyan aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Alanyazina bakildiginda ilkokul birinci
sinif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeylerini belirlemeye yonelik ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir (Bayat ve
Celenk, 2015; Isik, Akosmanoglu ve Bilir, 2015; Kusdemir Kayiran ve Katirc1 Agackiran, 2018; Vardar ve Sarioglu, 2017).
Bu ¢aligmalarda okudugunu anlamanin farkli boyutlar: ele alinmistir. Akyol (2003), birinci sinifta metin ici sorulara
agirlik verilirken sonraki yillarda metin dis1 ve metinler arasi sorulara agirlik verilmeye baslandigini belirtmektedir. Bu
calismada diger ¢aligmalardan farkli olarak anlamanin en temel becerilerinden biri olan metin i¢i anlam kurma
becerileri iizerinde durulmustur. Metin i¢i anlam kurma, okudugunu anlama becerisinin en basit gostergelerinden
biridir (Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2013). Okuyucudan metin i¢inde verilen bilgiyi dogrudan ifade etmesi
istenir. Okuyucu dogrudan metindeki bilgiye ulastig1 i¢in ezberci olarak kabul edilir (Akyol, 2003).

Birinci smif 6grencileri kod ¢6zme asamasindan kelimeleri anlama asamasina gegerek okuduklarini anlamaya
baslarlar. Ancak kod ¢6zme ile ugrasmak onlarin anlamalarini olumsuz etkileyebilmektedir. Anlama birinci sinifta yeni
yeni gelismeye baslar. Bu nedenle birinci sinifta grencilerin metinden basit ¢ikarim gerektiren anlam kurma becerileri
tizerinde durulmas: yerinde olacaktir. PIRLSde (2003) kullanilan siniflamaya baktigimizda bu siniflamanin “dogrudan
¢ikarim yapma, yorumlama, bilgi ve deneyimleri kullanma ve degerlendirme” seklinde basitten karmagiga dogru gittigi
gorillmektedir (Kutlu, Yildirim, Bilican ve Kumandasg, 2011). Yine PISAda okuma becerileri ile ilgili gérev ve siireglerin
birinci basamaginda “bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama” bulunmaktadir (EARGED, 2010). Bu ¢alismada, bu
siniflamalardan hareketle anlamanin en temel gostergelerinden biri olan metin i¢i anlam kurma becerileri tizerinde
durulmugtur.

Biligsel beceriler iizerinde gevresel ve kalitimsal birgok etken bulunmaktadir. Insanlarin ekonomik, sosyal
konumlar1 onlarin egitim yasantilarini dogrudan etkilemektedir (Cift¢i ve Temizytirek, 2008). Bu nedenle arastirmada
metin i¢i anlam kurma becerileri iizerinde cinsiyet, anne-baba egitim durumu, bir yilda okunan kitap sayist
degiskenlerinin etkili olup olmadiginin ortaya konulmas: amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismada agagidaki
problemlere ¢6ziimler aranmustir:

1- Birinci sif 6grencilerinin metin i¢i anlam kurma becerileri ne diizeydedir?
2- Birinci sinif grencilerinin metin i¢i anlam kurma becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

3- Birinci sinif 6grencilerinin metin ici anlam kurma becerileri ile bir yilda okuduklar: kitap sayis1 arasinda anlamli
bir iligki var midir?

4- Birinci sinif 6grencilerinin metin ici anlam kurma becerileri ile anne egitim diizeyleri arasinda anlaml bir iligki
var midir?
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5- Birinci sinif 6grencilerinin metin i¢i anlam kurma becerileri ile baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
var midir?

Yontem
Model

Arastirmada, ilkokul birinci sinif 6grencilerinin metin i¢i anlam kurma becerilerinin ne diizeyde oldugunun ve bazi
degiskenlere gore anlamli bir fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle aragtirmada
genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelinde var olan bir durumun oldugu gibi ortaya koyulmas:
amaglanmaktadir (Karasar, 2011).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 6gretim yilinda Samsun’'un Alagam il¢esinde 6grenim goren birinci sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken herhangi bir érnekleme yéntemi kullanilmamus ilgeye bagh biitiin birinci sinif
ogrencilerine ulagilmaya ¢alisilmustir. Arastirmanin 6rneklemini Samsun’'un Alagam ilgesinde 6grenim goren 157 birinci
stmif dgrencisi olusturmaktadir. flcede bulunan sekiz ilkokulun yedisinden veri toplanmustir. Bir ilkokuldan ise veri
déniisii saglanamamistir. Orneklemdeki 6grencilere ait demografik bilgiler Tablo 1de verilmistir.

Tablo 1
Orneklemdeki Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

Kiz Erkek Toplam
Cinsiyet
71 86 157
ilkokul Ortaokul Lise On lisans Lisans
Anne Egitim Durumu 157
88 28 27 3 11
flkokul Ortaokul Lise On lisans Lisans
Baba Egitim Durumu 157
85 32 25 2 13
Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada veri toplama araci olarak demografik bilgi formu ve okudugunu anlama testi kullanilmistir.

Demografik Bilgi Formu

Ogrencilere ait kisisel bilgileri elde etmek igin demografik bilgi formu hazirlanmistir. Demografik bilgi formu ile
okudugunu anlama tizerinde etkisi olabilecek 6grencinin cinsiyeti, okudugu kitap sayisi, anne-baba egitim durumu ile
ilgili bilgiler toplanmistur.

Okudugunu Anlama Testi

Birinci siif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyini belirlemek i¢in 6l¢me aracina ihtiyag duyulmustur. Okudugunu
anlama kavrami ¢ok genis ve karmagik bir kavramdir. Smurlari ¢izmek oldukea zordur. Bu nedenle 6ncelikle alanyazinda
ne tir 6lgme araglarinin kullanildig: arastirilmigtar.

Damarli Ocak (2007), birinci siif 6grencilerine okuma-yazma testi uygulamustir. Bu testte okuma bagarisini
belirlemek icin kisa bir metin ve bu metne ait sorularin ve resimli cevaplarin yer aldig: yedi adet goktan se¢meli soru
kullanmigtir. Bayat ve Celenk (2015) okudugunu anlama becerisini 10 soruluk ve 25 soruluk ¢oktan se¢meli testlerle
olgmistiir. Erdogan (2009), fonolojik farkindalik ile okudugunu anlama diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda birinci dénem i¢in climle-resim egleme testi, ikinci donem icin ise ¢oktan se¢meli 10 soru kullanmigtir.
Isik, Akosmanoglu ve Bilir (2015), ilk okuma yazma basarilarini “[lk okuma yazma siirecini degerlendirme 6lgegi” ile
belirlemistir. Obalar (2009) okudugunu anlama becerisini ses, hece, ciimle ve paragrafta okudugunu anlama olarak alt
boliimlere ayirmistir. Her bir béliimde okudugunu anlamay: 6lgmek icin 20 ¢oktan se¢meli soru kullanmigtr.

Uygulanan testlere bakildiginda genelde ¢oktan se¢meli sorularin kullanildigi goriilmektedir. Coktan se¢meli
sorularda var olan cevaplar i¢inden biri dogru olarak belirlenir. Bu durum cevap ile karsilagildiginda dogru cevabin
hatirlanmasina neden olmaktadir. Ozellikle metin ici sorularin cevaplarinin siklar arasindan hatirlanmasi olduk¢a
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olasidir. Ayrica ¢oktan se¢meli testlerde sans faktorii bilinmeyen bir sorunun dogru cevaplanmasini saglayabilmektedir.
Coktan segmeli teste yonelik bu olumsuz ozelliklerden dolayr bu ¢alismada agik uglu sorularin kullanilmasina karar
verilmigtir.

Aragtirmada Karasu, Girgin ve Uzuner (2013) tarafindan hazirlanan 3 adet metin ve bu metinlere ait hazirlanmig

Tablo 2
Okudugunu Anlama Testinde Kullanlan Metinlerin Ozellikleri
Metin tiirii Metnin bashig: Sozciik sayisi Ciimle sayis1 Farkl1 sozciik sayisi
Bilgilendirici Atatiirk’tin Okul Hayat1 102 16 79
Bilgilendirici Viicudumuz 75 13 59
Oykiileyici Pazar giinii 118 20 86

olan agik uglu sorular kullanilmigtir. Metinlere ait 6zelliklere Tablo 2'de yer verilmistir.

Bilgilendirici metinler i¢in 5, Oykiilendirici metin i¢in 10 sorunun hazirlandi1 goriilmiistiir. Hazirlanan bu
sorularda bazi degisiklikler yapilarak 3 sinif 6gretmeninin gorlisii alinmistir. Sinif 6gretmenlerinden alinan déniit
sonrasinda test 20 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmistir. Uygulama esnasinda karsilagilan giicliikler not edilmis
ayrica dgrencilerin testi cevaplama siireleri 6l¢iilmiistiir. Ogrencilerin anlamadig1 sorular tekrar goézden gegirilmistir.
Okuma akiciligina sahip 6grencilerin bir metne ait sorular1 15 dakikalik bir siirede cevapladigi kaydedilmistir.
Ogrencilerin metni cevaplarken rahat bir gekilde cevaplamalar1 igin her bir metin igin 25%r dakika siire belirlenmistir.
Her metne ait sorularin ayr1 ders saatlerinde cevaplanmasi saglanmistir.

Agik uglu sorularin cevaplari yanitlayici tarafindan yazili olarak verilir. Bu durum sorunun cevabinin siklar
arasindan hatirlanmasini ya da sans faktori ile cevaplanmasini engeller. Ancak cevaplarin yazili verilmesi yanitlayiciya
yanitlama ozgiirligu verdigi icin en 6nemli dezavantaji objektif bir sekilde puanlanamamasidir (Cetin, 2008). Sorulara
verilen cevaplarin niteligi kisiden kisiye degisebilmektedir. Bu durum 6l¢gme aracinin giivenirligini olumsuz
etkilemektedir. Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak igin 6ncelikle cevap anahtar1 hazirlanmigtir. Testte sadece metin ici
anlam kurma becerisi ele alindig1 i¢in cevap anahtarindaki sorularin cevaplar: metinde net bir sekilde yer almaktadir. Bu
durum cevap anahtar1 olusturmada kolaylik saglamistir. Cevap anahtari olusturulduktan sonra test iki
degerlendirmeciye puanlatilmistir. Puanlama hatasinin olmamas: i¢in degerlendirmeci puanlamalar: arasinda anlaml
bir fark olup olmadigina bakilmas: gerekmektedir (Giiler ve Tasdelen Teker, 2015). Degerlendirmeci puanlar: arasinda
yapilan t testi sonucunda anlamli bir farklihigin olmadigi saptanmustir (t=-300, p=.764). Puanlama giivenirligini
saglamak igin uygulanan diger bir yontem puanlayicilar arasi korelasyona bakilmasidir. ki degerlendirmeci
puanlamalar1 arasindaki korelasyon .98 olarak hesaplanmistir. Degerlendirmeci puanlamalari arasinda yiiksek
korelasyon olmasi ve anlamli bir farkliligin bulunmamast yapilan puanlamalarin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.
Puanlarin giivenirliginin ortaya konulmasindan sonra birinci ve ikinci degerlendiricinin ortalama puanlar1 aliarak
Ogrencinin okudugunu anlama puani ortaya konmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma igin elde edilen veriler SPSS 22 programu ile analiz edilmistir. Oncelikle verilere normallik testi yapilmustir.
Yapilan Shapiro-Wilk Testi sonucunda verilerin normal dagilim gostermemesinden dolay: verilerin analizinde non-
parametrik testlerden Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis Testi kullanilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, toplanan veriler tizerinde istatistiki iglemler yapilarak birinci sinif 6grencilerinin metin i¢i anlam kurma
becerilerinin detayli olarak incelenmesi amaglanmigtir. Oncelikle elde edilen ortalama puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen bagar1 puanlarina normallik testi yapilmistir. Yapilan normallik testi
sonucunda basar1 puanlarnin normal dagilim gostermedigi gorilmigstiir (p=.00). Puan dagilimi normal dagilim
gostermediginden analiz yapilirken non-parametrik testlerden yararlanilmistir.

Tablo 3
Ilkokul Birinci Simif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Puanlari
n Enaz En ¢ok Tepe Deger Ortanca X ss
157 0 100 92.50 71.50 67.29 25.02
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Birinci Sinif Ogrencilerinin Metin I¢i Anlam Kurma Becerileri Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmada oncelikle birinci sinif 6grencilerinin metin i¢i anlam kurma becerilerinin ne diizeyde oldugu ortaya
konmustur. Tablo 3’te 6grencilerin ortalama puanlarina iliskin betimleyici istatistiki bilgiler verilmistir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6grenci puanlari 0 ile 100 puan arasinda degismektedir. Ogrencilerin ortalama puanlari
ise 67.29’tur. Tepe deger 92.50, ortanca 71.50dir. Bu degerler dagilimin sola ¢arpik bir dagilim oldugunu gostermektedir.
Sola ¢arpik bir dagilim, 6grenci puanlarinin yitksek oldugunun, ele alinan hedeflere ¢ogunlukla ulasildiginin
gostergesidir. Bu bulgu birinci sinif 6grencilerinin ¢ogunun metin i¢i anlam kurma becerilerine sahip olduklar: seklinde
yorumlanabilir.

Birinci Sinif Ogrencilerinin Metin I¢i Anlam Kurma Becerileri ile Cinsiyetleri Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular

[lkokul birinci sinif égrencilerinin metin i¢i anlam kurma becerilerinin cinsiyete gére anlamh bir farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek i¢in non-parametrik testlerden Mann-Whitney U Testi kullanilmigtir. Yapilan Mann-Whitney

Tablo 4
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar:
Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U z P
Kiz 71 83.47 5926.50 2735.000 -1.120 263
Erkek 86 75.31 6476.50

U Testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4te kiz Ogrencilerin sira ortalamasinin 83.47, erkek o&grencilerin sira ortalamasmin 75.31 oldugu
goriilmektedir. Ancak yapilan Mann-Whitney U Testi sonucuna gore iki grup arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (U=2735.000, p>.05).

Birinci Simif Ogrencilerinin Metin I¢i Anlam Kurma Becerileri ile Bir Yilda Okuduklar1 Kitap Sayis1 Arasindaki
Iliskiye Yonelik Bulgular

Ogrencilerin birinci siifta okuduklari kitap sayilari sinif égretmenleri tarafindan sinifta tutulan kayitlar ve veli
goriismeleri ile elde edilmistir. Ogrencilerin okuduklar1 kitap sayilar1 simif égretmenleri tarafindan demografik bilgi

Tablo 5
Ilkokul Birinci Sinif Ogrencilerinin Bir Yilda Okuduklar: Kitap Sayst
Okunan Kitap Sayis1 Okuyan Ogrenci Sayist
0-14 50
15-29 64
30 ve lzeri 43

formuna yazilmistir. Sonrasinda bir yilda okunulan kitap sayis1 arastirmaci tarafindan ti¢ gruba ayrilmistir. Gruplara
gore okunan kitap sayis1 Tablo 5’te sunulmustur.

Ogrencilerin okuduklar: kitap sayisi en ¢ok 15-29 kitap araligindadir. 64 6grenci 15 ile 29 arasinda degisen sayida
kitap okumustur. 50 6grencinin okudugu kitap sayisi 0-14 arasindadir. 43 6grenci ise 30 ve {izeri sayida kitap okumustur.

Tablo 6
Bir Yilda Okunan Kitap Sayist Degiskenine Ait Kruskall Wallis H Testi Sonuglar:
Grup N Sira Ortalamasi sd P
0-14 50 58.39 2 .000
15-29 64 74.73
30 ve tistil 43 109.31
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Birinci simif 6grencilerinin okuduklar: kitap sayilar: ile metin i¢i anlam kurma becerileri arasinda anlaml bir iligki
oldugu Tablo 6da goriilmektedir (p < .05). 0-14 aras: kitap okuyan grubun sira ortalamast (58.39) en azdir. Sonra 15-29
arasi kitap okuyan grubun sira ortalamasi (74.73) gelmektedir. Sira ortalamasi en fazla olan ise 30 ve iistii kitap okuyan
gruptur (109.31). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi
kullanilmustir. Test sonuglarina gore 30 ve iizeri kitap okuyan 6grencilerin metin i¢i anlam kurma becerilerinin 0-14 ve
15-29 aras1 kitap okuyan 6grencilerden anlamli diizeyde ytiksek oldugu gorilmektedir.

Birinci Sinif Ogrencilerinin Metin I¢i Anlam Kurma Becerileri ile Annelerinin Egitim Diizeyi Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bulgular

Orneklemdeki 6grencilerin annelerinin ilkokul (88), ortaokul (27), lise (28), én lisans (3), lisans mezunu (11) olduklar:
goriilmektedir. On lisans ve lisans mezunu gruplar kargilagtirma yapmak icin yeterli olmadigi icin lise grubu ile
birlestirilerek lise ve tistii olarak ele alinmistir. Birinci sinif 6grencilerinin metin i¢i anlam kurma becerilerinin anne
egitim diizeyine gore degisip degismedigini belirlemek icin Kruskall Wallis H Testi yapilmustir. Yapilan Kruskall Wallis H
Testi sonuglarina Tablo 7'de yer verilmistir.

Tablo 7
Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Ait Kruskall Wallis H Testi Sonuglar
Grup N Sira Ortalamasi sd P
ilkokul 88 69.16 2 .007
Ortaokul 27 97.02
Lise ve tistii 42 88.04

Yapilan Kruskall Wallis H Testi sonucuna gére 6grencilerin metin i¢i anlam kurma becerileri ile anne egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir (p < .05). Bu iliskinin hangi egitim diizeyleri arasinda
oldugunu belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Test sonucunda anne egitim diizeyi ilkokul olan grubun
metin i¢i anlam kurma becerilerinin anne egitim diizeyi ortaokul ile lise ve tistii olan gruplarin metin i¢i anlam kurma
becerilerinden anlamli bir sekilde diisiik oldugu goriilmektedir.

Birinci Sinif Ogrencilerinin Metin I¢i Anlam Kurma Becerileri ile Babalarinin Egitim Diizeyi Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular

Orneklemdeki 6grencilerin annelerinin ilkokul (85), ortaokul (32), lise (25), én lisans (2), lisans mezunu (13) olduklar:
gorillmektedir. On lisans ve lisans mezunu gruplar karsilagtirma yapmak igin yeterli olmadig1 icin lise grubu ile
birlestirilerek lise ve tstil olarak ele alinmistir. Birinci simif 6grencilerinin metin i¢i anlam kurma becerilerinin baba
egitim diizeyine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskall Wallis H Testi yapilmigtir. Yapilan Kruskall Wallis H
Testi sonuglarina Tablo 8de yer verilmistir.

Tablo 8
Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Ait Kruskall Wallis H Testi Sonuglar:
Grup N Sira Ortalamasi sd p
Ilkokul 85 68.51 2 .007
Ortaokul 32 91.25
Lise ve iistii 40 94.49

Yapilan Kruskall Wallis H Testi sonucuna gore dgrencilerin anlama becerileri ile baba egitim diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (p < .05). Bu iliskinin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Mann-Whitney U testi yapilmistir. Baba egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilerin metin i¢i anlam kurma becerilerinin
baba egitim diizeyi ortaokul ile lise ve iistii olan 6grencilerin anlama puanlarindan anlaml bir sekilde diisiik oldugu
goriilmektedir.

Sonug ve Tartigma

[lkokulun ilk yili, grencilerin 6grenim hayatlar1 i¢in énemli bir yere sahiptir. Bu yilda dgrencilerden okuma ve yazma
gibi temel dil becerilerini gelistirmeleri beklenir. Bu yil elde edilen beceriler sonraki yillardaki basari i¢in oldukga
onemlidir. Bu ¢alismada 6grencilerin birinci sinifta metin i¢i anlam kurma becerilerinin ne diizeyde oldugunun ve metin
i¢i anlam kurma becerileri iizerinde etkili olan degiskenlerin belirlenmesi amaglanmustir.
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Arastirmada, 6grencilerin metin i¢i anlam kurma becerilerinin test ortalamasinin istiinde oldugu goriilmektedir.
Metin i¢i anlam kurma becerisi anlam kurmanin en temel becerilerinden biridir. Bu nedenle birinci sinifta okumay1
ogrenme ile birlikte bu becerinin gelisimi {izerinde durulur. Ogrencilerden metinde verilen bilgileri anlamalar beklenir.
Ogrencilerin temel becerilerde gostermis oldugu bu bagar1 oldukga énemlidir. Aragtirmaya benzer sonuglara Bayat ve
Seher (2015), Coskun ve Cetinkaya (2018) da ulagmustir. Bayat ve Seher (2015), birinci sinif 6grencilerinin hem birinci
donem sonunda hem de ikinci dénem sonunda okuma becerilerinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Coskun ve
Cetinkaya (2018) ise miistakil ve birlestirilmis siniflarda egitim géren birinci simif 6grencilerinin okudugunu anlama
becerilerinin kismen yeterli oldugunu ortaya koymaktadur.

Yapilan bazi ¢aligmalar &grencilerin iist diizey anlama becerilerinde yeterli olmadiklarini ortaya koymaktadir
(Cetinkaya, Ates ve Yildirim, 2013; Kusdemir ve Katranci, 2016; Ozdemir ve Kiroglu, 2019). Metin i¢i anlam kurma
becerisi metni anlamanin ilk basamagidir ve okudugunu anlamanin en temel gostergelerinden biridir. Bu basamag:
basari ile gecen 6grenciler ana fikir ¢ikarma, metni 6zetleme, metinler arasi iligkiler kurma gibi daha tist diizey becerilere
sahip olabileceklerdir. Bu nedenle 6zellikle ilkokulda metin i¢i anlam kurma becerilerinde basarisiz olan 6grencilerin
tespit edilerek gerekli desteklemelerde bulunulmasi 6grencilerin sonraki okuma basarilar: i¢in olduk¢a 6nemlidir. Metin
i¢i anlam kurma becerilerinin kazanilmasinin ardindan 6grencilerin iist diizey anlam kurma becerilerini kazandirmaya
yonelik bilingli ve yonlendirici etkinliklerin yapilmasi gerekmektedir. Bilingli etkinliklerden kasit bu etkinliklerin belli
bir plan dahilinde gelistirilmesidir. Yonlendirme ise yapilacak 6gretimsel uygulamalardir. Ogrencinin anlamanin bu
boyutlarindan haberdar olmasi ve bu boyutlar ile ilgili etkinliklere katilmasi, yonlendirmeyi ifade etmektedir.

Ogrencilerin metin i¢i anlam kurma becerileri iizerinde cinsiyet degiskeninin etkili olmadigi goriilmektedir.
Alanyazinda cinsiyetin okudugunu anlama tizerindeki etkisini ortaya koymaya ¢alisan bir¢ok calisma bulunmaktadir.
Aragtirmay1 destekleyecek sekilde cinsiyetin okudugunu anlama tizerinde etkisi olmadigini belirten ¢aligmalar (Balow,
1963; Ciftci ve Temizyiirek, 2008; Kusdemir Kayiran ve Katirc1 Agagkiran, 2018; Sallabas, 2008; Vardar ve Sarioglu, 2017;
Vatansever, 2008; Yilmaz, 2006) oldugu gibi cinsiyetin okudugunu anlama tizerinde etkisi oldugunu belirten ¢alismalar
da (Bagtug ve Keskin, 2012; Ceran, Yildiz ve Ozdemir, 2015; Kutlu, Yildirim, Bilican ve Kumandas, 2011; Ozdemir ve
Kiroglu, 2017) bulunmaktadir.

Cinsiyetin okuma (okudugunu anlama, okuma tutumu vb.) tizerindeki etkisi ile ilgili olarak Tiirkiye'de farkli yas
gruplari ile yapilmis 52 arastirmanin bulgularinin incelendigi ¢alismada, bu ¢alismalarin 36’sinin sonucunun (% 69.2)
kizlarin lehine oldugu ortaya konmustur. Erkeklerin lehine ise 2 ¢aligma (%3.8) tespit edilmistir (Arslan, 2013). Bu
bulgular kiz 6grencilerin okudugunu anlama ve okuma tutumu gibi degiskenlerde erkek ogrencilerden daha iyi
oldugunu gostermektedir. Ancak Ozellikle ilkokulun ilk yillarinda yapilan caliymalarda bu c¢aligmada da ortaya
koyuldugu gibi cinsiyet degiskeni cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik yaratmamaktadir (Isik, Akosmanoglu ve Bilir,
2015; Ulutas ve Aksoy, 2016). Bircok iilkede yapilan uluslararasi arastirmalarda 10 yas itibari ile kiz 6grencilerin anlama
diizeylerinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu belirtilmektedir (Logan ve Johnston, 2010). Ozellikle ilkokulun ilk
yillar1 okuma becerisinin yeni yeni gelistigi yillar oldugu i¢in cinsiyetler arasinda anlaml bir farklilifin olusmamas:
dogal bir sonug olarak goriilmektedir. Bu donem 6grencilerin hazir bulunusluklarinin da cinsiyete gore farklilasmadig:
bir dénemdir (Erkan, 2011). Ancak sonraki yillarda yasanilan biligsel, duyugsal ve sosyal gelismeler kiz 6grencilerin
erkek dgrencilerden olumlu yonde farklilasmasina neden olabilmektedir (Arslan, 2013; Ceran, Yildiz ve Ozdemir, 2015).

Aragtirmada anne baba egitim diizeyleri ile 6grencilerin metin i¢i anlam kurma becerileri arasinda anlaml bir
iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerin anlama puanlari, anneleri ortaokul ile
lise ve iistii mezunu olan 6grencilerden; babalari ilkokul mezunu olan 6grencilerin anlama puanlari, babalar1 ortaokul ile
lise ve tistii olan 6grencilerin anlama puanlarindan anlamli bir sekilde diisiiktiir. Vardar ve Sarioglu (2017), ailelerin
egitim diizeyi arttik¢a 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin yiikseldigi sonucuna ulasmistir. Kusdemir Kayiran
ve Katirc1 Agagkiran (2018) anne-baba egitim diizeyi lisans olan 6grencilerin anlama puanlarinin annesi okuryazar
olmayan, okuryazar olan, ilkokul, ortaokul mezunu olanlardan anlaml bir sekilde yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Isik, Akosmanoglu ve Bilir (2015) birinci sinif 6grencilerinin okuma bagarilarinin anne-baba egitim seviyesi yiikseldik¢e
yiikseldigini belirtmektedir. Erkana (2011) gore anne egitim diizeyi lise ve yiiksek okul olan 6grencilerin
hazirbulunusluklar: digerlerinden daha yiiksektir. Ulutas ve Aksoy (2016) ise anne-baba egitimi lisansiistii olan
ogrencilerin okuduklarini digerlerinden daha iyi anladiklarini ortaya koymustur. Bu ¢aligmalarda anne-baba egitim
seviyesi yiikseldik¢e 6grencilerin anlama diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Bu durumun bir¢ok nedeni bulunmaktadir.
Ozellikle egitim yasantis1 gegirmis bireylerin g¢ocuklarin egitim yagantilari ile daha yakindan ilgili olduklar:
diistintilmektedir. Kusdemir Kayiran ve Katirci Agackiran (2018), egitimli anne-babanin ¢ocuklariyla yakindan
ilgilenerek ¢ocuklarin eksikliklerini giderdiklerini belirtmektedir. Anne-babanin verimli zaman gegirmesi, daha ¢ok
kitap okumasi, erken yasta okula gondermesi, ekonomik durumu gibi bir¢ok etmen dogrudan ya da dolayli yoldan
ogrencilerin okuduklarini anlama becerilerini etkilemektedir.

Ogrencilerin egitim hayatlarinin ilk yillarinda bol miktarda yaz ile kargilasmalari, onlarin sonraki dénemdeki
temel dil becerileri, sozel dil, igerik bilgisi, kelime bilgisi gibi boyutlarda basarili olmalarini saglamaktadir. Cunningham
and Stanovich (2003) bu durumu “Okuma sizi daha akilli hale getirebilir” seklinde belirtmektedir (Sparks, Patton ve
Murdoch, 2014). Kitap okuyarak 6grenci giinlitk dilde karsilasmadigi birgok kelime ile kargilasabilmektedir (Snow,
1991). Okuma esnasinda 6grenilen bu yeni kelimeler okudugunu anlamanin 6nemli belirleyicilerinden biridir (Yildirim,
Yildiz ve Ates, 2011). Bu ¢alismada da okunulan kitap sayisinin okudugunu anlamada etkili oldugu gérilmistiir. Kutlu,
Yildirim, Bilican ve Kumandas (2011) 6grencilerin sahip oldugu kitap sayisinin okudugunu anlama diizeylerinin 6nemli
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bir belirleyicisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu galismaya gore 76-100 arasinda kitaba sahip 6grencilerin okudugunu
anlamada basarili olma olasiligi 50'nin altindaki 6grencilere gore 3.25 kat artmaktadir. Evde 200 dstii kitap
bulundugunda ise bu olasilik 3.58 kat artmaktadir. Chiu ve McBride-Chang (2010), 41 tiilkedeki on bes yas
ogrencilerinin okuma bagarilarini inceledigi ¢alismada evdeki kitap sayisinin okuma basarisinda bir etken oldugunu
ortaya koymaktadir. Okunulan kitap sayisinin Durualp, Cigekoglu ve Durualp (2013) okuma tutumu ile; Karatay (2010)
okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeyi ile; Kusdemir ve Katranci (2016) kiitiiphaneye tiye olma durumu ile; Bagkan
(2019) oykiileyici metin yazma becerisi ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Yapilan ¢alismalar bu ¢alismay: destekler
niteliktedir.

Arastirmada ozellikle anne-baba egitim diizeyi diisitk olan 6grencilerin basit anlama becerilerinde dahi basarisiz
olduklar1 gorillmiigtir. Bu Ogrencilerin 6ncelikle metin i¢i anlam kurma becerilerini gelistirici etkinliklere
yonlendirilmesi Onerilmektedir. Kisa metinlerle baglayan bu siirecin diizenli takip edilmesi, 6grencideki gelisimin
gozlemlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu donemde 5N1K sorular: gibi metindeki bilginin ortaya ¢ikarilmasimi gerektiren
soru kaliplar1 ile alismalar yapilabilir. Kisa yonergeleri iceren okuma metinleri ile &grencilerin bazi hedefleri
tamamlamalar1 istenebilir. Ogrencilerin bu temel becerilerde gdsterecegi basar1 onlarin okumaya kargt daha motive
olmalarini saglayabilir. Béylece bir sonraki okuma goérevine daha istekli katilmalari saglanacaktir. Ogrencilerin
okudugunu anlamalarini saglamak igin onlara strateji 6gretimi yapilabilir. Kiigiik yastan itibaren 6gretilecek stratejiler
ogrencilere okudugunu anlamada yardim edecektir. Ayrica strateji 6gretilirken 6grencilerin kendi kendilerine stratejiyi
kullanabilmelerine imkan taniyan uygulamalara yer verilmelidir.

Okumanin 6ziiniin anlama oldugu yapilan uygulamalarda unutulmamalidir. Her okuma etkinliginde 6grencilerin
anlamasini saglayacak etkinliklere yer verilmelidir. Ogrencilerin okuma becerilerini gelistiren etkinliklerden biri kitap
okumadir. Aragtirmada 30 ve tizeri kitap okuyanlarin metin i¢i anlam kurma becerilerinin daha fazla gelismis oldugu
goriilmektedir. Bu sonug kitap okumanin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle birinci simiftan itibaren 6zellikle
anlamada giiglik ¢eken Ogrencilere kitap okuma aligkanligini kazandirmaya yonelik etkinlikler yapilmalidir. Bu
kitaplarin 6grenci ilgilerine uygun olmasina ve basitten zora dogru bir sira izlemesine dikkat edilmelidir.

Yapilan ¢alismalar 6grencilerin biligsel gelisimi icin hayatin ilk yillarinin ¢ok 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu yillarda desteklenen 6grencilerin sonraki yillarda daha basarili olacaklari vurgulanmaktadir. Bu nedenle aragtirmada
ogrencilerin erken donemlerden itibaren desteklenmesi i¢in yerel ve ulusal projelerin yapilmasi; anne-babalara verilecek
egitimler ile onlarin ¢ocuklar ile etkili okuma etkinlikleri yapmalari i¢in firsatlar olugturulmasi: 6gretmenlere yonelik
anlama temelli hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi; aragtirmacilarin kiigiik yastan itibaren 6grencilerin
anlama becerilerinin farkli alt boyutlarini takip etmek icin giivenilir ve gegerli 6lgme araglari ile 6gretim etkinlikleri
gelistirmeye yonelik calismalar yapmalar1 6nerilmektedir.
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