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Degerlere Gore Yonetim Ile Ilgili Goriisleri”

Kiirsad Yilmaz

Bu c¢algmarin amact ilkogretim okullannda gorev yapan okul yoneticisi ve dgretmenlerin,
ilkogretim okullaninda  degerlere gore yonetim ile ilgili goriislerini belirlemektir. Tarama
modelindeki arastrmada veri toplama aract olarak “Degerlere Gore Yonetim Olgegi”
kullandnugtir. Arastma kapsaminda, Tiirkiye'deki yedi cografi bolgede bulunan 21 il merkezinde
gorev yapan 407 okul yoneticisi ve 712 Ogretmene ulasilnustr. Arastrmada yiizde, frekans,
aritmetik ortalama, t testi ve varyans analizi kullamilmustir. Arastrmadan elde edilen bulgulara
gore, ogretmenler, okul yoneticilerinin okullanimi degerlere gore yonetmesi ile ilgili olarak okul
yoneticilerinden daha diigiik bir diizeyde katilim gostermekte ve okul yoneticilerinin degerlere gore
yonetim ile ilgili davramglan “cok” derecesinde yerine getirdiklerini diisiinmektedirler. Okul
yoneticileri ise bu davramslan “tamamen” yerine getirdiklerini diisinmektedir. Ilkogretim okulu
yoneticilerinin ilkogretim okullarimt degerlere gore yonetmesi ile ilgili olarak okul yoneticisi ve
ogretmenlerin goriigleri arasinda goreve gore fark bulunmugstur. Okul yoneticilerinin goriigleri
arasinda cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem ve gorev yapilan bolgeye gore fark bulunmanustir.
Ogretmenlerin goriiglerinde ise cinsiyet ve egitim durumuna gore fark bulunmanus, yas, mesleki
kidem ve gorev yapilan bolgeye gore fark bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Orgiitsel degerler, degerlere gore yonetim, ilkogretim okullarn

Opinions of Elementary School Administrators and Teachers on
Management by Values

The purpose of this study is to determine opinions of elementary school administrators and
teachers on management by values. In the present survey model study “Management by values
Scale” was used to gather data. In the scope of the study 407 administrators and 712 teachers
employed in 21 city centers from the seven regions of Turkey were contacted. For the study
percentage, frequency, arithmetic mean, t-test and analysis of variance were used. According to the
data obtained from the study, when administration was concerned, the teachers showed a lower
participation than the administrators and thought that the administrators displayed behavior of
management by values “too” often. However, the administrators believed they carried out such
tasks “completely”. There was a difference between opinions of elementary school administrators
and teachers on management by values, depending on their position. Opinions of the school
administrators did not differ according to gender, age, educational background, seniority and
region of employment. There was no significant difference between opinions of the teachers
according to gender and educational background, whereas there was a significant difference
according to age, occupational seniority and region of employment.

Key words: Organizational values, management by values, elementary schools
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Degerlere Gére Yonetim

Gerek yonetim gerek egitim yonetimi alanlarinda uzun zamandan beri
g0z ardi edilen kavramlardan birisi degerlerdir. Bu anlamda egitim yonetimi
alaninda degerler ve degerlerin o6nemi ile ilgili calismalara az
rastlanmaktadir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri, egitim yonetimi
alaninin uzun zamandan beri pozitivist paradigmanin etkisinde olmasidir.
Pozitivist paradigmanin etkisi ile yapilan arastirmalarda genellikle egitim
yonetiminin ya da okul yoneticili§inin teknik yoniine dogru bir yonelme
olmustur. Degerler 6znelligi ifade ettigi ve uygulamalarda yansiz olunmasi
gerektigi disiincelerinden hareketle ihmal edilmistir. Ancak son yillarda,
pozitivist paradigmaya yonelik elestirilerin artmasi ile birlikte bu konuda da
degismeler olmaktadir. Ciinkii pozitivist paradigmanin gercegi degerden,
teoriyi uygulamadan, rasyonelli§i sagduyudan ayri1 tutan bakis agist
sorgulanmaya baglamistir. Bu sorgulama ile birlikte oOrgiitlerin iginde
bulunduklart toplumdan ve kiiltiirden ayri disiiniilemeyecegine yapilan
vurgunun arttig1 gériilmektedir. Bu anlamda kiiltiir, deger ve orgiitsel deger
gibi konularin arastirilmaya basladig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de de degerler
ile ilgili bir takim calismalar (Giimis, 1996; Orhan, 1997; Ercetin, 2000;
Yaman, 2001, Erdem, 2003; Yetek, 2003; Sagnak, 2003; 2004; 2005;
Akbaba-Altun, 2004; Yilmaz, 2006; Sezgin, 2006a; 2006b) olsa da degerler
konusuna gereken Onemin verilmedigi sOylenebilir. Ancak yapilan bu
aragtirmalarda da pozitivist paradigmanin etkisinin devam ettigi
goriilmektedir. Ciinkii bu calismalarda da daha cok nicel arastirma
yontemlerinin ~ kullanildigt  goriilmektedir. Ancak nicel arastirma
yaklagimlar1 kullanilmis olsa da degerler konusunun arastirma konusu
yapilmas: Onemlidir. Ciinkii o6zellikle oOrgiit kiltiri ile ilgili yapilan
calismalarda buna vurgu yapilmakta ve Orgiitlerin degerden bagimsiz
olamayacagi belirtilmektedir. Kiiltiir ve degerler hayata anlamini veren
Ogeler olarak mutlaka dikkate alinmali ve yonetime katilmalidir.

Bu noktada okul yoneticilerinin de okullarini degerlere gére yonetmesi
ve okullarii yonetirken gerek bireysel degerleri gerek orgiitsel degerleri
dikkate almasi gerekmektedir. Ciinkii Orgiitlerin yasama ve gelismesinin
sadece fiziksel Ogeler ile saglanamayacagl artik genel kabul gérmiis bir
konudur ve oOrgiitleri kusatan cevredeki toplumun kiiltiirel 6zellikleri
orgitleri etkilemektedir. Kiultiir, Orgiitleri kusatan toplumsal cevre
kosullarinin en 6nemli 6gelerinden birisi olarak goriilmekte (Hofstede,
1991; Sargut, 1994; Sisman, 1996) ve orgiitlerin yasamimi ve gelismelerini
genis Olciide etkilemektedir.
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Degerler ve Degerlere Gore Yonetim

Degerler ile ilgili farkli tanimlar yapilmasina, {izerinde tartigmalar
yiriitilen bir konu olmasina, cgesitli disiplinlerde deger arastirmalari
olmasma ragmen (Nicholson, 1991) deger kavraminin yeterince agikliga
kavusturuldugunu soéylemek zordur (Dilmag, 2002).

Williams’a gore (1979) deger kavrami ¢cogu zaman, ilgiler, zevkler, tercih
edilen ya da edilmeyen diislinceler, tercihler, gorevler, ahlaki
yikimliliikler, arzular, istekler, amaclar, gereksinimler, hoglanilmayanlar,
cazibeler ve tercih edilen bircok yonelim ile ilgili kullanilmaktadir. Allport’a
gore (1968) degerler, benlikle iligkili olarak algilanan anlamlardir. Degerler,
genel olarak bireyin diger bireylerle iliskilerinde belirli durumlari tercih
etme egilimidir (Hofstede, 1991). Degerler, bir varligin ruhsal, toplumsal,
ahlaki ya da estetik yonden tasidig: diistiniilen yiiksek ya da yararh niteliktir
(Oguzkan, 1993).

Degerler, bireylerin yasamina yon veren, kural gorevi gdren, Onem
dereceleri farkli olan, arzulanan amaclardir (Schwartz ve Sagie, 2000). Bu
anlamda degerler, sadakat, yardimseverlik, hakkaniyet, giivenilirlik,
diriistlik, sorumluluk, biitiinlik, yeterlik, tutarlik ve agiklik gibi istenen
davranislar1 ifade eden genel standart ve prensiplerdir (Jones, 1998).
Degerler, bireylerin ideal davranis tarzlari ya da yasam amaglar1 hakkindaki
inanclar1 olup, davranisa farkli tarzlarda rehberlik eden c¢ok yoOnlii
standartlardir (Rokeach, 1968; 1973; 1979) ve bir seyin arzu edilebilir (iyi)
ya da edilemez (kotii) oldugu hakkindaki inanctir.

Degerler sadece bireysel diizeyde degil ayn1 zamanda orgiitsel diizeyde
de gelismektedir (Aydin, 2001). Orgiitsel diizeyde degerler, orgiit kiiltiirii
fenomeninin oOlgiilebilir bir 6gesi olarak kavramlastirilmistir (McDonald ve
Gandz, 1991). Degerler, oOrgiitiin karakterini belirlemekte, calisanlara,
misyon ve aidiyet duygusu saglamak (Hoy, Tartet ve Kottkamp, 1991) ve
yoneticilerin davranislarina rehberlik yapmaktadir (Irby, Brown ve Yang,
2006).

Orgiitsel diizeyde degerler orgiit iiyelerinin farkli durumlar, roller,
nesneler ve insanlar hakkindaki degerlendirmelerdir. Degerler oOrgiitiin
genel amaclarmi, ideallerini, standartlarim1i  ve  uygulamalarim
yansitmaktadir. Degerler orgiitii tanimlamakta, amaclarini belirlemekte ve
basar1 Olciitlerinin temelini olusturmaktadir. Bir bakima degerler, orgiitsel
kurallar1 belirleyen, oOrgiit {yelerinin eylemlerini diizenleyen giicli
paradigmalardir (ipek, 1999).
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Bu baglamda yoneticilerin eylemleri, kisisel degerlerinin etkisi
altindadir. Ekonomik degerlere giidiilenmis bir yonetici, yonettigi orgiitiin
biiyiimesinin énemini vurgularken toplumsal degerlere egilimli yonetici ise,
Orgiitiin bliyiimesinden ¢ok, ¢alisanlarin caligma kosullarinin iyilestirilmesini
on plana cikarmaktadir (Aydin, 2001). Tabii ki yoneticilerin eylemlerini
belirleyen tek degisken degerler degildir. Ancak degerler, yoneticilerin
eylem ve kararlarinin en 6nemli belirleyicilerinden biridir. Cilinki bireylerin
kararlarinin, degerlendirmelerinin, secimlerinin, insanlarla iligkilerinin,
kisaca davranislarinin arka planinda degerler vardir.

Law, Walker ve Dimmock’a gore (2003) son arastirmalardan elde edilen
bulgular, yonetim problemlerinin ¢6ziimiinde ve karar siireclerinde,
degerlerin ¢ok Onemli rol oynadifini gostermektedir. Degerler, bir grup
insanin arasinda gezinen ve onlar1 tipki miknatisa yapisan metal parcaciklar
gibi bir araya getirip siraya dizen fenomenlerdir. Degerler, insanlar1 ortak
hedefler dogrultusunda caligmaya yoOnelten, bir araya getiren ogelerdir
(Blanchard ve O’Connor, 1998).

Tiim calisanlar, ayni kiiltiirel deger ve normlari bagkalariyla paylasmaya
gereksinme duymaktadirlar. Bu, calisanlarin baglanma ve birlik olma
gereksinimlerini karsilamak igin gerekli goriilmektedir. Baglanma ve birlik
olma gereksinimine bagli olarak calisanlarin degerlerine ve diger
oOzelliklerine duyarli olunmasi yani Orgiitlerin degerlere gore yonetilmesi
gerekmektedir.

Insan degerlerinin yonetimi, orgiitlerin degerlendirilmesinin en énemli
araglarindan birisidir. Burada eylemi yapan yOnetim, degistirici ise
degerlerdir (Fitz-enz, 1990, xiii). Ancak burada kast edilen Orgiit
calisanlarinin degerlerinin yonetilmesi, degerlerine yon verilmesi ya da
bunlarin degistirilmeye calisilmasi degildir. Burada 6nemli olan oOrgiitsel
degerlerin ve calisanlarin bireysel degerlerinin farkinda olunmasi,
yonetimde degerlerin dikkate alinmasi, degerlere karst duyarli olunmasi,
calisanlarin giidillenmesinde kullanilmasi, yeteneklerinin gelistirilmesi ve
yOneticilerin orgiitlerini 6rgiitsel degerlere gére ydnetmesidir.

Degerlere gore yonetim, orgiitiin performansini en st diizeye gikarmak
amacityla, 6zellikle bireyleri giidillemeye, yetenekleri gelistirmeye, sinerji ve
yenilikleri desteklemeye adanmis olan yonetim stilleri ile ilgilidir. Degerlere
gore yonetim, islevsel yaklasim ve deger kavramindan kaynaklanan 6nceki
yontemleri gelistirmektir (Institute of Value Management, 2001). Sayles’e
gore (1981) giinliimiizde basarili yoneticiler, calisganlarin tutum ve
degerlerine Onem veren ve onlar1 dikkate alan yoneticilerdir. Ayrica
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Celik’in de (1997) belirttigi gibi basarili orgiitler deger sistemleri araciligiyla
yonetilmektedir ve bu orgiitlerde deger sistemleri yerlesmistir.

Degerlere gore yonetim ya da degere dayali yonetim, calisanlarin ortak
degerler etrafinda biitiinlestirilip, deger odakli davranmalarini saglayan bir
yonetim yaklasimidir. Bu yaklasima gore, Orgiit icinde ortak bir ruh
olusturabilecek en Onemli faktor degerlerdir. Degerlere gore yOnetimin
altinda yatan temel varsayim, insanlarin ussal olarak hareket eden varliklar
olmaktan c¢ok, degerlerle hareket eden varliklar olarak goériilmesidir. Bu
yaklagim tamamen mantik digt bir yOnetim yaklagimi olmadigi gibi,
insanlarin ussal oldugu kadar ussal olmayan davraniglar da gosterebilecegini
kabul eden bir yaklagimdir (Celik, 2000). Bu anlamda deger yonetimi her
seyin sayisallastirilabilirligi, lciilebilirligi oraninda degerli oldugu anlayisim
da yikmustir.

Bu anlamda oOrgiitte bireylerin degerleri, onlarin Orgiitsel durumlan
anlamlandirmalarinda yardimci olmakta, eylem ve tutumlarma rehberlik
etmektedir. Orgiitte kisi-deger uyumu, iiyelik zamaminda var olan
degerlerle, iiyeligi ve kidemi izleyen bireysel deger degismeleri tarafindan
etkilenmektedir (Balci, 2000). Bundan dolay1 degerlere gore yonetime
yOneticilerin daha fazla 6nem vermesi gerekmektedir.

Buna gore bu arastirmanin amaci, ilkdgretim okullarinda gorev yapan
okul yoOneticisi ve dgretmenlerin, okul yoneticilerinin okullarini degerlere
gore yonetmesi ile ilgili goriiglerini belirlemektir. Bu amacla asagidaki
sorulara yanit aranmistir.

1. Tlkoégretim okulu yonetici ve dgretmenlerin goriislerine gore, okul
yoneticileri ilkogretim okullarmin Orgiitsel degerlerini ne kadar
hayata gecirebilmektedir?

2. Tlkogretim okulu yoneticilerinin okullarini orgiitsel degerlere gore
yonetmesi ile ilgili olarak yoOnetici ve Ogretmenlerin goriisleri
arasinda fark var midir?

3. Tlkogretim okulu yoneticilerinin, okullarini orgiitsel degerlere gore
yonetmesi ile ilgili olarak ilkdgretim okulu yOneticilerinin goriisleri
arasinda; cinsiyete, yasa, egitim durumuna, mesleki kideme ve gorev
yapilan bolgeye gore fark var midir?

4. Tlkogretim okulu yoneticilerinin, okullarmi orgiitsel degerlere gore
yonetmesi ile ilgili olarak ilkogretim okulu 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda; cinsiyete, yasa, egitim durumuna, mesleki kideme ve gorev
yapilan bolgeye gore fark var midir?
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Yontem

Bu baglik altinda arastirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama araci,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.
Arastirmada, yoneticilerin okullarint degerlere gore yonetme davraniglari
hakkinda ilkégretim okulu yoneticilerinin ve &gretmenlerinin goriislerini
yansittigindan bu calisma tarama modeli bir arastirmadir. Bu calismada
tarama modelinin secilmesinin nedeni daha fazla 6rneklem segilmesi ve
genellemeye gitme ihtiyacidir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Tirkiye’deki yedi cografi bolgedeki (Akdeniz
Bolgesi, Dogu Anadolu Boélgesi, Ege Bolgesi, Giineydogu Anadolu Bolgesi, Ig
Anadolu Bolgesi, Karadeniz Bolgesi ve Ege Bolgesi) il merkezlerindeki kamu
ilkogretim  okullarinin  yOnetici ve Ogretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklem sec¢iminde, okullarin bulundugu cografi bolgeler ve
iller olmak iizere iki olgiit esas almmustir. Orneklem olusturulurken “cok
asamali 6rnekleme” yontemi kullanilmistir. Birinci asamada 6ncelikle evren
yedi alt tabakaya (yedi cografi bolge) ayrilmistir. Daha sonra bu bolgelerde
bulunan iller, Devlet Planlama Teskilati'nin (2004) verilerine gore kalkinma
diizeyine gore, “gelismemis”, “gelismekte olan” ve “gelismis” iller seklinde
kategorilere ayrilmig ve buna gore iller segilmistir. Tllerin segilmesinde
tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Daha sonra, farkli biyiiklitkteki
evrenler icin kuramsal 6rneklem biiyiikliikkler ve % 95 giivenlik diizeyine
gore tolerans gosterilebilir hata icin gerekli orneklem tablosundan
yararlanilarak (Anderson, 1990 Akt. Balci, 2004, 95) arastirma igin gerekli
olan 6rneklem belirlenmistir. Buna gbre % 95 giivenlik diizeyine gore
arastirma icin 400 okul yoOneticisi ve 596 Ogretmene ulasilmasi gerektigi
belirlenmistir. Ancak wuygulama sirasinda yasanabilecek kayiplar ve
uygulanan Olceklerden uygun olmayanlarin olabilecegi dusiiniilerek 406
okul yoneticisi ve 616 Ogretmene ulasilmasi uygun goriilmistiir. Sonug
olarak arastirma kapsaminda 407 okul yOneticisi ve 712 Ogretmene
ulagtlmustir.

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak kullanilan “Degerlere Gore
Yonetim Olgegi”nin gelistirilmesi icin ilk 6énce ilkogretim okullar: ile ilgili
yasal metinler incelenmis ve daha 6nceki deger arastirmalarinda kullanilmig
olan Olcekler taranmustir. Buradan ilkdgretim okullarinin  Orgiitsel
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yasamindaki durumlar davranis olarak ifade edilmeye caligiimistir. Ornek
olarak, “Bu okulda islerin gizli kapakli yapilmasi hos karsilanmaz”,
“Kurallar herkese esit olarak uygulanir”, “Bireylerin bagimsiz ¢alismayi
tercih etmelerine saygi gosterilir”, “Iglerin baglilikla yapilmasina 6zen
gosterilir”, “Her tiirlii calismanin basarili bir sekilde tamamlanmasina 6zen
gosterilir”, “Bilimsel esaslar rehber olarak goriilir”, “Cok calisanlar
topluluk 6niinde takdir edilir’, “Demokratik bir ortam vardir” ifadeleri
verilebilir.

Faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi) sonuglarma gore olgegin
O0gretmen formunun tek faktorlii oldugu goriilmiis ve faktor yiik degeri
.35’in altinda olan maddeler dlgekten cikarilmistir. Buna gére baslangigta 29
maddeden olusan 6lcekte faktor analizi sonrasi 25 madde kalmustir. Olgekte
yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .36 ile .87 arasinda degismektedir.
Buna gore Olcekte yer alan maddelerin olusturdugu tek faktoriin toplam
varyansin % 40’ m1 agikladigr gorilmistiir. Giivenirlik analizi sonucu ise
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi o = .94 olarak belirlenmistir. Olgegin
okul yoneticisi formunun da tek faktorli oldugu goriilmiis ve faktor yiik
degeri .35’in altinda olan maddeler Olcekten cikarilmistir. Buna gore,
O0gretmen formunda oldugu gibi baslangicta 29 maddeden olusan Olcekte
faktor analizi sonrasi 25 madde kalmistir. Olgekte yer alan maddelerin
faktor yiik degerleri .37 ile .90 arasinda degismektedir. Buna gore olcekte
yer alan maddelerin olusturdugu tek faktoriin toplam varyansin % 39’unu
acikladigr gorilmustiir. Guvenirlik analizi sonucu ise Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayisi a = .96 olarak belirlenmistir.

Olgekte kullanilan yanit 6lgegi, (1) hi¢ katilmiyorum, (2) az katiliyorum,
(3) orta derecede katiiyorum, (4) c¢ok katiiyorum, (5) tamamen
katiliyorum, segeneklerinden olugsmustur. Olcekte bulunan maddelerden
birisi ters, digerleri diiz olarak puanlanmustir.

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Arastirmanin verilerinin toplanmasi siirecinde, Mili Egitim Bakanligi
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi'nin (EARGED) Egitim
Aragtirmalar1  Destek  Programr'ndan  yararlanilmistir. ~ Olgeklerin
cogaltilmasi, okullara ulastirnlmasi ve geri doOnislerinin saglanmasi
EARGED tarafindan yapilmistir.

Arastirmada, kisisel bilgilerin analizinde yiizde ve frekans, ilkogretim
okulu yoneticileri ve Ogretmenlerin goriiglerine gore, ilkdgretim okulu
yOneticilerinin, okullarini degerlere gore yonetme durumlart ile ilgili
gorislerin belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
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hesaplanmugtir. Ilkogretim okulu yoneticilerinin okullarini degerlere gore
yonetmesi ile ilgili olarak yOnetici ve Ogretmenlerin gorisleri arasinda
farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde t-testi kullanilmistir.

Ilkogretim okulu yoneticilerinin okullarmi degerlere gore yonetme
durumlart ile ilgili olarak ilkdgretim okulu yoneticilerinin goriisleri
arasinda; cinsiyete ve egitim durumuna gore farkliik olup olmadiginin
belirlenmesinde t-testi, yas, mesleki kidem ve gdrev yapilan bolgeye gore
farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde ise varyans analizi kullanimustir.
Ilkogretim okulu yoneticilerinin  okullarin1  degerlere gore yonetme
durumlart ile ilgili olarak ilkogretim okulu O6gretmenlerinin goriisleri
arasinda; cinsiyete gore farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde t-testi,
yasa, egitim durumuna, kideme ve gorev yapilan bolgeye gore farklilik olup
olmadiginin belirlenmesinde ise varyans analizi kullanilmistir. Manidarlik
testlerinde a = .05 diizeyi esas alinmustir. Analizler SPSS programinda
yapilmustir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmada, elde edilen veriler iizerinde, okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin goriisleri ve bu goriiglerin bazi degigskenlere gore degisip
degismedigi belirlenmeye calisilmistir. Tablo 1’de okul yoneticilerinin
okullarini degerlere gore yonetme durumlar ile ilgili olarak arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin, degerlere gbre yoOnetim Olceginin tiimiine
iliskin, diger bir ifadeyle 25 ifade ya da maddeye iliskin goriisleri toplamini
gosteren betimleyici istatistiklere yer verilmistir.

TABLO 1
Ilkogretim Okullannda Gorev Yapan Okul Yéneticilerinin Degerlere Gore
Yonetim Hakkindaki Goriisleri

En En

Diisiik Yiiksek Toplam X S

Deger Yonetimi

Okul Yoneticisi Goriigleri 402 34.00 125.00 45550.62 113.31 .49

Tablo 1’de de goriildiigii iizere arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
degerlere gore yonetim Olgegi ile ilgili ortalama puani 125 puan iizerinden
113.31 (5 iizerinden 4.53), standart sapma ise .49’dur. Okul yoneticilerinin
ortalama puant olan 113.31, 100 puan iizerinden 90.64 anlamina
gelmektedir. Bu puan oOlcekte yer alan yanit Olcegine oranlandiginda
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“tamamen katiliyorum” yanitina daha yakin oldugu goriilmektedir. Buna
gore okul yoneticilerinin kendileri ile ilgili olarak yiiksek diizeyde olumlu
goriis Dbelirttikleri ve degerlere gore yonetim ile ilgili davraniglar
“tamamen” yerine getirdiklerini diisiindiikleri goriilmektedir. Bu goriisiin
daha ayrintili bir sekilde goriilebilmesi icin Olgekte yer alan maddelere
iliskin ortalamalarin belirlenmesinde yarar goriilmektedir. Bu amagla
yapilmis olan analiz sonuclaria Tablo 2’de yer verilmistir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin Tablo 2’de yer alan
maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda,
okul yoneticilerinin tabloda yer alan maddelerden birine “orta derecede”,
altisina “cok” katildiklari, kalan 18 maddeye ise “tamamen katildiklari”
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin en yiiksek katilim gosterdikleri ilk beg
madde sirasi ile sunlardir: “Insanlara insan olduklari igin saygi gosteririm

(Madde 11, X = 4.85)”, “Verilen sozlere sadik kalmmasina énem veririm
(Madde 18, X = 4.77)7, “Caliganlar arasinda uyumun gerektigini
disiiniirim (Madde 22, X = 4.77)”, “Demokratik bir ortam hazirlamaya
calisirim (Madde 8, X = 4.73)” ve “Yarar ve hizmetlerin dagiliminda esit
davranirim (Madde 9, X = 4.73)”.

Tablo 2’deki maddelerden, okul yéneticilerinin en az katilim
gosterdikleri maddelerin katilma derecesi bile; “orta derecede katiliyorum”
ve “cok katiliyorum”a yakindir. Diger maddelerin tamamina “tamamen
katiliyorum” yanitina yakin yanitlar verilmistir. Arastirmaya katilan okul
yOneticilerinin “orta derecede katiliyorum” yamtina yakin olarak yanit
verdikleri madde “Bireylere sahip olduklar1 konuma gore davranirim

(Madde 15, X = 3.32)” maddesidir. Okul yoneticilerin 6lgme aracinda yer
alan maddeler igerisinde en diisiik katilim1 bu maddeye gdstermislerdir.
Ancak yine de bu maddenin ortalamasi ¢ok diistik degildir. Buna gore okul
yOneticilerinin, bireylere sahip olduklar1 konuma goére davrandiklari
yoniinde goriis belirttikleri sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin bu maddelere verdikleri yanitlarin ortalamast “cok
katiliyorum” yanitina daha yakindir. “Is, islem ve eylemlerimde dini

referans almam (Madde 14, X = 4.09)”, “Islerin baghlikla yapilmasina 6zen
gosteririm (Madde 4, X = 4.21)”, “Bireylerin bagimsiz ¢alismay: tercih
etmelerine saygi gosteririm (Madde 3, X = 4.25)”, “Verdigim kararlarda
duygusal davranmam (Madde 20, X = 4.26)”.
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TABLO 2
Ilkogretim Okullannda Gorev Yapan Okul Yéneticilerinin Degerlere Gore
Yonetim Hakkindaki Goriislerine Iliskin Dagilim

Maddeler n X S Sira

1. Insanlara insan olduklari igin saygi gosteririm 402 485 )51 1
2. Verilen sozlere sadik kalinmasina 6énem veririm 401 4,77 53 2
3. Calisanlar arasinda uyumun gerektigini diisiiniirim 401 477 )52 3
4.  Demokratik bir ortam hazirlamaya galigirim 402 4,73 57 4
5. Yarar ve hizmetlerin dagiliminda esit davranirim 402 4,73 56 5
6. Kurallar1 herkese esit olarak uygularim 402 4,72 59 6
7. Her tirlii calismami bagarih bir sekilde 402 4770  ,58 7

tamamlamaya 6zen gosteririm

Cok caliganlari topluluk 6niinde takdir ederim 401 4,69 .59
9. Kaynaklar etkili ve verimli kullanmaya ¢alisirim 402 4,69 55 9
10. Bilimsel esaslar1 rehber olarak goriiriim 401 4,67 .61 10
11. Bireylerin yaraticihgini gelistirmesine énem veririm 402 4,65 ,63 11
12. Tslerimi zevk alarak yaparim 402 4,64 ,66 12
13. Meslektaglarimla igbirligi yapmaya 6zen gosteririm 402 4,63 .61 13
14. Arkadas ve is grubunda sorumluluk almaktan 399 4,63  ,66 14

kacinmam
15. Zor durumda olan kisilere yardim ederim 402 4,60 .67 15
16. Okul i¢in gerektigi zaman 6zel zamanlarimdan 402 457 19 16

fedakarlik ederim
17. Diger insanlara iyilik yapmaya calisirim 402 454 .80 17
18. Kisilerin oto kontroliinii saglamasi gerekir 402 4,46 .83 18
19. Isleri gizli kapakli yapmam 400 439 1,14 19
20. Yaptigim islerde once i¢ huzurumu disiiniirim 402 429 91 20
21. Verdigim kararlarda duygusal davranmam 402 426 .86 21
22. Bireylerin bagimsiz calismayi tercih etmelerine saygt 402 425 94 22

gOsteririm
23. Islerin baghlikla yapilmasina 6zen gosteririm 398 421 94 23
24. I, islem ve eylemlerimde dini referans almam 397 4,09 1,32 24

25. Bireylere sahip olduklar1 konuma gére davranirim 395 332 1,58 25
Toplam 402 11272 49

TIkogretim okulu yoneticilerinin okullarmi degerlere gére yonetim
durumlar ile ilgili olarak okul yoneticilerinin goriisleri arasinda cinsiyete
[twony=1.30, p > .05], yasa [F3,=2.30, p > .05], egitim durumuna
[t344y=0.52, p > .05], mesleki kideme [F393=1.99, p > .05] ve gorev yapilan
bolgeye [Fs.305y=1.64, p < .05] gore anlaml bir farklilik yoktur. Buna gore

648



Kiirsad Yilmaz

aragtirmaya katilan ilk6gretim okulu yoneticilerinin bu konu ile ilgili
gorisleri, cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem ve gorev yapilan
bolgeye gore degismemektedir ya da bu degiskenlerden etkilenmemektedir.

Tablo 3’te okul yoneticilerinin okullarin1 degerlere gbre yonetme
durumlart ile ilgili olarak aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, degerlere gore
yonetim Olceginin tiimiine iligkin, diger bir ifadeyle 25 ifade ya da maddeye
iliskin goriigleri toplamini gdsteren betimleyici istatistiklere yer verilmistir.

TABLO 3
Ilkogretim Okullannda Gorev Yapan Ogretmenlerin Degerlere Gore Yonetim
Hakkindaki Goriisleri

o o e En En —
Deger YOnetimi n Disiik  Yiiksek Toplam X S

Ogretmen Goriigleri 703 8.00 125.00  69224.41 98.47 .75

Tablo 3’te de goruldiigii ilizere arastirmaya katilan ogretmenlerin
degerlere gore yonetim Olgegi ile ilgili ortalama puani 125 puan iizerinden
98.47 (5 iizerinden 3.93), standart sapma ise .75’tir. Ogretmenlerin ortalama
puani olan 98.47, 100 puan iizerinden 78.62 anlamina gelmektedir. Bu puan
Olcekte yer alan yanit 6lcegine oranlandiginda “cok katiliyorum” yanitina
daha yakin oldugu goriilmektedir. Buna goére Ogretmenlerin okul
yOneticilerinin okullarin1 degerlere gore yonetmesi ile ilgili olarak okul
yoneticilerinden daha dusiik bir diizeyde goriis belirttikleri ve okul
yOneticilerinin okullarii degerlere gore yonetim ile ilgili davraniglart “gok”
yerine getirdiklerini diigsiindiikleri goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin ve 0gretmenlerin degerlere gore yonetim ile ilgili
gorlisleri karsilastirildiginda okul yoneticilerinin daha olumlu goriislere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Okul yoneticileri degerlere gore yonetim ile
ilgili davraniglar1 “tamamen” yerine getirdiklerini diisiiniirken, 6gretmenler
bu davraniglarin “cok” derecesinde yerine getirildigini diisiinmektedir.
Buna gore okul yoneticileri degerlere gore yonetim ile ilgili davraniglar tam
olarak yerine getirdiklerini diisinmektedir. Ancak Ogretmenler bir takim
eksiklikler oldugunu diisiinmektedir. Bu goriisiin daha ayrintili bir sekilde
goriilebilmesi icin Olgekte yer alan maddelere iliskin ortalamalarin
belirlenmesinde yarar goriilmektedir. Bu amacla yapilmis olan analiz
sonuglarma Tablo 4’te yer verilmistir.
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TABLO 4
Ilkogretim Okullannda Gorev Yapan Ogretmenlerin Degerlere Gore Yonetim
Hakkindaki Goriislerine Iliskin Dagilim

Maddeler n ;( S Sira
1. Tslerin gizli kapakli yapilmasi hog karsilanmaz 701 433 1,12 1
2. s, islem ve eylemlerde din referans alinmaz 692 4,29 1,09 2
3. Zor durumda olan kisilere yardim edilir 700 4,19 1,03 3
4. Calisanlar arasinda uyumun gerektigi diistintiliir 699 4,18 98 4
5. Insanlara insan olduklari igin sayg1 gosterilir 698 4,18 1,08 5
6. Kaynaklar etkili ve verimli kullanilmaya caligilir 699 4,11 1,00 6
7. Her tirlii calismanin basarili bir sekilde 701 4,09 1,03 7
tamamlanmasina 6zen gosterilir
. Bilimsel esaslar rehber olarak goriiliir 700 4,08 1,07
9. Kurallar herkese esit olarak uygulanir 699 4,05 1,18 9
10. Calisanlar, okul icin gerektigi zaman 6zel 699 4,01 1,08 10
zamanlarindan fedakarlik ederler
11. Diger insanlara iyilik yapmak erdem olarak goriiliir 694 4,01 1,06 11
12. Verilen s6zlere sadik kalinmasina 6nem verilir 695 401 1,14 12
13. Arkadas ve ig grubunda sorumluluktan kacinilmaz 695 3,98 1,09 13
14. Bireylerin yaraticihgini gelistirmesine 6nem verilir 696 3,96 1,09 14
15. Yapilan igler zevk alinarak yapilir 701 394 1,11 15
16. Demokratik bir ortam vardir 701 3,90 1,15 16
17. Kisilerin oto kontroliinii saglamasi 6nemsenir 694 3,90 1,01 17
18. Tslerin baglilikla yapilmasina 6zen gosterilir 699 3,90 1,03 18
19. Meslektaglarla igbirligi 6zendirilir 699 3,89 1,12 19
20. Bireylerin bagimsiz calismay1 tercih etmelerine saygi 698 3,88 1,08 20
gosterilir
21. Verilen kararlarda duygusal davranilmaz 696 3,84 1,09 21
22. Yapilan islerde 6nce i¢ huzur diisiiniliir 697 3,82 1,17 22
23. Yarar ve hizmetlerin dagiliminda esit davranilir 698 3,78 1,21 23
24. Cok calisanlar topluluk 6niinde takdir edilir 695 3,62 1,30 24
25. Bireylere sahip olduklar1 konuma gore davranilir 693 297 1,44 25
Toplam 701  98.28 .75

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu Ogretmenlerinin Tablo 4’te yer
alan maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 dikkate
alindiginda, Ogretmenlerin yukarida yer alan maddelerden birine “orta
derecede katiliyorum” yanitina yakin oldugu, kalan 24 maddenin ise “cok
katiliyorum” yanitina yakin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en yiiksek
katilim gosterdikleri maddeler sirasi ile sunlardir: “Islerin gizli kapakh
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yapilmasi hos karsilanmaz (Madde 1, X = 4.33)”, “Is, islem ve eylemlerde
din referans alinmaz (Madde 14, X = 4.29)”, “Zor durumda olan kisilere
yardim edilir (Madde 24, X = 4.19)”, “Caliganlar arasinda uyumun
gerektigi diistintlir (Madde 22, X = 4.18)”, “Insanlara insan olduklari icin
saygi gosterilir (Madde 11, X = 4.18)”.

Okul yoneticileri ile 6gretmenlerin en yiiksek katilim gosterdikleri
maddeler karsilagtirildiginda iki grubun goriisleri arasindaki farklilik ortaya
cikmaktadir. Okul yoneticileri en yiiksek katilimi “Insanlara insan olduklar
icin sayg1 gosteririm” maddesine gostermekte ve bu maddeye “tamamen
katiliyorum” yanit1 vermektedir. Ogretmenlerin bu maddeye katiim orani
besinci sirada yer almaktadir ve katilim olarak karsiliginin  “cok
katiliyorum” yanitina yakin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin en yiiksek katilim gosterdikleri madde ise “Islerin gizli
kapakli yapilmasi hos karsilanmaz” maddesidir. Ogretmenler bu maddeye
“cok katiliyorum” yanitina yakin bir oranda yanit vermislerdir. Okul
yOneticilerinde ise bu maddeye 19. sirada katilim gosterilmistir ve okul
yoOneticilerinin katilma diizeyi de “cok katiliyorum” yanitina yakindir. Ancak
ortalamalar arasinda ve siralamada farkliliklar olmasinda ragmen her iki
grup da bu maddeye “cok katiliyorum” yanitina yakin yanitlar vermistir.

Arastirmaya katillan Ogretmenlerin en disiikk katiim gosterdikleri
maddeler sirasi ile sunlardir: “Bireylere sahip olduklari konuma gore

davranirim (Madde 15, X = 2.97)”, “Cok caliganlar topluluk 6niinde takdir
edilir (Madde 7, X = 3.62)”, “Yarar ve hizmetlerin dagiliminda esit
davranilir (Madde 9, X = 3.78)”, “Yapilan islerde once i¢ huzur diisiintiliir
(Madde 17, X = 3.82)”, “Verilen kararlarda duygusal davranilmaz (Madde
20, X = 3.84)".

Yukarida yer alan bulgulardan, cok ¢alisanlarin topluluk 6niinde takdir
edilmesi maddesine gosterilen katilimin diisiik olmasi ilging ve irdelenmesi
gereken bir bulgudur. Ogretmenler cok calisanlarin ya da basarili olanlarin
az takdir edildigini diisinmektedir. Ancak, calisanlarin yaptiklar1 bagarilt
caligmalardan ya da okula olan katkilarindan dolay1 topluluk 6niinde takdir
edilmeleri gerekmektedir. Kalite gelistirme caligmalarinda da takdir etme,
calisanlar1 tesvik etme, etkin katiimi saglama Orgiitte pozitif bir degisim
yagsanmasl agisindan 6nemlidir. Calisanlarin yaptiklari ¢alismalardan dolay1
takdir edilmeleri, yaptiklari isin degerli goriildiigii, farkinda olundugu ve
giiven duyuldugu mesajinin verilmesi agisindan da 6nemlidir. Ayrica takdir
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edilme, calisanlar igin 6nemli bir giidillenme 6gesidir. Bu anlamda takdir
etme, egitim Orgiitlerinin temel yapi taslarindan birisi haline getirilmelidir.
Ciinkii egitim orgiitleri toplumlarin gelecegini sekillendiren kurumlardir.
Bu anlamda gelecekte de toplumda takdir duygusu diisiik olabilmektedir.

Yumaz'in (2006) arastirmasinda okul yoneticisi ve Ogretmenlerin
baglilig1 son siralara koyduklar1 goriilmektedir. Bagliligi etkileyen 6nemli
ogelerden birisi de odiiller (Ince ve Giil, 2005) dolaysi ile de takdir edilme
duygusudur. Bir orgiitte calisanlar igin basarilarin nasil 6dillendirildigi ve
takdir edildigi onemlidir. Ciinkii yoneticilerin Odiillerin ve takdirlerin
dagitiminda gosterdikleri adalet ve Ozen calisanlarin orgiite bagliligin
etkilemektedir (Ince ve Giil, 2005). Bu anlamda ilkdgretim okullarinda
takdir edilmenin yasanmadigmmi disiinen Ogretmenlerin  baglilik
degerlerinin diistik olmasi da anlagilabilir.

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin en diisiik katiim gosterdikleri
madde “Bireylere sahip olduklari konuma gore davranirim (Madde 15)”

maddesidir. Bu madde ile ilgili olarak 6gretmenlerin ortalamasi (X = 2.97)

ve okul yoneticilerinin ortalamasi (X = 3.32) “orta derecede katiliyorum”
yanitina yakindir. Goriildiigii gibi iki grup da bu madde ile ilgili olarak “orta
derecede katiliyorum” yanitina yakin yanitlar vermistir. Buna gore bu
maddede yer alan davranigin bazen yapildigi bazen yapilmadigi sonucu
cikarilabilir. Yani okul yoOneticilerinin ara sira da olsa, bireylere sahip
olduklar1 konuma gore davrandiklar1 sonucu cikarilabilir. Burada 6nemli
olan, bireylerin sahip olduklari konumun onlara ayricalik saglamamasi
geregidir. Bireylere, sahip olduklari konuma gore ayricalikli davraniimasi,
Orgit icinde ve oOrgiit disinda orgiite olan giiveni etkileyebilmektedir.
Ayrica, orgiitlerinde adalete iliskin algilari olumsuz olan galisanlar bunu
bireylere ya da gruplara baglamamakta, orgiitiin tamamina iligkin olumsuz
bir tutum sergilemektedir.

Ifadelere verilen yanitlardaki ortalama, siralama ya da katilma diizeyi
farkliliklart bulunmustur. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin belirlenmesi amaci ile deger yonetimi ile ilgili goriiglerin géreve
gOre t testi analizi yapilmig ve analiz ile ilgili rakamlara asagida yer alan
Tablo 5’te yer verilmistir.
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TABLO 5
Okul Yonetici ve Ogretmenlerinin Ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Okullarim
Degerlere Gore Yonetmesi Ile Iigili Goriislerinin Goreve Gore t Testi Sonuclarn

Gorev n X S sd t p
Ogretmen 703 98.47  20.16 1103  15.64 .000
Okul Yoneticisi 402 11331  11.38

Ilkogretim okulu yoneticilerinin, okullarin1 degerlere gore yonetmesi ile
ilgili olarak okul yoneticisi ve 6gretmenlerin goriisleri goreve gore anlamh
bir farklilk gostermektedir [t;i03=15.64, p < .05]. Okul yoneticilerinin

okullarini degerlere gore yonetme durumu ile ilgili gorisleri (X = 113.31, 5

tizerinden 4.53) ogretmenlere (X = 98.47, 5 tizerinden 3.93) gore daha
olumludur. Okul yoneticilerinin kendileri ile ilgili bir konuda olumlu
gorisler belirtmeleri dogal karsilanabilir. Ancak burada 6gretmenler de
ayn1 yonde goriis belirtmis olsalardi daha anlamh olurdu. Ogretmenler okul
yOneticileri ile ayn1 yonde diisiinmekte ya da farkli diisiinmektedir.

Burada ilkdgretim okulu yoneticileri ile Ogretmenlerinin goriisleri
arasinda anlamh farklilik olmasinin nedeni, iki grup arasindaki beklenti
diizeyinin farkli olmast olabilir. Buna gore 6gretmenlerin bu konu ile ilgili
beklentilerinin daha yiiksek oldugu ya da okul yoneticilerinin daha az yerine
getirmesi olabilir. Ciinkii ortalamalar dikkate alindiginda 6gretmenlerin
ortalamasmin okul yoneticilerinin ortalamasindan daha diisik oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin ortalamasi yanit dlgeginde “cok katiliyorum”
yanitina denk gelirken okul yoneticilerinin ortalamasi “tamamen
katilliyorum” yanitina denk gelmektedir. Okul yoneticileri degerlere gore
yonetim ile ilgili etkinlikleri tam olarak yerine getirdiklerini diisiintirken,
Ogretmenler bu konuda bazi eksiklikler oldugunu diistinmektedir. Ciinki
Ogretmenlerin ortalamasi “cok katiliyorum” yanitina denk gelmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu konu ile ilgili goriislerinin cinsiyet,
yas, egitim durumu, mesleki kidem ve gdrev yapilan bolgeye gore degisip
degismediginin belirlenmesi amaci ile yapilan analiz sonuglarina asagida yer
verilmistir.

Tlkogretim okulu yoneticilerinin okullarmi degerlere gore yonetme
durumlart ile ilgili olarak Ogretmenlerin gorisleri arasinda cinsiyete
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[t701)=0.84, p > .05] ve egitim durumuna [F;.9=1.93, p > .05] gore
anlamli bir farklilik yoktur.

Ogretmenlerin goriisleri yasa [F3-608y=2.86, p < .05] gore anlamh bir
farklilik vardir. Scheffe testinin sonuglarina gore, 31-40 yas grubunda
bulunan o6gretmenler ile 41-50 yas grubunda bulunan o6gretmenlerin

gorusleri arasinda fark bulunmustur. 31-40 yas grubunda (X = 96.09, 5
tizerinden 3.84) bulunan Ogretmenlerin gorigleri ortalamasinin diger

gruplara (21-30 yas grubu X = 98.18, 5 tizerinden 3.92, 51-60 yas grubu X
= 9740, 5 izerinden 3.89) gore en diisiik ortalamaya sahip oldugu

belirlenmistir. 41-50 yas grubunda (X = 101.15, 5 tizerinden 4.04) bulunan
Ogretmenlerin konu ile ilgili goriislerinin ise diger gruplara (21-30 yas
grubu X = 98.18, 51-60 yas grubu X = 97.40) gore en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu belirlenmistir. Yani elde edilen sonuglara gore 31-40 yas
grubu en diisiik ortalamaya, 41-50 yas grubu is en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu icin iki grubun goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bu konu ile ilgili olarak, 31-40 yas grubunda bulunan 6gretmenler daha
yiiksek, 41-50 yas grubunda bulunan 6gretmenler ise daha diisiik bir
beklenti icinde olabilirler. Beklentinin diizeyi olumlu ya da olumsuz
algilamanin diizeyini de belirleyeceginden bu tip bir farkliliga yol agmig
olabilir.

Ogretmenlerin goriisleri mesleki kideme [F(s60n=2.34, p < .05] gore
anlaml bir farklilik gdstermektedir. Dunnett C testinin sonuglarina gore, 6—
10 yil mesleki kidem grubunda bulunanlar ile 16-20 yil mesleki kidem
grubunda bulunanlar arasinda anlamli farkliik bulunmustur. 6-10 yi

mesleki kidem grubunda (;( = 9527, 5 ftzerinden 3.81) bulunan
Ogretmenlerin gorisleri ortalamasinin diger gruplara (/-5 yi/ mesleki kidem

grubu X = 96.31, 5 tzerinden 3.85, 11-15 yu mesleki kidem grubu X =
98.25, 5 iizerinden 3.93, 2/-25 yil mesleki kidem grubu X = 98.05, 5

tizerinden 3.92, 26 ve daha fazla yil mesleki kidem grubu X = 100.80, 5
tizerinden 4.03) gore en diisiik ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. 76—

20 yi mesleki kidem grubunda (X = 102.95, 5 iizerinden 4.11) bulunan
ogretmenlerin konu ile ilgili goriislerinin ise diger gruplara gore en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Yani sonug olarak 6-10 yil mesleki
kidem grubunun ortalamasinin en disiik, 16-20 y1il mesleki kidem grubunun
ise en yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Yas degiskeninde
oldugu gibi kidemin artmast da olumlu goriise yol acmaktadir. Yas gruplan
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ile kidem gruplar karsilastirildiginda benzer donemlere denk geldigi
goriilmektedir. Bu anlamda bu iki bulgu tutarlidir denilebilir.

Ogretmenlerin goriisleri gorev yapilan bolgeye [Fo-606y=2-44, p < .05]
gore anlamli bir farklilik vardir. Dunnett C testinin sonuglarina gére, Dogu

Anadolu Bolgesinde (;( = 107.02, 5 tizerinden 4.28) bulunan 6gretmenlerin
goriisleri ile Akdeniz Bolgesinde (X = 96.02, 5 iizerinden 3.84) bulunan
ogretmenlerin, Giineydogu Anadolu Bolgesinde (X = 93.35, 5 iizerinden

3.73) bulunan 6gretmenlerin ve I¢ Anadolu Bolgesinde (X = 98.07, 5
tizerinden 3.92) bulunan Ogretmenlerin gorisleri ile arasinda fark

bulunmustur. Burada Dogu Anadolu Bolgesi (X = 107.02, 5 iizerinden

4.28) en yiiksek ortalamaya, Akdeniz Bolgesi ise en disik (X =96.02, 5
iizerinden 3.84) ortalamaya sahip bolgelerdir. Dogu Anadolu bolgesi ile
fark c¢ikan diger iki bolge de yine en diisiik ortalamaya sahip bdlgeler
arasindadir.

Yukarida da goriildiigii gibi fark c¢ikan bolgeler olan Akdeniz Bolgesi-
Dogu Anadolu Bolgesi, Giney Dogu Anadolu Bolgesi- Dogu Anadolu
Bolgesi ve I¢ Anadolu Bolgesi- Dogu Anadolu Boélgesi arasinda Akdeniz

Bolgesi en diisiik ortalamaya sahiptir (X = 96.02). Dogu Anadolu Bolgesi

ise en yiiksek ortalamaya (X = 107.02) sahiptir. Dogu Anadolu Bolgesi ile
aralarinda fark c¢ikan diger bolgeler ise en diigitk ortalamaya sahip diger
bolgelerdir. Marmara Bolgesi de diisiik bir ortalamaya sahip olmasina
ragmen Dogu Anadolu Bolgesi ile Marmara Bolgesi’nin goriisleri arasinda
anlamhi fark yoktur. Buna gore, Ogretmenlerin goriislerinin cinsiyet ve
egitim durumundan etkilenmedigi ancak yas, mesleki kidem ve gorev
yapilan bolge degiskenlerinden etkilenmektedir.

Sonug ve Oneriler

Okul yoneticilerinin, okullar1 degerlere gore yoOnetmesi okullarin
amaclarina ulasmasinda degerlerden yararlanilmasi, ¢alisanlarin cabalarina
deger verilmesi, ¢alisanlarin degerlerinin ve Orgiitsel degerlerin yonetime
katilmasi gibi acilardan 6nem tasimaktadir.

Elde edilen sonuclara gore, okul yoneticilerinin okullarini degerlere
gore yonetmesi ile ilgili olarak okul yoneticileri, 6gretmenlerden daha
olumlu goriiglere sahiptir. Okul yéneticileri bu davraniglart “tamamen”
yerine getirdiklerini diisliniirken, 6gretmenler “cok” yerine getirdiklerini
belirtmislerdir. Okul yoOneticileri kendileri ile ilgili olarak yiiksek diizeyde
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olumlu goriis belirtirken 6gretmenler daha diisiik diizeyde olumlu goriis
belirtmiglerdir. Ancak O6gretmenlerin bu konu ile ilgili goriisleri de cok
olumsuz degildir. Buna gore okul yoneticilerinin, okullarini yonetirken
okullarimi tam olarak degerlere gore yonetmedikleri ancak bu konuda ¢ok
da kot durumda olmadiklar: sdylenebilir. Ancak elde edilen sonuglar, okul
yoneticilerinin bu konuya daha duyarh olmalar1 gerektigini ortaya
koymaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin en yiiksek katilim gosterdikleri
maddenin “Iglerin gizli kapakli yapilmasi hos karsilanmaz”, en diisiik
katilim gosterilen maddenin de “Bireylere sahip olduklari konuma gore
davranirim” maddeleri oldugu g6z Oniine alindiginda, ilkdgretim
okullarinda iglerin gizli kapakli yapilmasindan hoslanilmadigr ve bunun
yapilmadifi ancak az da olsa bireylere sahip olduklart konuma gore
davranildig1 sOylenebilir. Ancak bireylere sahip olduklar1 konuma gore
davranilmasi, orta diizeyde cikmistir. Buna gore bazen, bireylere sahip
olduklar1 konuma gore davranildigi soylenebilir. Burada vurgulanmasi
gereken Onemli sonuclardan birisi de, Ogretmenlerin, c¢ok calisanlarin
topluluk 6niinde takdir edilmedigini diisiinmesidir. Toplumsal bir hastalik
olarak nitelendirilebilecek olan, calisanin, iyinin, basarilinin takdir edilmesi
yerine genellikle iyi ama diye basladiktan sonra her tiirlii olumsuzlugun
siralandigi ciimleler tercih edilmektedir. Ayrica Tiirk toplumunda,
basarilarin ddiillendirilmesinden de kacinilmaktadir. Bu durum bireylerde
ya da calisanlarda bir takim olumsuz tutumlarin ortaya cikmasina sebep
olabilmektedir. Bu baglamda, Yilmaz’in (2006) arastirmasindan elde edilen
sonuclara gore, Ogretmenlerin ve yoneticilerin baglihk degerine son
siralarda yer vermeleri de anlamlidir.

Okul yoneticileri ile Ogretmenlerin en yiiksek katilim gosterdikleri
maddeler ile ilgili goriisleri arasinda fark vardir. Ilkogretim okulu
yOneticilerinin, okullarin1 degerlere gore yonetmesi ile ilgili olarak okul
yOneticisi ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda goreve gore anlamli bir fark
vardir.

Ilkogretim okulu yoneticilerinin, okullarmi degerlere gore yonetmesi ile
ilgili olarak okul yoneticilerinin goriigleri arasinda cinsiyete, yasa, egitim
durumuna, kideme ve gorev yapilan bolgeye gore fark yoktur. Ilkogretim okulu
yoneticilerinin, okullarim1 degerlere gore yoOnetmesi ile ilgili olarak
Ogretmenlerin goriigleri arasinda cinsiyete ve egitim durumuna gore fark
yoktur, ancak yasa, mesleki kideme ve gorev yapilan bolgeye gore fark vardir.
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Buna gore, okul yoneticilerine ve 6gretmenlere yonelik degerlere gore
yOnetim hizmet ici egitim programlar diizenlenmesi gerektigi, degerlerle, orgiit
kiiltiirii, orgit iklimi, demokratik tutum, is doyumu, yonetsel kararlar, isle ilgili
diger alg1 ve davranislarin iligkisi ile ilgili arastirmalar yapilmasi, degerler ile
ilgili olarak nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigy
aragtirmalar tasarlanmasi, bu tip deger arastirmalariin ortadgretim,
yiiksekogretim diizeylerinde de yapilmasi ve deger arastirmalarinin, sisteme
Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde de yapilmasi ve egitim fakiilteleri ile
okullarin karsilagtirilmasi gerektigi dnerilebilir.
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Summary

Allport (1968) states that values are senses perceived, concerning the
self. Values are general tendencies of preferences displayed by people in
certain situations in human relations (Hofstede, 1991). These are desired
goals that shape people’s lives, functioning as rules with different levels of
significance (Schwartz and Sagie, 2000). Values are beliefs of people about
ideal behaviors or goals in life and also multiple standards that guide
behavior in various ways (Rokeach, 1968; 1973; 1979). They are beliefs
about desirability or undesirability of things (if things are good or bad).
Values develop not only at an individual level but also at an organizational
level (Aydin, 2001). They determine organizational character and provide
employees with missions and a feeling of commitment (Hoy, Tartet and
Kottkamp, 1991) and guide administrative behavior (Irby, Brown and Yang,
2006). According to Law, Walker and Dimmock (2003) and to the findings
from the latest studies, values play an important role in solving
administrative problems and decision making processes. They are
phenomena in a group of people, which make them stick together just like
magnets and line them up. They are components that urge people work
together to attain common goals and bring them together (Blanchard and
O’Connor, 1998). All employees need sharing the same cultural values and
norms with other people. This is essential to meet employees’ commitment
and unification needs. In this sense, it is necessary to be sensitive to
employees’ values and other features, which are to administer organizations
by values, regarding their commitment and unification needs.

Management by values or based on values is a kind of administrative
strategy that urge employees to unite around common values and display
behaviors based on values. In this strategy, values are the most crucial
factors that might create a shared spirit in an organization. The very basic
assumption underlying management by values is that people are seen as
creatures that behave according to values rather than beings acting
rationally. This attitude is not completely illogical; it also accepts that
people may display rational and irrational behavior (Celik, 2000). In this
sense, value administration has rebutted the consumption that assumed
everything could be numerical and gained value depending on
measurability.

In this sense, values of individuals in an organization help them explain
organizational situations and guide their activities and attitudes. The
accordance between values and people in an organization is influenced by
values available at the time of membership and also by changes of
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individual values followed by membership and seniority (Balci, 2000).
Therefore, it is necessary for administrator to attach much more
importance to management by values.

Activities like value awareness, their consideration and sensitivity are
complementary in employees’ motivation and development in order to
increase organizational performance. Management by values means
employees’ motivation, skill development, support of synergy and
innovations to maximize the whole organizational performance.

Within this context, the purpose of this study was to determine opinions
of elementary school administrators and teachers on management by values
in schools.

Method

The population of the present survey included administrators and
teachers at public elementary schools in city centers in Turkey. In the scope
of the study 407 administrators and 712 teachers were contacted. In order
to develop “Management by values Scale”, which was used to gather data
for the study, legal texts on elementary schools were examined first and
then scales used in previous value research were surveyed. Factor loading
values of the items given in teachers’ form of “Management by values
Scale” ranged from .36 to .87 (a = .94), whereas those of the items given in
school administrators ranged from .37 to .90 (a = .96). For the study
percentage, frequency, arithmetic mean, standard deviation, t-test and
analyses of variance were used.

Findings and Discussion

When the average score of the school administrators was evaluated
according to the answer scale, it was seen that it is closer to “I completely
agree” option, whereas the average score of the teachers according to the
answer scale included in the scale was close to “I mostly agree” option.

There were differences of opinion between the items where the
school administrators and the teachers agreed most. There was a significant
difference between opinions of the elementary school administrators and
the teachers on management by values, according to position. There was no
difference between opinions of the school administrators on management
by values according to gender, age, educational background, seniority and
region of employment. There was no difference between opinions of the
teachers on management by values according to gender and educational
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background, whereas a significant difference was found according to age,
seniority and region of employment.

Management by values is essential to attain school goals, to benefit from
values, to appreciate employees’ efforts and to include employees’ values
and organizational values in administration. According to the results
obtained, when management by values was taken into account, the
administrators had more positive opinions than the teachers. They thought
that they “completely” displayed such behaviors, whereas the teachers said
that the administrators did so “too” often. The administrators made more
positive comments than the teachers on themselves. However, the teachers
did not have too negative opinions on that matter. Thus, we can say that
administrators do not administer their schools by values completely, but
they are not quite bad at management by values. However, the results
obtained show that school administrators must be more sensitive about that
issue, since employees who think their values are known and appreciated
become more successful at work place. Regarding the fact that the items to
which the teachers included in the study agreed most and least are as the
following respectively: “Undercover activities are not assented” and “I treat
individuals according to their current position”, we can say that in
elementary schools undercover activities are not tolerated and never occur,
and also individuals are seldom treated according to their position.
However, the latter was observed at an intermediate level. Therefore, it can
be said that individuals are occasionally treated according to their current
position. One of the important results to be emphasized here is the teachers
thought that those who worked hard were not publicly appreciated. They
preferred a run of negative statements after circling the “generally good”
option for appreciation of the hard working, the good and the successful
and they saw it as a social ill. In fact, Turkish society avoids awarding those
who are successful. It may cause individuals or employees to have negative
attitudes. In this context, according to the results obtained from Yilmaz’s
(2006) research, it is significant that teachers and administrators attach
commitment the least importance.

There were differences of opinion between the items where the school
administrators and the teachers agreed most there was a significant
difference between opinions of the administrators and the teachers on
administration by value, according to position.

Opinions of the school administrators on management by values did not
differ according to gender, age, educational background, seniority and
region of employment. There was no significant difference between
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opinions of the teachers on management by values, according to gender and
educational background, whereas there was a significant one according to
age, occupational seniority and region of employment.

As a result, we may suggest:

e Having in-service training programmes on management by values
for teachers and administrators,

o Doing research on organizational culture, organizational climate,
democratic attitude, job satisfaction, administrative decisions,
relations between other occupational perceptions and behaviors,

e Designing value research where quantitative and qualitative study
methods are used,

e Applying such value research at secondary school level and higher
education level, and conducting studies at faculties of education
where future teachers are taught.

o Comparing faculties of education and schools.
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