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Ilkogretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Algilarina
Gore Okul Yonetiminde Kayirmacihik™

According to the Perceptions of Primary School Teachers Favoritism
on School Management
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Oz

Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligi'na bagl kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin,
uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarini, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina
dayali olarak ortaya cikarmaktir. Genel tarama modelinin kullanildigi bu arastirmanin 6rneklemi, tabakali
ornekleme yontemi ile segilen Van ili belediye smirlar icindeki 21 kamu ilkdgretim okulunda goérev yapan
toplam 362 6gretmenden olugmaktadir. Aragtirma verileri, Erdem ve Merig (2011) tarafindan gelistirilen “Okul
Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi” kullanilarak elde edilmigtir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS istatistik paket
programi araciligiyla yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistik teknikleri
kullanilmistir. Aragtirmada su sonuglara ulagilmistir: {lkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
algilarina gore okul yoneticileri uygulamalarinda nadiren kayirmacilik yapmaktadir. Kadin 6gretmenler, erkek
ogretmenlere oranla okul yoneticilerinin uygulamalarinda daha fazla kayirmacilik yaptiklarmi diisiinmektedir.
Okul yoneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarma iligkin 0gretmen algilar1 arasinda;
bransa, istihdam sekline, meslek Orgiitine tiye olup olmamaya ve mesleki kideme gore anlamli fark
bulunmamaktadir. Ancak 6gretmenlere gore okullarinda gorev yapan dgretmen sayisi arttikca, okul yoneticileri
uygulamalarinda daha fazla kayirmacilik yapmaktadir. Ogretmenler, okul yoneticilerinin planlama, orgiitleme,
koordinasyon ve degerlendirme boyutlarindaki uygulamalarinda nadiren kayirmaciik  yaptiklarini
disiinmektedirler.

Anahtar sozciikler: Kayirmacilik, ilkogretim okulu, okul yoneticileri.

Abstract

Purpose of this research was to determine, according to the perceptions of primary school teachers who work in
the state primary schools, whether the administrators who work in the primary schools of the Ministry of
Education commit favoritism on their applications or not. The sampling of this research, where a general
screening model was used, consisted of 362 teachers who work in 21 different state primary schools in the
municipal borders of the city of Van. The research data had been established by using “Scale about Favoritism at
School Administration” which was developed by Erdem and Meri¢ (2011). In the analyzing process of datum,
through the SPSS statistics pack program, descriptive statistical techniques such as percentage, frequency,
arithmetic average and standard deviation had been used. In the research the following conclusions had been
obtained: According to the perceptions of the teachers who work in the primary schools thought that the school
administrators seldom had committed favoritism on their applications. The number of the female teachers who
thought that the school administrators had committed favoritism on their applications was more than the
number of the male teachers. There was no significant differences between perceptions of the teachers about
whether the school administrators had committed favoritism or not on their applications based on individual
discipline, the way of employment, being a member of a vocational organization or not and term of employment.
However, according to the teachers, as the number of the teachers rose in the school, the administrators commit
favoritism more on their applications. The teachers thought that the school administrators had seldom
committed favoritism on their applications such as planning, organizing, coordination and evaluation.
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Kiiresellesen diinyada; demokrasi, esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik, hak ve
adalet gibi kavramlar yasamin her alaninda sikca telaffuz edilmeye baglanmig ve
uygulamalarinda bu kavramlara yer vermeyen yoOneticiler elestirilerin odag
haline gelmistir. Yonetim faaliyetlerini yiiriitiirken s6z konusu kavramlar1 goz
Oniinde bulunduran ve uygulamalarini bu kavramlarla destekleyen yoneticiler
cogu zaman takdir edilirken, uygulamalarinda liyakat ve yeterlik gibi objektif
kriterleri g6z Oniine almayan yoneticiler ise kayirmacilik yaptiklar: gerekgesiyle
elestirilmislerdir.

Bir kamu isleminde insanlara ayricalik taninmasi, maddi bir menfaatten ¢ok
bir takim manevi bagliliklar araciliftyla ger¢eklesebilir. Bir bagka ifadeyle kamu
gorevlilerine ulagsmak igin para ya da mal gibi ekonomik unsurlar yerine
maddesel deger tasimayan bir takim etkileme araclari kullanilabilmektedir.
Maddesel olmayan ve dayanmisma icerikli bu yolsuzluk tiirii, kayirmaciliga
dayanmaktadir (Berkman, 2009). Kayirmacilik, kamu islemlerini yiiriiten
gorevlinin, kendisine yakin hissettigi kisileri haksiz yere ve yasalara aykir1 olarak
desteklemesi ve korumasi olarak tanimlanabilir (Aktan, 2001; Kiiciikkkocaoglu,
2005; Ozsemerci, 2003; Tarhan, Genckaya, Ergiil, Ozsemerci ve Ozbaran, 2006;
Turgut, 2007). Kayirmacilik, “iltimas” kavrami ile es anlamli olup kayirmacilik
ve iltimasin, halk dilinde kullanilan “torpil” kavramina karsilik geldigi
sOylenebilir (Aktan, 2001; Cinar, 2009; Giintiirkiin, 2008; Kiiciikkkocaoglu, 2005;
Ozsemerci, 2003; Tarhan vd., 2006; Turgut, 2007). Kisaca, bir kimseyi
koruyarak basarili olmasini saglamak, himmet etmek ve o kisinin elinden
tutmak, kisinin kayirildigi anlamina gelmektedir (Tirk Dil Kurumu [TDK],
1988).

Kayirma, kamu gorevlilerinin aile, akrabalik baglar1 gibi maddesel olmayan
etkileme araclarini kullanarak bazi kisilere kamu islemlerinde ayricalik
tanimasidir (Kara, 2006; MEB, 2006). Politik karar alma siirecinde ortaya cikan
bir yozlasma tiirii olan kayirmacilik, kamu kurumlarinda ya da bu kurumlarla
toplumsal cevre arasindaki iliskilerde, “aymi okulda okumus olmak, aym
yoreden olmak, ayni siyasal partinin ¢izgisinde bulunmak” gibi kriterlerin 6n
plana cikartilarak, evrensel Olgiitlerin geri plana atilmasi durumu olarak ifade
edilebilir (Oktay, 1983). Kayirmacilik; yonetici, orgiitiin genel verimini ve diger
calisanlart dikkate almadan, sosyal olarak baglantida oldugu bazi galiganlara
karst ayricalikli davrandiginda ortaya cikmaktadir (Ramachander, 2012).
Kayirmacilik, hak etmedikleri halde bazi kisilere avantaj sagladigl igin
adaletsizlige neden olmaktadir. Herhangi bir kimseye, isin gerektirdigi nitelik
veya deneyime sahip olmasindan ziyade, farkli baglantilar1 nedeniyle bir
pozisyon verildiginde bu kisinin kamuya verdigi hizmet kalitesiz olabilmektedir
(Nadler ve Schulman, 2006). Dolayisiyla kayirmacilik aymi zamanda kamu
yararini da baltalamaktadir.

Yonetsel yolsuzlugun bir tiirii olan kayirmacilik (Merig, 2004), Tiirkiye’de
daha ¢ok iki sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Bunlardan birincisi; kamuya personel

468  [Educational Administration: Theory and Practice 2013, Vol. 19, Issue 3]



Okul Yonetiminde Kayirmacilik

aliminda liyakat ve ise uygun personel yerine, tanidik, es-dost, akraba, arkadas,
hemsehri ya da siyasal yakinlik vb. faktorlerin etkili olmasi; ikincisi ise kamusal
hizmetlerin dagitiminda ihtiyac ve yerindelik kriterlerinden ziyade secim
donemlerinde oy toplama, partiye destek olma ya da siyasi yakinlik vb.
faktorlerin 6n planda tutulmasidir (Eryillmaz, 2002). Kamuda gérevli personelin
gorevde yiikselme, Odiillendirme ve yer degistirme islemlerinde de zaman
zaman kayirmacilik yapildigi ile ilgili haberlere rastlamak miimkiindiir.

Yapilan arastirmalar, Tiirkiye’de gerek merkezi gerekse yerel yonetimlerde
zaman zaman kayirma iligkilerinin goriildiigiinii gostermektedir (Adaman,
Carkoglu ve Senatalar, 2001; Bayhan, 2002; Biiken, 2006; Ortas, 2002; Okgesiz,
1999; Tekiner, 2009). Merkezi ve yerel yonetimlere ulagip sorununu ¢o6zmek
isteyen vatandaslar en c¢ok es-dost, tamidik ve akrabalar araciligiyla ¢oziim
arama yoluna bagvurmaktadirlar (Adaman ve Carkoglu, 2000). Ancak, feodal
iligskilerin etkisinde kalarak, hatir goniil ugruna tamidik kisileri kayirma
aligkanligy; insan iligkilerinde giiclitye karsi itaat etme, zayif olan1 ezme, empatik
diistinememe, etik degerleri siirekli kilamama ve toplumsal giivensizlik gibi bir
takim agmazlara neden olmaktadir (Kogdz, 2004). Tiim bu a¢mazlara karsin
kayirilan kisi agisindan bakildiginda insanlar bu yontemler araciligiyla islerini
daha kolay bir sekilde yiiriitebilmektedirler.

Tiirkiye’de oOzellikle 2000°li yillarin bagindan itibaren kamuda personel
istihdaminin merkezi sinavlara dayali olarak yapilmasinin, kayirmaciligi azalttig
sOylenebilir. Ancak 2010 yili kamu personeli se¢gme sinavinin egitim bilimleri
boliimiine ait kisminin iptal edilmesine neden olabilecek diizeydeki “sorularin
sinavdan 6nce bazi kigilere ulagtirilmasi olayr” adam kayirmaciliginin devam
ettigine isarettir. Kayirmaciligin cesitli tiirleri bulunmaktadir. Bu calismada
kayirmacilik  tiirleri:  “Akraba  Kayirmaciligt  (Nepotizm)”, “Es-Dost
Kayirmaciligt (Kronizm)”, “Siyasal Kayirmacilik (Partizanlik)”, “Hizmet
Kayirmacilig1”, “Patronaj” ve “Cinsel Kayirmacilik” olmak {izere alti baslik
altinda incelenmistir.

Akraba Kayirmaciligir (Nepotizm)

Insanlarin liyakat, beceri, kabiliyet, basar1 ve egitim diizeyi gibi faktorler
dikkate alinmaksizin sadece siyasetgi, biirokrat veya herhangi bir kamu goérevlisi
ile olan akrabalik iligkilerine dayanarak kamu gorevinde istihdam, tayin veya
terfi edilmesine akraba kayirmaciligi ya da nepotizm adi verilmektedir (Aktan,
2001; Ozsemerci, 2003; Pektas, 1997; Tarhan vd., 2006). Akraba kayirmaciligi,
geleneksel baglarin yogun olarak yasandigi az gelismis toplumlarda daha yaygin
olarak gorilmekle beraber (Aktan, 2001; Cmar, 2009; Kayabasi, 2005;
Ozsemerci, 2003; Pektas, 1997; Tarhan vd., 2006), gelismis iilkelerin aile
isletmelerinde de karsilagilan bir olgudur (Ozler, Ergun ve Giimiistekin, 2007).
Nepotizm, toplumda riigvet, zimmete para gecirme, ihalelere fesat karigtirma
gibi yolsuzluk tiirlerine gore daha az tepkiyle karsilanmaktadir (Karakas ve
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Cak, 2007). Bu durumun nedeni olarak akrabalik bagindan dolay: kisiye
ayricalikli davranmanin gerekli oldugu diisiincesi gosterilebilir.

Tiirkiye’de kayirmaciligin  en yaygin olarak goriilen bicimi akraba
kayirmaciligidir. Kamuda personel istihdam edilirken, liyakat sistemi esas
olmasina ragmen cogu zaman bilgi, beceri ve kabiliyetlere bakilmaksizin
akrabalik iligkilerine bagh olarak gérevlendirmeler yapilabilmektedir (Turgut,
2007). Akrabalar kamu gorevlisinin karsisina sadece bir vatandas olmanin
diginda, akrabalik iligkisine dayali olarak kendilerine ayricalikli islem yapilmasi
talebiyle cikabilmektedir. Baska bir deyisle akrabalik baglar1 bir etkileme araci
olarak kullanilabilmekte ve kamu gorevlisi de bu bagliliklara sadakati ile
akrabalarina farkli bir islem yapabilmektedir (Berkman, 2009).

Nepotizm uygulamalarinda kisilerin beceri, kabiliyet, basar1 ve egitim diizeyi
gibi faktorleri dikkate alinmadan, sadece akrabalik iligkileri esas alindigi icin bu
durum hem paydaslar arasinda giivensizlige (Oztiirk, 2008), hem de yetenekli
yoneticilerin kaybedilmesine neden olmaktadir (Wong ve Kleiner, 1994).
Nepotizm, kamu sektOriinde bircok uygun adayin memuriyet edinme ve terfi
edilmesinde bagarisiz olmasi anlamina gelmektedir. Nepotizm sonucunda
kayirilan kisgiler hesaba katilmazsa, nepotizmin tiim olumsuz sonuglarina
toplumun katlandigini séylemek miimkiindiir (Boadi, 2000).

Es - Dost Kayirmacihigi (Kronizm)

Kamu gorevlilerinin istihdaminda, liyakat (yeterlik) ve esitlik gibi ilkelerden
ziyade es-dost iligkilerinin esas alinmasi suretiyle yapilan kayirmaciliga es-dost
kayirmaciligl ya da “kronizm” adi verilmektedir. Kronizm ile nepotizm arasinda
cok fazla bir fark olmamakla birlikte nepotizmde kayirilan kisi, “akraba” iken,
kronizmde ise “es-dost”, “arkadas” ve benzeri kimselerdir (Aktan, 2001;
Ozsemerci, 2003; Tarhan vd., 2006; Yilmaz, 2007). “Hemsehri kayirmaciligi” da
es-dost kayirmaciliginin 6zel bir tiirii olarak diigiiniilebilir (Aktan, 2001; Cinar,
2009; Ozsemerci, 2003; Tarhan vd., 2006; Yilmaz, 2007). “Ayn1 memleketten
olma”, “ayn1 topraklarda biiyiime™ gibi faktorler geleneksel toplumlarda yaygin
bir sekilde kayirmaciligin nedenleri olmaya devam etmektedir (Aktan, 2001).
“Ayni okuldan mezun olma”, “ayni sivil toplum orgiitlerine kayitli olma ” ve
hatta “aymi kahvehaneye takilma” gibi durumlarda da kronizmden soz

edilebilir.

Kronizm, belirli kisiler icin arzu edilen bir takim sonuglar (yiikksek maas,
hizli terfi vb) ortaya cikariyor olsa da kurum igin performans risk altina alan,
zarar verici etkilere sahiptir (Khatri, Wen, Fuei ve Geok, 2008). Ciinki
kronizmde arkadas, es-dost ve tamidiklara oncelik tanmarak esitlik ilkesine
aykirt davranilmaktadir. Bu durum ise, vatandaglarm kurumlara olan bakis
acisini olumsuz etkilemektedir.
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Siyasal Kayirmacilik (Partizanlk)

Siyasal kayirmacilik, siyasi partilerin hiikiimete geldikten sonra partilerine
destek veren se¢cmen gruplarina gesitli sekillerde ayricalikli islem yaparak, bu
kimselere haksiz yere menfaat saglamalaridir (Giintiirkiin, 2008; Ozsemerci,
2003; Pektas, 1997; Tarhan vd., 2006). Siyasal kayirmacilik, “siyasal yandaghik™
veya “partizanlik” olarak da adlandirilabilir. Siyasal yandaslik, biirokrasinin st
kademelerinde oldugu kadar alt kademelerinde de kamu kaynaklarinin israf
edilmesine neden olmaktadir (Aktan, 2001). Siyasal kayirmacilik, ydnetimdeki
yozlasmanin 6nemli bir gostergesidir ve bu olgu gelismekte olan iilkelerde daha
cok yasanmaktadir. Siyasal kayirmacilik sonucunda yonetim siyasallagmakta ve
kamu gorevlerine yapilan atamalarda siyasi faktorler birinci derecede rol
oynamaktadir (Eryllmaz, 2002).

Siyasal partilerin secimleri kazanip iktidara geldikten sonra, secim
doneminde kendilerini destekleyen kisileri veya parti iiyelerini kamu kurum ve
kuruluslarinda istihdam etmeleri veya istihdam etmeye calismalari, birgcok
iilkede yaygin olarak gorilmektedir (Yimaz ve Kilavuz, 2002). Siyasal
kayirmaciliga bircok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de rastlamak miimkiindiir
(Ozsemerci, 2003; Tarhan vd., 2006). Siyasal partiler, iktidara geldikten sonra
kamu kurum ve kuruluslarindaki mevcut kadrolara ya da yeni agmis olduklari
kadrolara kendi partililerini istihdam etme egilimindedirler (Aktan, 2001).
Siyasilerin bu sekilde davranmalarinin nedeni, se¢cim donemlerinde partilerine
destek olan kimseleri bir bakima 6diillendirme, o kisilere karsi vefa borcunu
O0deme ihtiyaci hissetmelerinden kaynaklanmaktadir.

Tirkiye’de Ozellikle iktidardaki siyasi parti temsilcileri kamu kurumlari
iizerinde 6nemli bir baski olusturmaktadir. Dolayisiyla bu gruplarin bask: ve
istekleri kurumlarin verimli ¢aligmasini olumsuz etkilemektedir. Ciinkii bu
istekler, kurumun ¢ikarlarindan ziyade kisisel ¢ikarlar1 ya da grup cikarlarini 6n
planda tutarak siyasal kayirmaciliga neden olmaktadir. Bdylece yoOneticinin
siyasallagmasi sonucunda gorev yaptigi kurumda politik bir hava olugmakta ve
yOnetici, Orgiitin amaclarindan ziyade siyasi amaglar1 gergeklestirmeye
caligmaktadir. Bunun sonucunda da politik iligki, cikar ve kayirma, yeterlilikten
daha istiin tutulabilmektedir (Yigit ve Bayrakdar, 2006). Bu uygulamalar hem
kamu kurumlarini gercek amacglarindan saptirmakta hem de vatandaglarin
Devlete olan giivenini zedelemektedir.

Hizmet Kayirmacilig

Hizmet kayirmaciligy siyasal iktidarin, gelecek secimlerde tekrar iktidara
gelebilmek maksadiyla biitce kaynaklarini, oylarmi arttiracak sekilde kendi
secim bolgelerine tahsis etmesi ve boylece biitce kaynaklarimi yagmalamasidir
(Dileyici ve Ozkivrak, 2010; Ozsemerci, 2003; Tarhan vd., 2006). Secim
sonuclarina gore yarist kazanip iktidara gelen siyasal parti, en fazla oy aldig1
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bolgelere daha fazla 6denek ayirma egiliminde olmaktadir. Ozellikle hiikiimet
bagkani (bagbakan) ve iiyelerinin (bakanlar) kendi secim bolgelerine daha fazla
yatirim yapilmasi icin 6denek ayirmasi ¢ok yaygin olan bir siyasal yozlagma
tiriidiir (Aktan, 2001). Bu tiir yozlasma ile kamu kaynaklarinin dagitiminda
bolgelerin ihtiyaclar1 ¢ok fazla dikkate alinmamakta, hizmetler daha ¢ok siyasal
iktidarlarin kendi secim bolgelerine gotiiriilmektedir (Ozsemerci, 2003; Tarhan
vd., 2006). Bu tiir uygulamalar yasal su¢ olusturmamasina ragmen, esitlik ve
adalet ilkelerine aykiri, vatandasin devlete, kamu gorevlilerine ve demokrasiye
giivenini sarsan, yozlagsma olarak kabul edilen uygulamalardir (Turgut, 2007).
Hangi alanda olursa olsun bir bolgeye gotiirillecek hizmetler ihtiyaglardan
ziyade farkli amaglara yonelik yapiliyorsa bu durumun hem kaynaklarin israfina
hem de vatandaslar arasinda esitsizlige neden oldugu soylenebilir.

Patronaj

Siyasi partilerin, iktidara geldikten sonra kamu kurum ve kuruluslarinda
gorev yapan “ist diizey biirokratlar1” gorevden almalar1 ve bu gorevlere yine
siyasal yandaslik, ideoloji, nepotizm ve kronizm gibi faktOrler esas alinarak yeni
kimseler atamalarma “patronaj” adi verilmektedir (Aktan, 2001; Ozsemerci,
2003; Pektas, 1997; Tarhan vd., 2006). Patronaj, bagkalarina yardim etmek ve
onlar1 korumak i¢in kendi yetkisini, mevkisini veya bir bagka vasfin1 kullanan
kisilerle, onlarin yardim edip korudugu kisiler arasindaki iligkiler agdir.
Patronajda bir yandan bir koruyucu bulunmakta diger yandan da bu
koruyucuya hizmet eden bir izleyici bulunmaktadir (Boissevain 1966; Weingrod,
1968). Patronaj agi, en az bir amaci paylasan ve bu amag¢ ugrunda biitiin
giiclerini birlestirmeye karar veren bireyler koalisyonudur. Bu koalisyonda giic,
mevki, uzmanlik ve kendi cikarlarini ilerletme cabasi 6n plandadir. Amag ise;
maksimum politik glice ve verilen kararlar1 etkileyebilme yetkisine sahip
olmaktir (Willerton, 1992). Patronaj uygulamalarindaki temel endise, mevcut
kadrolarin yanls yapma ihtimaline karsi kendi giivendigi kadrolar is bagina
getirerek kendileri igin uygun politikalarin gergeklestirilmesini saglamak ya da
kendi yandaglarina rant saglamaktir. Dolayisiyla patronajin iki yiiziiniin
bulundugu sdylenebilir. Birincisi, biraz daha makul gerekgelerle, kurumlarin
siyasi iktidarin politikalarini uygulama gayretini saglamak; ikincisi ise tamamen
ranta dayali ¢ikar iligkileri olusturmaktir (Sentiirk, 2007).

Patronaj politikasinin, yonetimi hizla gelisen tilkelerde daha yaygin oldugu
ve bu yiizden de, patronajin Onderlik ettigi devlet yapilanmasi durumlarinin
daha da giglendigi soOylenebilir. Ancak, patronaj politikasinin, yeni
demokrasilerdeki devlet gelisimi ilizerinde oldukca olumsuz etkileri vardir.
Devlet yonetiminde patronaj uygulamalariin fazla olmasi devletin itibarim
zedeleyerek, tiim istiinligii yonetici personelden uzaklastirip, politikacilara
dogru yoneltmektedir (O’Dwyer, 2006). Bu durum yoneticilerin yaptiklar: ise
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yogunlagmalarii engelledigi gibi isin, politikacilar tarafindan nasil karsilandigi
endisesine de yol agabilmektedir.

Kayirma sistemiyle yapilan atamalar, liyakatle goreve gelen memurlarin
yiikselmeyi arzuladigi iist kademe yoOnetici kadro sayisinda azalmaya neden
olmaktadir. Bu tiir atamalar calisan personelin moralleri izerinde olumsuz etki
yaratirken uygulamada da idarenin etkinlik diizeyini diisiirmektedir (Giiran,
1980). Ayrica bu durum, yiikselmek igin iistiin performans sergileyen basarili
personelin calisma sevklerini de kirmaktadir.

Cinsel Kaywrmacilik

Cinsel kayirmacilik, yoneticilerin siradan personele tanimadigr ayricaliklari,
cinsel ve/veya romantik iliski yasadig1 kisilere saglamasi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tarz tutumlar adaletsizlige neden olmakla birlikte kurumda galisan personel
ve yoneticilerin calisma performanslarini da olumsuz etkilemektedir. Cinsel
kayirmacilik, personelde kurumda ayricaliklar elde etmek ve takdir edilmek igin
caliskanlik ve yaraticiliklarindan ziyade cinselliklerinin gecerli olabilecekleri
diigiincesini ortaya cikarabilmektedir (Sheridan, 2007). Bu durum calisanlarin
mevcut calisma  potansiyellerini  kurumun  hedefleri  dogrultusunda
kullanmalarini  engellemekle birlikte, kurumda moral ve motivasyon
dugtkliigiine de neden olabilmektedir.

Hangi tiirden olursa olsun kayirmaciligin kamu yonetiminde yasanmasi, hem
kamu yararini baltalamakta hem de Orgiitlerin isleyisinde cesitli aksakliklara yol
acarak adalet ve esitlik ilkelerinin zedelenmesine neden olmaktadir. Bireyler
arasinda bir secim yapmak veya tercih soz konusu oldugunda, degerlendirme
kriterleri icerisinde, se¢im yapilacak isin gerektirdigi niteliklere sahip olmanin
diginda farkli olciit ve oncelikler bulunmasi, bireyler arasinda esitsizlige neden
olmaktadir. Kamu y6netiminin her alaninda oldugu gibi egitim kurumlar1 olan
okullarda da kayirmaciligin yasanmasi, ¢alisanlarin performanslarini olumsuz
etkilemektedir.

Okul Yonetiminde Kayirmacilik

Okul yoneticileri, devletin yasalarla belirlenen egitim politikalarin1 ve bu
politikalarin uygulanmasini saglamaya yonelik dnceden saptanan genel ve 6zel
egitim amaclarmi  gergeklestirmekle yikimlidir (Kaya, 1991). Okul
yoneticilerinin, gorevlerini yerine getirirken, yiiriirlikteki yasalarin yaninda
mesleki etik ilkelerine de uygun davranmalar1 beklenir (Bursalioglu, 1991).
Strike, Haller ve Soltis’e (2005) gore okul yoOneticileri yonetim gorevlerini
gerceklestirirken etik degerler onlarin davraniglarina yon verir. Yoneticiler,
aldiklar1 kararlarin adil olup olmadig1 sorusuyla her zaman kargilasmaktadir. Bu
nedenle yoneticiler, aldiklar1 kararlarda ve kaynaklarin dagitiminda adil ve esit
davranmak durumundadirlar. Kisaca yoneticiler adil, esit, diiriist ve tarafsiz
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uygulamalar1 yonetim faaliyetlerinin ilk adimi olarak gormelidir (akt. Ugurlu,
2009). Aksi takdirde yonetim faaliyetlerinde kayirmaci davraniglardan
kacinmak giiclesebilir.

Kayirmacilik, yoneticilerin gorevlerini yerine getirirken verdikleri karar ve
gerceklestirdikleri uygulamalar ile insanlarla olan iligkilerinde kacinmalari
gereken etik dis1 davraniglar arasinda yer almaktadir. Yonetim siireci; devamli
bagkalarin1 yakindan ilgilendiren ve etkileyen kararlar almayi, karar ve
politikalar1 herkesin yararim1 gozetecek sekilde uygulamayi, is gorenlerin
tarafsiz olarak degerlendirilmesini ve Orgiitiin kaynaklarim bir kisi ya da grup
icin degil, Orgiitsel amaclar1 gerceklestirmek icin kullanilmasini gerektirir
(Aydin, 2002). Jones’e (2004) gore yoneticilerin etik davramglar
sergileyebilmeleri igin evrensel kabul goren etik ilkelerin belirlenmesi gerekir.
Aksi takdirde yoneticiler davramglarini kendilerine gére degerlendirip etik
davrandiklarini disiinebilirler. Yonetim bakis agisiyla, bir karar eger karari
ilgilendiren kisi veya gruplar tarafindan kabul edilebilir bulunuyorsa o zaman
etik bir karardir. Buna karsin eger yonetici bir karar1 belli bir gruba veya kisiye
kazan¢ sagladig igin gizlemeyi tercih ediyorsa bu karar etik degildir (akt.
Erdogan, 2007). Etik olan veya etik olmayan davraniglarin neler oldugunun
bilinmesi, yoneticilerin 6z degerlendirme yaparak etik davranip
davranmadiklarini kendilerinin belirlemesi agisindan oldukga 6nemlidir.

Tirkiye’de uzun yillar boyunca kamu kurumlarinda calisanlar igin etik
ilkelerle ilgili herhangi bir yasal diizenleme yapilmamistir. Bu boslugu
doldurmak amaciyla 2004 yilinda 5176 sayili “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu”
olusturulmasi hakkinda kanun ¢ikarilmigtir. Daha sonra bu kanuna dayanilarak
yayinlanan “Kamu Gérevlileri Etik Davramis Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” ile kamu gorevlilerinin uymalari gereken etik
ilkeler belirlenmistir. Bu ilkeler tim kamu gorevlilerini kapsamaktadir. S6z
konusu yo6netmeligin 14. maddesinde kamu gorevlilerinin; gérev, unvan ve
yetkilerini kullanarak kendileri, yakinlar1 veya ficlinci kisiler lehine menfaat
saglayamayacaklar1 ve akraba, es, dost ve hemsehri kayirmaciligi, siyasal
kayirmacilik veya herhangi bir nedenle ayrimcilik veya kayirmacilik
yapamayacaklari ifade edilmistir. Tiim kamu gorevlileri gibi yoneticiler de bu
yonetmelikte belirlenen etik ilkelere uymakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla okul
yoneticilerinin de bu yonetmelikte belirlenen ilkelere uymalar1 yasal bir
zorunluluktur.

Tirkiye’de okullarin etkili bir sekilde c¢aligmasini saglayan yasa ve
yonetmelikler, bu konuda sorumlulugu okul miidiiriine yiiklemis ve okul
miidiiriine de cesitli yetkiler vermistir. Okullarin basarisindan birinci derecede
sorumlu olan okul midirlerinin atanmasinda, 1998 yilina kadar egitim
yOneticisi adaymin alanda yeterliligine yonelik pek fazla objektif se¢im kriteri
bulunmamaktaydi. Egitim yoneticilerinin atanmasi konusunda Milli Egitim
Bakanligr'nca 1998 yilinda ¢ikarilan “Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama
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ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik” bu alanda atilan ilk adimdir. Bu
yonetmeligin amact “Yonetici atamalarina bir form getirerek, adam
kayirmaciligin dniine gecmek” bigiminde yorumlanabilir (Celikten, 2004). Okul
midirlerinin atanmasinda kayirmaciligin Onlenerek, objektif kriterlere gore
atamasi yapilan okul midirlerinin, goreve basladiklar1 okullardaki
uygulamalarinda, ¢alisan personeline adaletli davranmalar1 beklenmektedir.

Okuldaki calisgan hizmetleri yiriitiiliirken biitiin asamalarda diiristliik,
adalet ve aciklik ilkeleri gdz dniinde bulundurulup, hizmetlerin yiiriitiilmesinde
bilimsel verilere dayali olarak objektif ve acik davranimalidir. Yapilan
islemlerde c¢aliganlarin iy doyumunu arttirmak hedeflendiginde calisan
hizmetlerinin niteligi de gelisebilecektir (Tung, 2008). Bdylece okul yoneticileri
calisan hizmetlerinin yiiriitilmesinde calisanlara esit mesafede durarak
kayirmaciliktan uzak bir tutum sergilemis olacaktir. Okulda yoneticiler,
Ogretmenlere karst adil, tarafsiz ve esit davranmahidir. Ciinki okul
yOneticilerinin  uygulamalarinda  kayirmaciik  yaptigi  algisini  tasiyan
Ogretmenlerin gorev yaptigi okullarda, egitim faaliyetleri de olumsuz yonde
etkilenecektir.

Bircok kurumda oldugu gibi (Adaman vd., 2001; Bayhan, 2002; Biiken, 2006;
Ortas, 2002; Okgesiz, 1999; Tekiner, 2009) Tiirk Milli Egitim Sistemi’'nde de,
gerek merkez yonetiminde gerekse yerel oOrgiitlerde (il yonetimi ve okul
yonetimi) zaman zaman kayirmacilik uygulamalarina rastlanildigi s6ylenebilir
(Aydogan, 2009; Saydam, 1994: akt. Giinay, 2004; Tan, 2006). Dolayisiyla Milli
Egitim Bakanlig'na bagli okullarda gorev yapan Ogretmenlerin, bu tiir
uygulamalarla ilgili gorisleri oldukca Onemlidir. Tirk Egitim Sistemi'nde
kayirmacilik  konusu ile ilgili yapilan alan yazin taramasi sonucunda,
arastirmalarin ¢ok siurl kaldigi (Aydogan, 2008, 2009, 2012) ve konuyla ilgili
yeterince arastirma yapimadigl gorilmistiir. Tirk Egitim Sistemi’nin ilk
kademesinde yer alan ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin,
uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarinin, eger kayirmacilik
yapiliyor ise bunun daha cok hangi boyutlarda oldugunun, 6gretmen algilarina
dayali olarak ortaya cikartilmasi olduk¢a Onemlidir. Ciinkii egitimin temel
uygulayicilarindan olan Ogretmenlerin, okul yoOneticilerinin uygulamalarinda
adaletli davranmadiklarini diisiinmelerinin hem 6gretmenlerin birbirleriyle olan
iligkilerini hem de okul yoneticileriyle olan iligskilerini olumsuz etkiledigi
sOylenebilir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, okul yoneticilerinin,
uygulamalardaki kayirmaci davraniglarla ilgili olarak Ogretmenlerin algilarini
ogrenmelerine; dolayisiyla okul yoneticilerinin, uygulamalardaki kayirmaci
davraniglarla ilgili bir 6z degerlendirme yaparak, varsa eksikliklerini ve hatali
davraniglari1  goriip, bunlar1 diizeltmeleri hususuna katki saglayacag:
digtniilmektedir. Kayirmaciligin, egitim yOnetimine olumsuz etkileri
vurgulanmak suretiyle, calismanin egitim yoOnetimi literatiirine de katki
saglayacag disliniilmektedir.
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Amag

Bu aragtirmanin genel amaci; Milli Egitim Bakanligr’na baghh kamu
ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin (okul miidiiri ve miidir
yardimcilari), uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarini, ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina dayali olarak ortaya
cikarmaktir. Aragtirmada bu genel amaca ulasabilmek icin asagidaki sorulara
cevap aranmigtir:

1. Tlkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin algilarina gore okul
yoneticileri, uygulamalarinda kayirmacilik yapmakta midir?

2. Yoneticilerin, uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarina iligkin
Ogretmen algilari;

a. Cinsiyete,

b. Bransa,

c. Istihdam sekline,

d. Mesleki orgiite iiye olup olmamaya,

e. Mesleki kideme,

f. Okul biiyiikligiine gore farklilik gdstermekte midir?

3. Tlkogretim okullarinda gorev yapan égretmenlerin algilarma gore okul
yOneticileri, kayirmaciligin alt boyutlar1 olan planlama, Orgiitleme,
koordinasyon ve degerlendirme boyutlarinda kayirmacilik yapmakta midir?

Yontem

Bu baslik altinda, arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci
ve verilerin analizinde kullanilan teknikler iizerinde durulmustur.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, tarama modellerinden genel tarama modeli kapsaminda
yiiriitilmiistiir. Genel tarama modeli, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da evrenden
alinacak bir grup tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Calismanin hedef evreni, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda, Van ili belediye
siurlar icindeki 61 kamu ilkdgretim okulunda gérev yapan 2551 dgretmenden
olusmaktadir. 21 okulda gorev yapan toplam 362 Ogretmen arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmustir. Alt 6rneklemin tespitinde, basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilmistir.
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Orneklemin belirlenmesinde, su asamalar takip edilmistir: Van ilinin
belediye sinirlari icindeki ilkdgretim okullari tespit edildikten sonra bu okullar,
okul biyiikligiine (okulda gdrev yapan dgretmen sayisi 0-25 arasi olan okullar:
kiiciik, 26-50 aras1 olan okullar: orta biiyiikliikte, 51 ve {izeri olan okullar ise
biiyiik okul olarak kabul edilmistir) gore siralanmig ve okullar, biiyiikliiklerine
gore li¢ tabakaya ayrilmistir. Daha sonra her tabakadan yedi okul, basit tesadifi
yontemle secilmis ve her tabakadan evren biiyilikliigii icindeki oranlariyla
Orneklemde temsil edilmelerini saglayacak sayida Ogretmen secilmistir.
Orneklem  biyiikliigiiniin ~ belirlenmesinde  Anderson’un (1990) “Farkh
Biiyiikliikteki Evrenler I¢in Kuramsal Orneklem Tablosundan” (Akt. Balci,
2009) yararlanilmig ve .95 giivenirlik diizeyi benimsenmistir.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin cinsiyet, brans, istihdam sekli, mesleki
Orglite iye olup olmama, mesleki kidem ve okul biyikligi degiskenlerine
iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Katiimcilarin Kigisel ve Mesleki Bilgileri

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 178 49.2
Erkek 184 50.8
Brang Smif Ogretmeni 176 48.6
Brans Ogretmeni 186 51.4
Istihdam Sekli Kadrolu 300 82.9
Sozlesmeli 62 17.1
Mesleki Orgiite Uyelik Evet 147 40.6
Hayir 215 59.4
1-5y1l 179 49.4

Mesleki Kidem 6-10 y1l 116 32
11 y1l ve iizeri 67 18.6

} 0-25 arasi 41 11.3
8;;‘;?;;05?;:&1’&“ 26-50 aras 144 39.8
51 ve tlizeri 177 48.9

Toplam 362 100

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin cinsiyet ve bransa gore dagilimlarinin
birbirine oldukga yakin oldugu goériilmektedir. Yine katilimcilarin %82.9’unun
kadrolu, %17.1’inin ise sozlesmeli 0gretmenlerden olustugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yaklasik %60 min herhangi bir mesleki
Orgiite tyeligi bulunmamaktadir. Bu durum, Ogretmenlerin cogunun
meslekleriyle ilgili sivil toplum kuruluslariyla c¢ok fazla ilgilenmediklerini
gostermektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin neredeyse yarisinin (%49.4)
1-5 yil arasinda hizmetinin bulunmasi, katilimcilarin 6nemli bir kisminin
meslegin ilk yillarinda olduklarim1 gostermektedir. Bu durumun, bdlgenin
zorunlu hizmet kapsaminda yer almasindan ve zorunlu hizmetini tamamlayan
Ogretmenlerin ise iller arasi yer degistirmelerinden kaynaklandig soylenebilir.
Katilimcilarin yaklasik %90min 26 ve daha fazla sayida Ogretmenin gorev
yaptig1 okullarda calistifi gorilmektedir.

Veri Toplama Aract

Aragtirmada, veri toplama araci olarak, Erdem ve Meri¢ (2011) tarafindan
gelistirilen “Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi” kullanilmistir. Olgek, iki
boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin cinsiyet, brans, istihdam
sekli, mesleki Orgiite liye olup olmama durumu, hizmet siiresi ve gorev yapilan
okulun biiyiikliigii ile ilgili bilgileri yer almaktadir. Ikinci boliimde ise okul
yoneticilerinin  kayirmacilikla ilgili olast davraniglarini igeren ifadeler
bulunmaktadir.

Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olcegi; planlama, érgiitleme, koordinasyon
ve degerlendirme olmak iizere dort faktorden olusmaktadir. Olcegi olusturan bu
dort faktor altinda; planlama (4), Orgiitleme (7), koordinasyon (5) ve
degerlendirme (9) olmak iizere toplam yirmi bes madde bulunmaktadir.
Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmis olup giivenilirlik testi olan
Cronbach’s Alpha analizi degerinin 0.96 oldugu goriilmiistiir. Ayrica Olcekte
tim faktorlerin birlikte acikladigi varyans %73.06’dir. Yani olgek kayirmacilig
%73 oraninda agiklamaktadir. Olcek maddelerinin en az 0.41 ve en fazla 0.85
yiik degerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri mevcut veriler iizerinden yeniden
yapildiginda Erdem ve Meri¢’in (2011) ¢aligmasina paralel bir sonug¢ elde
edilmigtir. Buna gore 6lgek dort boyutlu ¢ikmus, faktorlerin birlikte agikladig
varyans %68.97 cikmistir. Birinci faktor toplam varyansin %4.92’sini agiklarken,
ikinci faktoriin %?7.3’linii, ticiinci faktoriin %5.68’ini, dordinci faktoriin ise
%51’ini acikladig ortaya ¢ikmustir. Olgek maddelerinin en az .47 ve en fazla .79
yiik degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Olcegin giivenilirlik testi olan
Cronbach’s Alpha analizi degerinin toplamda .96 oldugu goriilmiistiir. Mevcut
Olcek boyutlari iizerinden Cronbach’s Alpha degerine tek tek bakildiginda ise
birinci boyutun .92, ikinci boyutun .92, ii¢lincii boyutun .92 ve dordiincii
boyutun ise .88 giivenirlik diizeyine sahip oldugu gorilmistiir.

Okul Yonetiminde Kayirmacihik Olgegi, katiimcilarin verilen ifadelerle
karsilasmada siklik derecelerini gésteren Likert tipli besli derecelendirme
seklinde hazirlanmigtir. Olgek; hicbir zaman (1), nadiren (2), bazen (3), cogu
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zaman (4), her zaman (5) segeneklerinden olusmaktadir. Olgekteki en diisiik
puan 1 iken en yliksek puan 5’tir.

Verilerin Analizi

Verilerin  ¢oziimlenmesinde SPSS  17.0 istatistik paket programi
kullanilmstir. Veri girisleri tamamlandiktan sonra, veri setinin normal dagilim
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla hem toplam puanlar, hem de tek
tek faktOrler iizerinden ayri ayri uygulanan “Kolmogorov-Smirnov Testi”
sonucunda veri setinin (p < .05) normal dagilima uymadig1 goriilmiistiir. Bu da
parametrik olmayan testlerin yapilabilecegini gostermektir.

Yoneticilerin, uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarina iligkin
O0gretmen algilarin1 degerlendirirken; ikili gruplarda “Mann-Whitney U Testi”,
ikiden fazla gruplarda ise “Kruskal-Wallis H Testi” kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki farkin belirlenmesinde “Mann-Whitney U Testi” kullanilmistir.
Anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde ayrica
yizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistik
teknikleri de kullanilmistir.

Bulgular

Bu bolimde okul yoneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapip
yapmadiklarna iligkin 6gretmen algillarinin 6nce toplam puanlar iizerinden
degerlendirilmesine ve daha sonra da planlama, Orgiitleme, koordinasyon ve
degerlendirme boyutlar1 {izerinden degerlendirilmesine ait bulgulara yer
verilmigtir. Okul yoneticilerinin  uygulamalarinda  kayirmacilik  yapip
yapmadiklarina iligkin Ogretmen algillarinin toplam puanlar iizerinden
degerlendirilmesi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’de goriildiigii lizere 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticileri
uygulamalarinda genel olarak (X = 2.19) “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik
yapmaktadir. Ogretmenler, okul yoneticilerinin en ¢ok “Ogretmenlerin, derse
zamaninda veya ge¢ girip ¢ikmalarinda” (X = 2.55) “Nadiren” diizeyinde
kayirmacilik yaptiklarim diisiinmektedirler. Ogretmenler, okul yoneticilerinin,
ikinci olarak “Gorevlerini geregi gibi yapmayan 6gretmenler arasinda” (X =
2.53) ve iiciincii olarak da “Odiillendirilecek dgretmenlerin teklif edilmesinde”
(X = 2.53) “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yaptiklarini diissinmektedirler.
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Tablo 2

Toplam Puanlar iizerinden Kayurmaciliga Iliskin Sonuclar

No Maddeler X S Katilim

Sirast

1 Ogretmenlerin haftalik ders programlarinin 225 113 13
hazirlanmasinda

2 Ogretmenlerin nobet cizelgelerinin 207 114 16
hazirlanmasinda

3 Sinif dagitiminin planlanmasinda 245 122 4
Ders dagitiminin planlanmasinda 2.15 1.16 14

5 O“gretmen.le.rln sosyal kuliip calismalari ile ilgili 181 1.05 o
gorevlendirilmelerinde

6 O“gretmen.le.rln bel{rh giin haftalarla ilgili 190 1.08 71
gorevlendirilmelerinde

7 O“kulda 01}1§turulan kurullarda 6gretmenleri 186 1.06 ”
gorevlendirmede

8 Ogretmenler arasinda isbéliimii yapilmasinda 231 119 11

9 Ogretmenlere egitim ve 0gretimle ilgili ek gorevler 242 121 6
vermede

10 Okulda yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak 236 1.19 9

ogretmenleri gorevlendirmede
11 Okul i¢i gorev dagiliminda (is yiikii agisindan) 235 118 10
12 Ogretmenlerin kural ihlallerinde (kilik kiyafet,

torene katilmama gibi) 244129 >
13 Slir;:ll;innlg:n, derse zamaninda veya geg¢ girip 255 1.0 1
14 Src;gi\lf(ljearlm geregi gibi yapmayan 6gretmenler 253 1.19 5
15  Ogretmenlere izin vermede 240  1.27 7
16  Ogretmenlerin sikyetlerinin dikkate alinmasinda 238 122 8
17  Ogretmenlerin iiye olduklar sendikalarla ilgili 1.94 122 19
18  Ogretmenlerin cinsiyetleriyle ilgili 1.93  1.20 20
19  Ogretmenlerin siyasi goriigleriyle ilgili 207 129 17
20 Ogretmenler arasinda, mesleki kidemlerine gore 2.04 1.10 18
21 Ogretmenler arasinda, memleketlerine gére 1.85 119 23
22 Ogretmenlerin branglaryla ilgili 1.77  1.05 25
23 Sicil notlarinin verilmesinde 207  1.28 15
24 Odiillendirilecek dgretmenlerin teklif edilmesinde 253 142 3
25  Gorevini aksatan 6gretmenlerin 231 135 v

cezalandirilmalarinda

Genel Ortalama  2.19 .85
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Ogretmenler, okul yoneticilerinin “Ogretmenlerin branslariyla ilgili” (X = 1.77)
“Hig¢bir zaman” kayirmacilik yapmadiklarim ifade etmislerdir. Yine 6gretmenler okul
yoneticilerinin en az “Ogretmenlerin sosyal kuliip calismalari ile ilgili
gorevlendirilmelerinde” (X = 1.81) ve “Ogretmenler arasinda, memleketlerine gore”
(X = 1.85) “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yaptiklarimi belirtmiglerdir.

Okul yoneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarina
iliskin 6gretmen algilarinin bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, brans, istihdam
sekli, mesleki Orgiit, mesleki kidem ve okul biiyiikliigii) gore farklilik gosterip
gostermedigine yonelik bulgular Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3

Bagimsiz Degiskenlere Gore Toplam Puanlara Iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonuclart

.. . Sira Sira
Degisken Kategori " Ortalamas1  Toplami v p
Kadin 178 192.85 34328.00
Cinsiyet & 4ek 184 170.52 3137500 14393000 042
Suf 176 179.62 31613.50
Ogretmeni
Brang . 16037.500 740
orang 186 183.28 34089.50
Ogretmeni
isti Kadrol 185. i
istihdam fldrou. 300 85.98 5579300 oo 0o oA
Sekli Sézlesmeli 62 159.84 9910.00
E 14 187. 27615.
Meslek  Evet 7 87.86 761550 1e67500 339
Orgiiti  Hayir 215 177.15 38087.50

Tablo 3’te goriildiigii gibi, Ogretmenlerin okul yoOneticilerinin
uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarina iligkin algilar1 arasinda
cinsiyete gore [U=14355.000, p < .05] anlamhi bir fark vardir. Sira
ortalamalarima bakildiginda kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla
okul yoneticilerinin uygulamalarinda daha fazla kayirmacilik yaptiklarim
diisiindiikleri gorilmektedir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapip
yapmadiklarina iligkin algilar1 arasinda brangsa [U=16037.500, p >.05], istihdam
sekline [U=7957.000, p > .05] ve mesleki Orgiite iiye olup olmamaya
[U=14867.500, p > .05] gore anlaml bir fark bulunmamaktadir. Yani sinif
Ogretmenleriyle brans Ogretmenleri, kadrolu Ogretmenler ile so6zlesmeli
Ogretmenler ve herhangi bir meslek Orgiitiine iiye olan Ogretmenler ile iiye
olmayan Ogretmenler okul yoneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapip
yapmadiklar1 konusunda benzer diisiinmektedirler.
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Tablo 4

Bagimsiz Degiskenlere Gore Toplam Puanlara lliskin Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclan

Sira )

Degisken Kategori n Ortalamast sd X )4 Fark

1-5y1l 179 188.02

Mesleki 6-10y1l 116 177.00 ) 1.476 A48

Kidem
Wylve 0 17188
uzerl
Okulda 025 138.28
Gorev arasl
Yapan i
Oretmen i?ass? 144 175.07 2 11.295  .00* 1-3
Sayisi
Slve o0 19674
uzeri

Tablo 4te gorildigii gibi, Ogretmenlerin okul yoOneticilerinin
uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarina iligkin algilar1 arasinda
mesleki kideme gore [’ =1.476; p > .05] anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Yani Ogretmenlerin mesleki kidemleri degisse de, okul yoneticilerinin
uygulamalarinda kayirmaciik  yapip yapmadiklaryla ilgili disiinceleri
degismemektedir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapip
yapmadiklarma iligkin algilar1 arasinda okul biyiikliigiine gore [’ =11.295; p
<.05] anlamli bir fark vardir. Gruplar arasindaki farki bulmak icin Mann-
Whitney U Testi yapilmistir. Farkin, okulunda gorev yapan 6gretmen sayist 0-25
arast olan Ogretmenler ile okulunda gOrev yapan Ogretmen sayist 51 ve lizeri
olan 6gretmenler arasinda oldugu bulunmustur. Sira ortalamalarina bakildig
zaman okulunda gérev yapan Ogretmen sayisi 51 ve iizeri olan 6gretmenlerin,
okulunda gorev yapan 6gretmen sayisi 0-25 arasi olan 6gretmenlere gore, okul
yOneticilerinin  uygulamalarinda daha fazla kaywmaciik yaptiklarini
dugtndiikleri goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda 6gretmenlere
gore okullarinda gorev yapan Ogretmen sayist arttikca, okul yoOneticileri
uygulamalarinda daha fazla kayirmacilik yapmaktadir.

Okul yoneticilerinin planlama boyutundaki uygulamalarinda kayirmacilik
yapip yapmadiklarma iliskin 6gretmen algilarinin toplam puanlar iizerinden
degerlendirilmesi Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5
Planlama Boyutundaki Kayirmaciliga Iliskin Sonuclar
No Maddeler X Katilim
Sirasi
1 Ogretmenlerin haftalik ders programlarinin 225 113 5
hazirlanmasinda
2 Ogretmenlerin nébet ¢izelgelerinin hazirlanmasinda 207 1.14 4
3 Sinif dagitiminin planlanmasinda 245 122 1
4 Ders dagitiminin planlanmasinda 215 1.16 3
Genel Ortalama 223 .99

Tablo 5’te goriildiigii lizere 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticileri
planlama boyutundaki uygulamalarinda (X = 2.23) “Nadiren” diizeyinde
kayirmacihik yapmaktadir. Ogretmenler, okul yoneticilerinin en ¢ok “Siif
dagitimmin planlanmasinda” (X = 2.45), en az ise “Ogretmenlerin nobet
gizelgelerinin hazirlanmasinda” (X = 2.07) “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik
yaptiklarini diisiinmektedirler.

Okul yoneticilerinin orgiitleme boyutundaki uygulamalarinda kayirmacilik
yapip yapmadiklarina ilisgkin 6gretmen algilarinin toplam puanlar iizerinden
degerlendirilmesi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Orgiitleme Boyutundaki Kaywrmaciliga Iliskin Sonuclar

— Katilim
No Maddeler X S Syrast
5 O“gretmenileirln sosyal kuliip calismalart ile ilgili 181 105 -
gorevlendirilmelerinde
6 O“gretmenileirln bel¥rh giin haftalarla ilgili 190 1.08 s
gorevlendirilmelerinde
7 Okulda olusturulan kurullarda (satin alma, muayene
. o . ; 1.86 1.06 6
ve teslim alma vb) 6gretmenleri gorevlendirmede
8 Ogretmenler arasinda igboliimii yapilmasinda 231 1.19 4
9 Ogretmenlere egitim ve 6gretimle ilgili ek gérevler 4 121 1
vermede
10  Okulda yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak
e - ) 236 1.19 2
Ogretmenleri gorevlendirmede
11 Okul ici goérev dagiliminda (is yiikii agisindan) 235 1.18 3
Genel Ortalama 2.14 .92
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Tablo 6’da goriildiigii lizere 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticileri
orgiitleme boyutundaki uygulamalarinda (X = 2.14) “Nadiren” diizeyinde
kayrrmacilik  yapmaktadir. Ogretmenler, okul yoneticilerinin en cok
“Ogretmenlere egitim ve dgretimle ilgili ek gorevler vermede” (X = 2.42), en
az ise “Ogretmenlerin sosyal kuliip calismalari ile ilgili gorevlendirilmelerinde”
(X = 1.81) “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yaptiklarini diigiinmektedirler.

Okul  yoneticilerinin ~ koordinasyon  boyutundaki  uygulamalarinda
kayirmacilik yapip yapmadiklarina iligkin 6gretmen algilarinin toplam puanlar
tizerinden degerlendirilmesi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Koordinasyon Boyutundaki Kayirmaciliga Iiskin Sonuclar

— Katilim

No Maddeler X S Sirast

12 Qgretmenlerln kurgl 1.hlaller1nde (kilik kiyafet, 244 129 3
torene katilmama gibi)

13 Ogretmenlerin, derse zamaninda veya geg girip 255 120 1
cikmalarinda

14 Gorevlerini geregi gibi yapmayan ogretmenler 253 1.19 5
arasinda

15  Ogretmenlere izin vermede 240 1.27

16  Ogretmenlerin sikyetlerinin dikkate alinmasinda 238 122 5

Genel Ortalama 2.46  1.07

Tablo 7’de goriildiigii lizere 6gretmenlerin algilarina goére okul yoneticileri
koordinasyon boyutundaki uygulamalarinda (X = 2.46) “Nadiren” diizeyinde
kayirmacilik  yapmaktadir. Ogretmenler, okul yoneticilerinin en gok
“Ogretmenlerin, derse zamaninda veya geg girip ¢tkmalarinda” (X = 2.55), en
az ise “Ogretmenlerin sikayetlerinin dikkate alinmasinda” (X = 2.38)
“Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yaptiklarini diisiinmektedirler.

Okul yoneticilerinin  degerlendirme  boyutundaki uygulamalarinda
kayirmacilik yapip yapmadiklarina iligkin 6gretmen algilarinin toplam puanlar
tizerinden degerlendirilmesi Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Degerlendirme Boyutundaki Kaywmacilhiga Iliskin Sonuglar

No Maddeler X S Katihm

Sirasi

17 Qg@tmenlerm iye olduklari sendikalarla 194 122 6
ilgili

18  Ogretmenlerin cinsiyetleriyle ilgili 1.93 1.20 7

19  Ogretmenlerin siyasi goriisleriyle ilgili 207 1.29 4

20 Qgretmenler arasinda, mesleki kidemlerine 204 1.10 5
gore

21 Ogretmenler arasinda, memleketlerine gore 1.85 1.19 8

22 Ogretmenlerin branslaryla ilgili 1.77 1.05

23 Sicil notlarmin verilmesinde 2.07 1.28 3

24 OQulleqdlrllecek ogretmenlerin teklif 253 142 1
edilmesinde

25  Gorevini aksatan gretmenlerin 231 135 )

cezalandirilmalarinda

Genel Ortalama 2.06 .97

Tablo 8’de goriildiigii lizere 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticileri
degerlendirme boyutundaki uygulamalarinda (x = 2.06) “Nadiren” diizeyinde
kayirmacilik  yapmaktadir. Ogretmenler, okul yoneticilerinin en fazla
“Odiillendirilecek 6gretmenlerin teklif edilmesinde” (X = 2.53) “Nadiren”
diizeyinde kayirmacilik yaptiklarini diigtiniirken 6gretmenlerin algilarina gore
okul yéneticileri uygulamalarinda “Ogretmenlerin branglariyla ilgili” (X =
1.77) “Higbir zaman” kayirmacilik yapmamaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticileri
uygulamalarinda genel olarak “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yapmaktadir.
Kazanci (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenler, “okul yoneticileri
adam kayirir” ifadesine “Bazen” diizeyinde katildiklarini belirtmislerdir. Her iki
aragtirmanin sonuglarinin birbirinden ¢ok farkli olmadigi goriilmektedir.

Ogretmenler, okul yoneticilerinin en ¢ok “Ogretmenlerin, derse zamaninda
veya ge¢ girip citkmalarinda” “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yaptiklarini
disinmektedirler.  Aydogan’in (2009) aragtirmasinda  katilimcilar
“Ogretmenlerin, derse girip cikmasinda kayrrmacilik  yapilmaktadir”
onermesine “Cok” diizeyinde katildiklarini ifade etmislerdir. Iki arastirmanin

[Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi 2013, Cilt 19, Sayt 3] 485



Erdal Meri¢c & Mustafa Erdem

sonuglarinin  6rtiismedigi  goriilmektedir. Ogretmenler, okul yoneticilerinin,
ikinci olarak “Gorevlerini geregi gibi yapmayan oOgretmenler arasinda” ve
iicincii olarak da “Odiillendirilecek Ogretmenlerin teklif edilmesinde”
“Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yaptiklarini diistinmektedirler. Katilimcilar,
okul yoneticilerinin 6gretmenlerin ddiillendirilmelerinde dnemli 6l¢iide objektif
davrandiklarimi diigiinmektedirler. Bu durum, Aktag (2010) ve Erdogan’in
(2007) arastirmalarinin sonuglartyla farklilik gostermektedir. Aktag (2010)
tarafindan yapilan “Performans degerlendirme sistemlerinin Orgiitsel adalet
algisi iizerine etkisi” adli aragtirmada katilimcilar “Isyerimden aldigim odiillerin
oldukg¢a adil oldugunu diisiinityorum” 6nermesine diisiik diizeyde katildiklarim
ifade etmislerdir. Erdogan’m (2007) “Ilkégretim okulu miidiirlerinin etik
davraniglar1” adli arastirmasinda miifettisler, “okul miidiirleri odiilleri hak
edenlere verir” dnermesine “Az Katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Birbirlerini ¢iirliten nitelikte olmasa bile arastirmalarin sonuglarindaki
farkliliklar, katilimellarin gorev yaptiklar: birimlerin farkli olmasindan dolay:
odilllendirme  konusundaki  beklentilerinin de  farklilasabileceginden
kaynaklanabilir. Ayrica her adaletsiz uygulama kayirmacilik anlamina gelmedigi
icin 6gretmen veya miifettigler 6diil dagitiminda bir adaletsizlik oldugunu ancak
bu durumun sadece kayirmaciliktan kaynaklanmadigini diistinebilirler.

Ogretmenler, okul yoneticilerinin “Ogretmenlerin branslaryla ilgili” “Higbir
zaman” kayirmacilik yapmadiklarini ifade etmiglerdir. Yine 6gretmenler okul
yoneticilerinin en az “Ogretmenlerin sosyal kuliip calismalari ile ilgili
gorevlendirilmelerinde” ve “Ogretmenler arasinda, memleketlerine gore”
“Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yaptiklarmi belirtmislerdir. Olgekteki tiim
maddeler goz 6niine alinacak olursa “Ogretmenlerin branglariyla ilgili” “Higbir
zaman” kayirmacilik yapmayan okul yoneticilerinin, okuldaki diger tiim
uygulamalarinda ise  “Nadiren”  diizeyinde kayirmaci  davrandiklar
goriilmektedir.

Aragtirma sonucunda okul yoneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik
yapip yapmadiklarina iligkin 6gretmen algillarinin bagimsiz degiskenlere gore
farkliik  goOsterip  gOstermedigi incelendiginde;  Ogretmenlerin  okul
yOneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarina iligkin
algilar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark vardir. Kadin 6gretmenler erkek
Ogretmenlere oranla okul yoneticilerinin uygulamalarinda daha fazla
kayirmacilik yaptiklarini diisiinmektedirler. Bu durum, kadin O0gretmenlerin
degerlendirme yaparken erkek Ogretmenlere oranla daha hassas ve duygusal
davranmalarindan kaynaklanabilir. Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bulgu
Polat'in (2007) arastirmasinin sonucuyla benzerlik gosterirken; Acar (2011)
tarafindan yapilan aragtirmanin sonucuyla Ortiismemektedir. Polat'm (2007)
Orgiitsel adaletle ilgili arastirmasinda erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere
gore okul yoneticilerinin daha fazla adil davrandiklarini ifade etmislerdir.
Acar’in (2011) arastirmasinda ise okul yoneticilerini etik lider olarak gorme
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konusunda, kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere oranla daha yiiksek diizeyde
goriis belirtmislerdir. Yani kadin Ogretmenler, okul yoOneticilerinin etik
kurallara uygun davrandiklar1 konusunda erkek Ogretmenlere oranla daha
olumlu diisiinmektedirler.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapip
yapmadiklarina iligkin algillar1 arasinda bransa, istihdam sekline ve mesleki
Orgiite liye olup olmamaya gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yani sinif
Ogretmenleriyle brans Ogretmenleri, kadrolu Ogretmenler ile so6zlesmeli
Ogretmenler ve herhangi bir meslek Orgiitiine liye olan 6gretmenler ile iiye
olmayan Ogretmenler okul yoneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapip
yapmadiklar1 konusunda farkli diisiinmemektedirler. Yine ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarina iligkin
algilar1 arasinda mesleki kideme gére anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu
bulgu, daha Once yapilmig olan arastirma sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir. Ornegin, Ugurlu (2009) ve Imamoglu (2011) tarafindan yapilan
arastirmalarda, 0gretmenlerin mesleki kidemlerinin, Orgiitsel adalet ile ilgili
algilarin1  degistirmedigi ifade edilmektedir. Aragtirmalarin  sonuglari
karsilagtirildiginda 6gretmenlerin meslekteki hizmet siireleri degisse de, okul
yOneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklariyla ilgili
algilarinin degismedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapip
yapmadiklarina iligkin algilar1 arasinda okul biytikligiine gore anlaml bir fark
vardir. Okulunda gorev yapan Ogretmen sayisi 51 ve iizeri olan Ogretmenler,
okulunda gorev yapan 6gretmen sayisi 0-25 arasi olan 6gretmenlere gore, okul
yoneticilerinin  uygulamalarinda daha fazla kayirmaciik yaptiklarini
diigiinmektedirler. Bu bulgu, Polat (2007) tarafindan yapilan arastirmanin
sonugclariyla benzerlik arz etmektedir. Polat’in (2007) arastirmasinda, okulda
gbérev yapan Ogretmen sayist arttikca Ogretmenlerin adalet algisinda diisme
gozlendigi ifade edilmektedir. Her iki arastirmanin sonuglart mukayese
edildiginde, 6gretmenlerin okullarinda gbrev yapan Ogretmen sayist arttikga,
okul yoneticilerinin uygulamalarindaki kayirmact ve adil olmayan
davraniglarinin da arttigin1 distindiikleri ifade edilebilir. Bu durumun, okulda
gorev yapan Ogretmen sayist arttikca, koordinasyon ve saglikli iletigimin
saglanmasinin daha zor olmasindan kaynaklandig: séylenebilir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticileri planlama boyutundaki
uygulamalarinda “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yapmaktadir. Ogretmenler,
okul yoneticilerinin en ¢ok “Smmif dagitimmin planlanmasinda” “Nadiren”
diizeyinde kayirmacilik yaptiklarini digiinmektedirler. Bu bulgu, Tan’in (2006)
arastirmasinin sonuglariyla paralellik gosterirken; Aydogan (2009) tarafindan
yapilan  arastirmanin  sonuglariyla  Ortismemektedir. Tan’in  (2006)
arastirmasinda “Okul yonetimi siiflarin olusturulmasinda baski yapmaktadir”
Oonermesine ogretmenler “Katilmiyorum” seklinde cevap verirken, Aydogan’in
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(2009) aragtirmasinda “Smuflarin  6gretmenlere dagitiminda kayirmacilik
yapilmaktadir” Onermesine Ogretmenler orta diizeyde katildiklarimi ifade
etmislerdir. Ogretmenler, okul yoneticilerinin en az “Ogretmenlerin nobet
cizelgelerinin hazirlanmasinda” “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yaptiklarini
diisinmektedirler. Benzer sekilde Tan’in (2006) arastirmasinda “Okulumuzda
Ogretmenlerin nobet giin ve yerleri hakkaniyet Olgiisiinde belirlenir.”
maddesine 6gretmenler “Katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ancak
Aydoganin  (2009) arastirmasinda  katiimcilar  “Ogretmenlerin  nobet
cizelgesinin hazirlanmasinda kayirmacilik yapilmaktadir.” Onermesine orta
diizeyde  katildiklarin1  ifade  etmisglerdir. =~ Arastirmalarin  sonuglari
karsilastirildiginda 6gretmenlere nobet gorevleri verilirken okul yoneticilerinin
her zaman ayni objektifligi ve hakkaniyeti gosteremedikleri sOylenebilir.

Ogretmenlere  gore, okul  yoneticileri  orgiitleme  boyutundaki
uygulamalarinda “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yapmaktadir. Ogretmenler,
okul yoneticilerinin en ¢ok “Ogretmenlere egitim ve dgretimle ilgili ek gorevler
vermede”, en az ise “Ogretmenlerin sosyal kuliip caligmalari ile ilgili
gorevlendirilmelerinde” “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yaptiklarin
diustinmektedirler. Arastirma sonuclar1 okul yoneticilerinin 6gretmenlere derse
girme disinda verdikleri ek gorevlerde zaman zaman objektiflikten uzaklasgtigin
gostermektedir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticileri koordinasyon boyutundaki
uygulamalarinda “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yapmaktadir. Ogretmenler,
okul yoneticilerinin en ¢ok “Ogretmenlerin, derse zamaninda veya gec girip
citkmalarinda” “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yaptiklarini diissiinmektedirler.
Yine 6gretmenler okul yoneticilerinin en az ise “Ogretmenlerin sikayetlerinin
dikkate alinmasinda” “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yaptiklarim
diigiinmektedirler. Bu durum Tan’in (2006) arastirmasimin sonugclariyla
benzerlik gostermektedir. Tan’in (2006) arastirmasinda “Okulumuzda hicbir
farklilik gézetmeksizin tiim dgretmenlerin Oneri ve sikayetleri dikkate alinir.”
Onermesine Oogretmenler “Katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmisglerdir. Her iki
arastirmanin sonuclar1 karsilastirildiginda okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin
sikayetlerini dikkate almada fazla kayirmaci davranmadiklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticileri degerlendirme boyutundaki
uygulamalarinda “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yapmaktadir. Ogretmenler,
okul yoneticilerinin en fazla “Odillendirilecek oOgretmenlerin teklif
edilmesinde” “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yaptiklarini disiinmektedirler.
Tan’in (2006) yapmis oldugu arastirmada “Okul yoneticimiz daha cok samimi
oldugu 6gretmenlere 6dil onerir” ifadesine 6gretmenler “Kismen katiliyorum”
diizeyinde cevap vermiglerdir. Her iki arastirmada da Ogretmenler, okul
yoneticilerinin Odillendirilecek Ogretmenleri teklif ederken zaman zaman
objektiflikten uzaklastiklarini ifade etmiglerdir. Yine Celik’e (2011) gore, okul
yoneticileri ~ Odilllendirilecek  0gretmenleri  teklif ederken  subjektif
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davranabilmektedir. Okul yoneticileri 6diil konusunda 6gretmenlerin okuldaki
caligma performanslarini géz Oniine alip objektif bir degerlendirme yapmak
yerine, zaman zaman arkadaglarini ve kendisiyle aymi sendikadan olan
ogretmenleri kayirabilmektedir. Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticileri
uygulamalarinda “Ogretmenlerin branslariyla ilgili” Hicbir zaman” kayirmacilik
yapmamaktadir. Bu durum Tan’in (2006) arastirmasinin sonuglariyla birbirine
yakindir. Tan’in (2006) aragtirmasinda “Okul yoneticilerinin 6gretmenlere karsi
davraniglari, branslara gore farklilik arz etmektedir” maddesine Ogretmenler
“Katilmiyorum” seklinde goriig bildirmiglerdir.

Ilkogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin algilarma gére okul
yoneticileri, genel olarak uygulamalarinda “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik
yapmaktadirlar. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticileri, en fazla
koordinasyon, ikinci olarak planlama, iiciincii olarak Orgiitleme ve en az ise
degerlendirme boyutundaki uygulamalarinda “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik
yapmaktadirlar. Birgok gorevi ayni anda yiriitiirken adaletli davranmalari
beklenen okul yoneticilerinin, uygulamalarinda nadiren kayirmacilik yapmalari
tolere edilebilir goriilmekle birlikte; uygulamalarinda nadiren de olsa
kayirmaciliga yer vermemeleri icin seffaf ve katilimci bir yonetim anlayiginin
benimsenmesinin yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuclarma gore su éneriler gelistirilmistir: Ogretmenlerin, okul
yOneticilerinin uygulamalarinda nadiren kayirmacilik yaptiklarina iligkin algilar
olumlu olmakla birlikte yoneticilerin nadiren de olsa kayirmacilik yapmamalari
icin; Ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin “kayirmacilik
davraniglar1” konusunda bilgilenmelerini saglamak amaciyla hizmet i¢i egitim
seminerleri diizenlenebilir. Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin kayirmacilik ile
ilgili algilarim1 dikkate alarak uygulamalarinda bu durumu g6z Oniinde
bulundurmalar1 yararli olabilir. Okul yoneticilerine 6zel, “kayirmacilik
davraniglar1” listesi hazirlanip bu konuda okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
haberdar edilmeleri saglanarak okul yoneticilerinin, bu ilkelere uygun
davranmalarinin saglanmasi konusunda gerekli yasal diizenlemeler yapilarak,
uygulama yakindan takip edilebilir. Ayrica bu arastirma, kamu ilkogretim
okullarim1 kapsamaktadir. Ortadgretim kurumlar1 ve {niversitelerde de
kayirmacilik konusu ile ilgili calismalar yapilabilir.
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According to the Perceptions of Primary School Teachers
Favoritism on School Management

Erdal Meri¢', Mustafa Erdem?

Introduction. Showing favoritism for some people in public procedures may
occur through the medium of incorporeal commitments more than corporeal
benefits. To put it another way, to reach the public officials it is common to use
some instruments of influencing which have little monetary value instead of
such economical elements as money or goods. This kind of a malpractice which
includes incorporeal cooperation is based on favoritism (Berkman, 2009).
Favoritism can be defined as the public officers’ supporting and protecting the
people they feel close to themselves, which is wrong and illegal (Aktan, 2001;
Kigiikkocaoglu, 2005; Ozsemerci, 2003; Tarhan, Genckaya, Ergiil, Ozsemerci
& Ozbaran, 2006; Turgut, 2007). Favoritism is synonymous with “leverage”. It
can be said that favoritism and leverage correspond to “backing” which is used
publicly (Aktan, 2001; Cmar, 2009; Giintiirkiin, 2008; Kiigiikkocaoglu, 2005;
Ozsemerci, 2003; Tarhan et al., 2006; Turgut, 2007). In other words, favoritism
is making somebody successful by giving him a hand and protecting him
(Turkish Language Agency [TDK], 1988)

Favoritism takes place when the administrator treats some of the workers
who he is socially connected with in a privileged way without taking notice of
the general output of the organization and the other workers (Ramachander,
2012). Favoritism offends the sense of justice because it gives some people an
unwarranted advantage. When someone is positioned in a place by means of
different connections, even though he or she does not have the right
qualifications, the service that person gives may not be of a high quality (Nadler
& Schulman, 2006). Therefore, favoritism negatively affects the public good.

No matter what kind it is, showing favoritism in public procedures both
undermines public welfare and causes damage in the principle of equality by
hampering the operations of the organizations. When it comes to making
choices or preferences, in the evaluation criteria, if there are any criteria and
priorities other than having the necessary requirements of the job to be chosen
for, this causes inequality between the individuals.

It can be said that, as in the case of many organizations, favoritism acts can
be encountered either in the headquarters management or in the local
organisms (the city administration and the school administration) in the

! Instructor, Ordu University, Ordu, ekinerdal@gmail.com, > Assist. Prof. Dr., Yiiziincii Yil University, Van,
merdem50@gmail.com
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Turkish National Education System as well (Aydogan, 2009; Saydam, 1994:
Reported by Giinay, 2004; Tan, 2006). Therefore, in terms of these kinds of
acts, thoughts of the teachers who work in the schools of the Ministry of
Education is very important. Because it can be said that it effects the relations
of both the teacher and the administration and the relations between the
teachers themselves negatively in an environment where the teachers, who are
the fundamental practitioners of education, think that the school administrators
do not behave justly in their acts. It is thought that, in the light of the results of
this research, when the school administrators learn about the perceptions of the
teacher on the favoritism acts, this learning will contribute to the
administrators’ realizing their deficiencies and fulfilling them, if any, or
correcting any erroneous behaviours by doing self-assessment of themselves. By
stretching the negative effects of favoritism on the school administration, it is
thought that this research will contribute to the school administration literature
as well.

Purpose. General purpose of this research: To determine, according to the
perceptions of primary school teachers, whether the administrators who work in
the primary schools of the Ministry of Education (the principal and the vice
principal) commit favoritism on their applications or not. Following questions
have been inquired to be answered in order to search this purpose in the
research.

1. Do the school administrators commit favoritism on their applications
according to the perceptions of the teachers who work in the primary
schools?

2. Do the perceptions of the teachers about whether the administrators
commit favoritism on their applications or not vary according to the
gender, field of study, employment way, whether being a member of
any kind of a vocational organization, length of service and the size of
the school?

3. Do the school administrators commit favoritism in respect to planning,
organizing, coordination, and assessment according to the perceptions
of the teachers who work in the primary schools?

Method. The sampling of this research, where a general screening model was
used, consists of 362 teachers who work in 21 different state primary schools in
the municipal borders of the city of Van. The research data have been
established by using “Scale about Favoritism at School Administration” which
is developed by Erdem and Meri¢ (2011). In the analyzing process of datum,
through the SPSS statistics pack program, descriptive statistical techniques such
as percentage, frequency, arithmetic average and standard deviation have been
used.
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Findings and Discussion. According to the perceptions of the teachers, on their
applications, the school administrators commit favoritism at the level of (X =
2.19) “Seldom”. In the research conducted by Kazanci (2010), teachers have
stated that they agree with the statement of “The school administrators commit
favoritism” at the level of (X = 3.07) “Sometimes”. Both results of the two
researches differ from each other.

Teachers think that the school administrators commit favoritism the most
about “The teachers’ going in or coming out of the class on time or late” at the
level of (X = 2.55) “Seldom”. In the research of Aydogan (2009), the
participants have agreed with the statement of “There is favoritism on teachers’
going in or coming out of the class” at the level of (X = 3.69) “Many Times”. It is
seen that the results of the two researches don’t match up with each other.

Teachers think that the school administrators commit favoritism on the
matters of “About the teachers who don’t do their duty properly” in the second
place at the level of (X = 2.53) and in the third place “In the proposing of the
teachers who will be rewarded” at the level of (X = 2.53) “Seldom”.
Participants think that school administrators act considerably objective in the
matter of rewarding of the teachers. This finding differs from the results of the
researches of Aktas (2010) and Erdogan (2007). In the research of Aktas (2010)
which is named “The effect of the performance assessment systems on
organizational justice perception”, the participants have agreed with the
statement of “Rewards which I have earned from my workplace are fairly
rightful” at a low level of (X = 2.77). In the research of Erdogan (2007) which
is named “The ethical behavior of the primary school principals”, the inspectors
have stated that their thoughts for the statement of “The principals reward the
ones who deserve” at a level of (X = 2.81) “Weakly Agree”.

The teachers have stated that the school administrators don’t commit
favoritism about “The teachers’ field of study” at the level of (X = 1.77)
“Never”. Once again, the teachers have stated that the school administrators
commit favoritism the least about “The commissioning of the teachers with
respect to the social clubs work™” at the level of (X = 1.81) and “Among the
teachers according to their hometown” at the level of (X = 1.85) “Seldom”.

According to the perceptions of the primary school teachers who work in the
primary schools, the school administrators generally commit favoritism on their
applications at the level of (X = 2.19) “Seldom”. According to the perceptions of
the primary school teachers, the school administrators commit favoritism at the
most on their applications of coordination (X = 2.46), secondly on their
applications of planning (X = 2.23), thirdly on their applications of organizing
(X = 2.14) and at the least on their applications of assessment (X = 2.06) at the
level of “Seldom”.

Conclusions. Following results have been obtained according to the findings of
the research:
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e The teachers generally think that the school administrators seldom
commit favoritism on their applications. The teachers think that the
school administrators commit favoritism at the most about the teachers’
going in and coming out of the class on time or late, among the teachers
who don’t do their duty properly, and in the proposal of the teachers who
will be rewarded.

e The teachers think that the school administrators commit favoritism
about the commissioning of the teachers in the social clubs work and
among the teachers according to their hometowns at the least. The
teachers have stated that the school administrators never commit
favoritism about the teachers’ field of study.

e More of the female teachers than the male teachers think that the school
administration commit favoritism.

e The class teachers and the branch teachers, and the staffed teachers and
the contracted teachers think the same about whether the school
administrators commit favoritism on their applications or not.

e The teachers’ being members of any kind of a vocational organization
and their term of employment don’t make any difference in the
perceptions of the teachers about whether the school administrators
commit favoritism on their applications or not.

e The teachers think that as the number of the teachers who work in their
schools increases, the school administrators commit more favoritism on
their applications.

o The teachers think that the school administrators seldom commit
favoritism on their applications about planning, organizing, coordination
and evaluation.

Suggestions. Following statements can be developed according to the results of
the research:

e In-service training seminars can be organized with the aim of informing
the school administrators who work in the primary schools about “Acts of
favoritism”.

e By preparing a list of “Acts of favoritism” particular to the school
administrators, it can be ensured that the school administrators and the
teachers are aware of this matter. Also, by making legal changes about
getting the school administrators to act in accordance with these
principles, this practice can be inspected closely.

e This research comprises of the state primary schools. By extending the
range of this research, studies on secondary schools and universities can
be done.
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" Bu calisma, Erdal Meri¢’in Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde tamamlanan
yiiksek lisans tezindeki verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.
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