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Ozet
Bu arastirmanin amaci, turizm egitimi alan lisans ve On lisans 6grencilerinin girisimci kisilik 6zelliklerinin tespit edilmesidir. Bu amagcla, Sakarya
Universitesi ve Abant Izzet Baysal Universitesi’nde turizm egitimi alan 308 lisans ve 6n lisans 6grencisi iizerinde bir alan arastirmast gergeklestirilmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler istatistiki metotlarla analiz edilmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular, turizm ogrencilerinin girisimei kisilik
ozelliklerine 6nemli dl¢tide sahip olduklarini gostermistir. Ayrica, girisimei kisilik 6zellikleri bakimindan lisans ve 6n lisans dgrencileri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Girisimcilik Egilimi, Turizm, Turizm Egitimi.

Tourism Students’ Entrepreneurial Personality Traits: An Emprical Research On Undergraduate
Associate And Bachelor’s Students

Abstract

Aim of this study is to determine entrepreneurial personality traits of associate and bachelor’s degree tourism students. For this purpose, an empirical
research was carried out on undergraduate 308 tourism students that studying at Sakarya University and Abant {zzet Baysal University. Obtained data from the
research was analyzed by statistical methods. Results of this research indicated that undergraduate tourism students dramatically have entrepreneurial
personality traits. However, at the conclusion of the research it was determined that there was significant difference between associate and bachelor’s degree

tourism students’ entrepreneurial personality traits.
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1. Giris

Isletmecilik alaninda girisim kavram, 6zel bir amagla ise
baglamak veya yeni bir ise talip olmak biciminde ifade
edilmektedir. Girisimci ise, bu 6zel amag icin yola ¢ikan ve
bunun i¢in her sonucu goze alabilen kisi olarak tanimlanir.
Dolayisiyla yeni olusan her isletmenin ge¢cmisinde bir girisim
eylemi ve bu eylemi gergeklestiren bir girisimcisi
bulunmaktadir. Bir toplumun gelismisglik seviyesini, firsatlar
ve yenilikleri kovalayan, bu faktorler ellerine gectiginde
riskleri hesap ederek iiretim faktorlerini birlestiren bireylerin
fazlaligi belirlemektedir (Demirel ve Tikici, 2004:49). Bu ise,
iilkelerin ekonomik diizeylerinin sahip olduklar1 girisimci
niifusuyla paralellik gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

Girisimci ve girisimcilik kavramlar ile ilgili yazinda
(Meredith ve Dig., 1984, Senocak, 1992, Hinterhuber and
Popp, 1992, Titiz,1994, Bull ve Willard 1995, Cetin 1996,
Farell 1997, Beatty 1998, Cetindamar 2002, Foss and Klein
2002, Girginer ve Uckun, 2004, Eyuboglu, 2004) cok sayida
tamim denemesi yer almaktadir. Cantillon (1734),
girisimcileri getirisi belirsiz, katlanilacak maliyetin bilindigi
kosullarda basiretli ve kendi kendine giiveni tam bir sekilde
hareket eden bireyler olarak tanimlamistir (Hisrich ve Peters,

1989:7). Mueller ve Thomas (2000) gore girisimcilik, bir
firsat algilama ve o firsat1 ele gecirmek icin bir organizasyon
yaratma faaliyeti olarak agiklanmaktadir. Girisimcilik bir
siire¢ olarak evrensel bir olguyu ifade etmektedir (Morris ve
dig., 2009: 431).

Girisimcilige yonelik ekonomik, sosyolojik, psikolojik,
antropolojik ve yonetimsel tabanli pek ¢ok bakis acisi ile
farkli tamimlar gelistirildigini de belirtmek gerekir.
Girisimciyi ekonomi bilimi acisindan tanimlayan Allen’e
(2006) gore girisimci, yenilikei, yaratici, endiistri igi ve
enddistriler aras1 organizator, ekonomik bilyiimede rol model
ve biitiin bunlar1 yaparken riski iistlenebilen kisi olarak
tanimlanmaktadir. Gedeon (2010) girisimcilik kavraminin
farkli teorik koklerini analiz ettigi calismasinda girisimci,
dinamik bir degisime sahip olan, firsatlar1 kollayan, yenilikci,
risk ve belirsizligi gbze alan, iistiin karar verme, fiyat
arbitrajindan yararlanan, miilkiyet¢i seklinde
aciklanmaktadir.  Girisimciler  faaliyette bulunan  bir
organizasyon iginde yenilenmeyi ve yeniligi tesvik eden ya
da yeni organizasyonlar olusturan, bir kurumun bir parcasi
olarak veya bagimsiz bir sekilde faaliyette bulunan bireyler
veya gruplardir (Nybakk ve Hansen, 2008:474). Halis’e
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(2009) gore girisimci, toplumda var olan insan ihtiya¢larim
karsilamak icin mal veya hizmet iiretmek lizere emek,
sermaye, dogal kaynaklar gibi liretim faktorlerini bir araya
getiren ve aktif bir etkiyle bunlar1 yoneten ve sonugta kar
elde eden kisi olarak ifade edilmektedir.

Basarili girisimcileri ortaya c¢ikarmak ve girisimci
bireyleri diger bireylerden ayirmak icin kigisel farkliliklar
iizerinde odaklanmasi, kisinin onceki is deneyimleri, bagar1
istegi, ustiin sosyal becerileri ve kisisel kararliliklari gibi
kisisel faktorlerin iizerinde durulmasi gerekir (Yilmaz ve
Stimbiil, 2009:197). Tirkiye’de de girisimci yaratma
firsatinin ele gegirilebilmesi i¢in iiniversiteye adiminmi atan
her Ogrenciye girisimci gozii ile bakilmasi ve onlarin
yasadiklar1 cevrenin ve firsatlarin farkina varabilecek,
sorunlar1 firsata doniistiirebilecek 6zelliklerle donatilmasi
gerekmektedir (Arslan, 2002:3).

Girisimcilik, ¢cagdas uygarliklarin gelisim siireclerinin her
doneminde 6nemli bir yapr tast olmustur (Oriicii vd., 2007:
28). Ancak girisimciligin asil 6neminin sanayi devrimiyle
birlikte anlagildigini s6ylemek miimkiindiir. irmis ve Barutcu
(2012), Sanayi Devrimi ile birlikte girisimciligin siirekli bir
artis ve gelisme gosterdigini, bunun yaninda Komiinist
Avrupa Blogunun ve Sovyet Rusya’nin ¢okmesi ve Cin’in
disa acilmasiyla girisimciligin seyrinde onemli bir degisim
yasandig1 belirtmektedir. Doganer ve Altunoglu da (2010)
girisimcilik egiliminin Sanayi Devrimiyle birlikte énemli bir
gelisme gosterdigini belirtirken, girisimciligin ozellikle 21.
yy. ’da kendini geng nesillerde gostermeye basladigim ifade
etmektedir.

Girisimcilik kavraminin 6nemi esasinda iilke ekonomileri
acisindan tagidigi  sorumluluktan ileri gelmektedir. Bu
nedenle pek cok arastirmacinin ilgi odagi haline gelen
girisimcilik ve girisimciler, bir tilkenin ekonomik kalkinma
giiciniin anahtar1 olarak ta algillanmaktadir (Giinay ve
Nurmakhamatuly, 2007: 63; Yilmaz ve Siinbiil, 2009: 196;
Doganer ve Altunoglu, 2010: 104; Saylan, 2011: 1).
Girisimciligin bir diger ekonomik dnemi de istihdam yaratma
kapasitesinden kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde is yiikiiniin
% 60’1ndan fazlasmmin kiiciik isletmeler tarafindan
karsilandig1 (Avsar, 2007: 2) disiiniiliirse, bu isletmelerin
igsizligin ¢oziimiinde 6nemli bir etkilerinin olabilecegini de
ifade etmek miimkiindiir. Ozellikle Tiirkiye gibi kalkinmakta
olan {iilkelerde issizlik ©Onemli bir sorundur. Bu agidan
girisimciler, yeni fikirlerin, yeni sektorlerin ortaya ¢ikmasi
acisindan kritik bir rol tstlenmektedir (Saylan, 2011: 1).
Girisimcilik ayn1 zamanda bolgeler arasindaki gelismislik
farkliliklarimin =~ da  giderilmesinde  bir ara¢  olarak
kullanilmaktadir (Kayalar ve Omiirbek, 2007: 185).

Girisimciligin ekonomik ac¢indan dnemi bireylerin de bu
alana yonelmesine hatta girisimciligin bir devlet politikasi
haline gelmesini saglamistir. Amerika’da yapilan bir
arastirma 34 yasin altinda bulunan 5,6 milyon kisinin kendi
isini kurma c¢abasi icinde oldugunu ortaya koymustur
(Doganer ve Altunoglu, 2010: 104). Tiirkiye i¢in de durumun
benzer oldugunu ifade etmek miimkiindir. KOSGEB
araciigiyla  girisimciligin  desteklenmesi,  gelistirilmesi,
yayginlastirilmast ve basarili isletmelerin kurulmasi igin
Oonemli caligmalarin gerceklestirildigi dikkat cekmektedir. Bu

amacla KOSGEB tarafindan bu alanda ¢ok sayida egitim
faaliyetinin diizenlendigini sOylemek miimkiindiir
(www.kosgeb.gov.tr). KOSGEB disinda iiniversitelerin ve
0zel kurumlarin da girisimcilere yonelik pek cok egitim
programi bulunmaktadir (esertifika.anadolu.edu.tr;
www.fortune.com).

Universite 6grencilerinin girisimci  kisilik o6zelliklerini
O0lcmeye yonelik ¢ok sayida c¢aligma literatiirde dikkat
cekerken, turizm egitimi alan Ogrencilerin girisimcilik
egilimlerini belirlemeye yonelik olarak yapilan arastirmalarin
oldukca sinirli oldugu goriilmiistiir (Gurel vd., 2010; Gurol
ve Atsan, 2006; Altinay vd., 2012). Ancak Ball (2005),
caligmasinda turizm endiistrisi agisindan  girisimcilik
faaliyetlerinin olduk¢a 6énemli oldugunu ifade etmistir. Ayni
zamanda, girisimciligin, genel anlamda agirlama ve spor gibi
turizmi destekleyen alanlarda da Onemini arastirmasinda
irdelemistir.

Turizm giiniimiizde yaklasik, 1 Milyar kisinin katildigs,
dinyanin en biiyiikk 3 temel endistrisinden biri kabul
edilmektedir. Bunun yaninda turizm, iilke ekonomileri
acisindan olduk¢a oneme sahip bir endiistridir. 2011 yilinda
turizmden elde edilen gelir 1 Trilyon 30 Milyar dolardir
(WTO, 2012). Ayrica turizm diinyada gelisim ivmesini
kaybetmeyen ender endiistriler arasindadir. Gelecek yillarda
uluslararas1 seyahatlere katilacak kisi sayisinin daha da
artacag1 beklenmektedir. Diinya Turizm Orgiitii, 2030 yilinda
1,8 Milyar kisinin uluslararast seyahatlere katilacagin
ongormektedir (WTO, 2012). Turizm endiistrisindeki bu
gelismeler, turizm alaninda girisimlere gelecek yillarda daha
fazla ihtiyac duyulacagi anlamini tagimaktadir. Turizm
egitimi veren kurumlar ve turizm egitimi alan 6grencilerin de
Oneminin turizmin gelisimine paralel olarak artacagini ifade
etmek miimkiindiir. Bu durum, turizmde gerekli yatirrmlarin
yapilmast ve gelistirilmesi acgisindan da bu alanda
girisimcilere Onemli oranda ihtiya¢ duyulacaginin bir
igsaretidir. Turizm egitimi alan Ogrenciler de turizm
endiistrisinin yakin gelecekteki yonetici ve girisimci adaylari
olarak ifade edilebilirler. Bu sebeple turizm 6grencilerinin
girisimci  kisilik 6zelliklerinin tespit edilmesi ve bu
ozelliklerinin gelistirilmesi turizm endiistrisinin gelecegi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda turizm egitimi
alan lisans ve ©On lisans Ogrencilerinin girisimeci kisilik
ozelliklerinin tespiti, bu aragtirmanin temel konusunu
olusturmaktadir. Bu amacla, arastirmanin ilk boliimiinde
girisimci  kigilik  ozellikleri ve iniversite Ogrencilerinin
girisimci kisilik Ozelliklerini belirlemeye yonelik onceki
arastirmalara yer verilmistir. Ikinci boliimde ise, Sakarya
Universitesi ve Bolu Abant izzet Baysal Universitesi'nde
Ogrenim gbren On lisans ve lisans O@rencileri iizerinde
gerceklestirilen alan arastirmasiyla turizm Ogrencilerinin
girisimci kisilik ozellikleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

2. Girisimei Kisilik Ozellikleri

Girisimciligin, pek ¢ok kisilik 6zelliklerinin birlesimiyle
ortaya cikan bir faaliyet bicimi oldugunu ileri siiren bircok
caligma s6z konusudur. Bununla birlikte; su ana kadar
girisimciligi inceleyen bircok arastirmanin, girisimcilik
ozelliklerinde belirli ortak kavramlari icerdigi
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anlagilmaktadir. Girisimci  kisilik  6zelliklerine iliskin
literatiirde yaygin olarak ifade edilen 6zellikleri asagidaki
sekilde siralamak miimkiindiir:

Risk Alma: Bir¢ok arastirmada en 6nemli girisimei kisilik
ozellikleri arasinda yer almaktadir. Sosyal 6grenme kuramina
gore, risk alma davramisi genellikle ebeveynler veya diger
etkili kigiler tarafindan 6grenilen bir davranis olarak goriiliir
ve sosyo-kiiltiirel ¢evre tarafindan sekillendirilir (Kunday,
2008: 19). Girisimcilik eylemleri, dogasi itibariyle risk ve
belirsizlik icermektedir. Her seyden oOnce girisimci olma
karar1 diger alternatiflere gore risklidir. Girigimcilik olay1
sadece psikolojik faktorlerle belirlenmez. Bunun yaninda dis
faktorler de onemlidir. Bu konuda alternatif yaklasim olarak
ileri siiriilen biligsel temelli yaklasim, risk egilimini kisisel
bir 6zellik olarak gérmemekte, girisimcilerin riskli durumlar1
nasil algiladiklarina yonelik siire¢ ile ilgilenmektedir
(Kayalar ve Omiirbek, 2007:187). Yapilan bir¢ok aragtirmaya
gore girisimci olma ile risk alma arasinda pozitif bir
korelasyon bulunmaktadir (Calendo ve Kritikos, 2011: 2).

Girisimcilikte de risk almaya yatkin olmak, finansal
acidan zarar tehlikesini ve sosyal agidan da basarisizlig1 goze
almak demektir. Kuskusuz risk denilince akla hemen finansal
anlamda  kayip-kazan¢  gelmektedir.  Fakat  yapilan
arastirmalarda finansal kayiplarin yaninda, sosyal kayiplarin
da girisimciler tarafindan Onemsendigi ortaya cikmistir
(Kayalar ve Omiirbek, 2007: 187). 20. yiizyilda olusan
girisimcilik teorisine gore girisimcilik; risk alarak yenilik
yapma isidir. Bagka bir ifade ile firsatlar1 gozlemek ve
buldugunda da gergeklestirmek i¢in her tiirlii riske girmektir.
(TUSIAD, 2002: 145)

Belirsizlik Toleransi, belirsiz bir durum, birey tarafindan,
yeterli veri olmamasi nedeniyle tam  olarak
yapilandirilamayan veya kategorize edilemeyen durumdur.
Belirsizlik toleranst ise, belirsiz durumlara olumlu tepki
verebilme yetenegidir. Birey, belirsiz bir c¢evrede aldigi
karara, daha fazla bilgi aramaya kalkigmaksizin halen
giivenebiliyorsa, yiiksek toleransa sahip demektir (Iscan ve
Kaygin, 2011: 447). Riskten farkli olarak belirsizlik, bir tiir
olasiligi  barindirir. Ancak bu olasihik, daha Once
siniflandirilmis tiirden gecerli bir temele sahip degildir.
Aksine daha oOnce karsilasilmamis bir durumu yansitir.
Girisimcilik bu anlamda belirsizliklerin ~ yonetim  ve
kontroliine dayanir (Bozkurt ve Bastiirk, 2007: 48).

Belirsizlikten kacinma egilimi disiik bireylerin bilgiye
onem verdikleri, ipuglarini yorumlama egiliminde olduklari,
bilgiyi aktarma becerilerinin yiiksek oldugu ve bu kisilerin,
insanlarin  icsel Ozelliklerine daha duyarli olduklan
goriilmektedir (Bozkurt, 2007: 100).

Firsatlart Degerlendirme: Drucker (1985) girisimciyi her
zaman degisiklik arayan, bu degisime yanit veren ve bunu bir
firsat olarak patlatan bir kisi olarak tanimlamistir. Aym
zamanda problemden c¢ok degisim yaratan firsatlar1 gorebilen
kisi olarak degerlendirmistir (Simpeh, 2011: 4). Firsatlart
takip ederler. Eckhardt and Shane (2003), girisimciler
herhangi bir firsati teshis ettiklerinde; karsilasabilecekleri
riskleri maliyet ve fayda noktalarindan hesap ederek,
dinamik, hirsh, planlt bir tavirla firsati elde etmeye calisir
(Demirel ve Tikici, 2004: 53) yaklasimini 6ne stirmiiglerdir.

Gelecek Odakhlik: Literatiirde ifade edilen bir diger
girisimci  kisilik ozelligidir. Gelecek odaklilik, girisimci
firsatlar1 arayarak bulma konusunda belirgin bir yetiye sahip
bulunmaktadir. Girisimci birey daima ileriye bakar; onu
ilgilendiren gecmiste ne yapildigindan ziyade gelecekte ne
yapilabilecegidir.

Kontrol Odagi: Yeni bir igse baslatmak ve siirdiirmek,
iglerin sizin istediginiz sekilde gitmesini saglayabileceginizi
distinmeyi gerektirir. Girisimcinin bir vizyona sahip
olmasinin yaninda, o vizyonu basarmak i¢in plan yapmasi ve
0 vizyonun olacagina inanmasi gerekir. Icsel kontrol,
bireylerin  geleceklerinin dis etkilerden cok kendi
kontrollerinde oldugu inancidir. Dis kontrol ise, bireylerin
geleceklerinin  kendi kontrollerinde olmaktan ¢ok, dig
etkenlerden etkilendigi inancidir (Soysekerci ve Akatay,
2004: 73).

Basarma ihtiyaci: McClelland (1961) tarafindan ileri
stirtilen basar1 ihtiyaci teorisi, bagar1 ihtiyacinin girisimcilik
davranislarini etkileyen bir faktor oldugunu ileri siirmektedir.
Yiiksek basarma ihtiyaci bireyleri bir girisimsel faaliyette
bulunmasina neden olmakta ve bu faaliyetin sonucunun
basarili bir sekilde son bulmasi icin ugras vermektedir (Iscan
ve Kaygin, 2011: 446).

Yenilik¢ilik, yeni iirlinler, yeni metotlar yaratma, yeni
pazarlara girme, yeni bir organizasyon yapist kurma ve tiim
bunlara yonelik bir irade ortaya koymay1 igceren egilimdir
(Keles ve dig., 2011: 110). Yenilik, girisimcilikle aym
diizeyde o©nem kazanmistir. Girisimei yenilik yoluyla
degisimleri ortaya c¢ikarir, farkindalik yaratir ve bunun
sonucunda da basartya ulasir (Iscan ve Kaygin, 2011: 447).

Kendine Giiven: Bir ige baslayan ve isi yiiriiten bireyler
kararli olmalidir. Giinliik islerini yiiriitebilmeleri konusunda
giivene ihtiyaclar1 vardir. Girisimcilerin gelecekte ¢ikabilecek
karmagik ve tahmin edilemeyen problemlerin {istesinden
gelebilecekleri konusunda bir giiven duygular1 vardir
(Soysekerci ve Akatay, 2004: 74).

3. Literatiir Taramasi

Yiiksekogrenim goren iiniversite Ogrencileri potansiyel
girisimciler olarak degerlendirilmektedir. Nitekim yapilan
pek cok arastirmada yas ile girisimcilik egilimi arasinda siki
bir iliski oldugu vurgulanmaktadir. Bozkurt (2007)
arastirmasinda, girisimcilik i¢in ideal yas araligmmin 20 ila
50’1 yaslar oldugunu ifade etmektedir. Ancak Hindistan’da
yapilan bir arastirma genclerin yaglilara gore daha girisimci
oldugunu ortaya koymustur (Sinha, 1996). Bu bakimdan,
Uiniversite egitimi goren genclerin gelecegin girisimcilik
potansiyeli yiiksek bir grubunu temsil ettigi ifade edilebilir.
Girisimciligin ekonomik refah acisindan 6nemi goz Oniine
alindiginda, gelecegin  girisimcilerinin  bu  yoOndeki
egilimlerinin tespitinin de dnemli oldugu anlagilmaktadir.

Ilgili yazinda, iiniversite Ogrenimi goren Ogrencilerin
girisimci  kigilik ozelliklerini ve girisimcilik egilimlerini
belirlemeye yonelik ¢ok sayidaki arastirmanin varligi dikkat
cekicidir. Bu konunun akademisyenler agisindan yogun bir
ilgi odag1 haline geldigini de belirtmekte yarar vardir. Ancak
girisimcilikle ilgili yapilan calismalar incelendiginde,
aragtirmacilarin  konuya farkli acgilardan  yaklastiklari



44

S. A. SOLMAZ, O. AKSOY, S. SENGUL, M. SARIISIK / KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 16 (26): 41-55, 2014

goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan ¢alismalarin biiyiik
bir boliimiinde iiniversite 6grencilerinin  girisimcilik
egilimleri tespit edilmeye calisilmigtir (Balaban ve Ozdemir,
2007; Avsar, 2007; Yilmaz ve Siinbiil, 2009; Doganer ve
Altunoglu, 2010; Bozkurt, 2007; Akyiiz vd., 2006; Fidan ve
Ciftei, 2010; Irmis ve Barutcu, 2012; Keles vd., 2012; Bilge
ve Bal, 2012; Sesen ve Basim, 2012). Bu arastirmalarin yani
sira girisimciligin bireysel ve kiiltiirel 6zellikler ile arasindaki
iliskiyi inceleyen c¢aligmalar da mevcuttur (Carik¢1 ve
Koyuncu, 2010; Yildiz ve Kapu, 2012). Ayn1 zamanda
girisimcilik egilimlerini etkileyen faktorler (Oriicii, 2007;
Orman, 2009) de ilgili yazinda arastirma yapilan konular
arasindadir. Ilgili yazinda farkli iilkelerde yiiksekdgrenim
goren Ogrencilerin girisimci kisilik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik arastirmalar dikkat ¢ekicidir (Koh, 1996; Wang ve
Wong, 2004; Franco ve dig., 2010; Linan ve dig., 2010).

Hong Kong’da 54 MBA o6grencisi iizerinde yapilan bir
aragtirmada  girisimcilik  egiliminin basarma ihtiyaci,
bagimsizlik ihtiyaci, belirsizlige karsi tolerans, risk alma
egilimi kendine giiven ve yenilikci olma gibi kisilik
ozellikleri ile yiiksek derecede iliskili oldugu tespit edilmistir
(Koh, 1996).

Singapur’daki iiniversite  Ogrencilerinin  girisimcilik
egilimlerini belirlemeye yonelik yapilan bir diger arastirmada
ise, girisimcilik egiliminin 6nemli Ol¢iide aile, cinsiyet, is
tecriibesi ve egitim seviyesi ile iligkili oldugunu tespit
etmistir. Bunun yaninda kiz 6grencilerin  girisimcilik
egiliminin ve kendi islerini kurma isteklerinin erkek
Ogrencilere gore daha az oldugu ve bu duruma da kadinlarin
toplumsal rollerinin yol actigt belirtilmektedir. Arastirmada
ortaya konulan bir diger 6nemli sonug ise igletme yonetimi ile
ilgili daha az bilgi sahibi olan kisilerin girisimcilik
egilimlerinin daha yiiksek oldugudur (Wang ve Wong, 2004).

Franco ve arkadaslarinin (2010) Avrupa’nin ¢esitli
iilkelerinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda bireylerin
girisimcilik egilimleri iizerinde bolgesel anlamda baz1
farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Arastirmada dikkat cekici
diger bir husus ise, Ogrencilerin girisimcilik egilimleri
iizerinde ailelerinin dogrudan bir etkilerinin olmadigidir.
Ancak bunun yaninda bireylerin, sosyo-ekonomik durumlari,
yasam bicimleri, gelenekleri ve inanislarina gore iilkeden
iilkeye girisimcilik egilimlerinin farklilasti§i sonucu ortaya
cikmustir.

Tiirkiye’de yiiksekogrenim goren ogrencilerin girisimcei
kisilik ozellikleri ve girisimcilik egilimlerini belirlemeye
yonelik aragtirmalar da s6z konusudur. Bu arastirmalarin
sonuclart  genel olarak incelendiginde, Tiirkiye’de
yiiksekdgrenim goren 6grencilerinin biiyiik bir boliimiiniin
gelecekte kendi islerini yapmayr arzuladiklarimi ortaya
koymaktadir. Bozkurt'un (2007) Sakarya Universitesi
Isletme, iktisat, Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri
boliimlerinde 6grenim goéren 173 lisans Ogrencisi iizerinde
yaptif1 arastirmada arastirmaya katilan 121 6grencinin
gelecekte kendi islerini yapmak istedikleri ortaya ¢ikmustir.
Irmis ve Barutcu’nun (2012) calismasinda da benzer sonuclar
dikkat cekmektedir. S6z konusu c¢alismada kendi isini
kurmak isteyen Ogrencilerin orani % 76, 7 olarak tespit
edilmistir. Bu alandaki bir diger arastirmada ise Irmis (2003),

Biskek’teki iiniversite Ogrencilerinin girisimcilik egilimi
izerinde yaptif1 arastirmasinda ogrencilerin % 44,8 gibi
biiytik bir bolimiiniin kendi isini kurmayi arzuladiklarini
ortaya koymustur.

Akyiiz ve arkadaslar1 (2006) ise Rize’de
gerceklestirdikleri ve 363 lise ve liniversite 6grencisinden
olusan katilimcilarla yaptiklar1 aragtirmalarinda 6grencilerin
% 33,3’tniin mezun olduktan sonra bir sirkette iist diizey
yonetici olmayr amaglarken, % 66,7°lik kisminin kendi isini
kurmay1 arzuladiklar1 belirlenmistir. Iscan ve Kaygin’da
(2011) Kirikkale ve Kars’ta 6grenim goren lisans 6grencileri
tizerinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda mezun olduktan
sonra kendi isini kurma olasilifinin %50 ve {izerinde
oldugunu ifade eden 6grencilerin oraninin % 28,8 oldugunu
tespit etmistir.

Yapilan pek cok arastirmada {niversite 6grencilerinin
kendi isini kurma yoniinde 6nemli bir isteklerinin oldugu
anlagilmaktadir. Ancak {iniversite Ogrencileri {izerinde
yapilan bazi aragtirmalarda da yukaridaki bulgularin aksi
yonde sonuglarin ortaya ciktign goriilmektedir. Ornegin,
Balaban ve Ozdemir’in (2007) Sakarya Universitesi Isletme
Boliimii 6grencileri tizerinde yaptig1 arastirmada 6grencilerin
sadece % 21,4’tintin gelecekte kendi isini yapmay1 istedikleri
tespit edilmistir. Bununla birlikte, arastirmada dgrencilerin
buiyik bir kisminin ileride 6zel sektorde c¢alismay1
planladiklart tespit edilmistir (% 52). Diger taraftan Iscan ve
Kaygin’in (2011) arastirmasinda da bir is fikrine sahip olmak
isteyen ve kendi isini kurmak isteyen Ogrencilerin oraninin
olduk¢a yiiksek olmasina karsin, calismak istedikleri sektor
sorusuna verdikleri yamitlar, herhangi bir girisimcilik
faaliyetinde bulunmak istemediklerini gostermektedir. Sonug
olarak 6grencilerin tamamina yakin bir kismi (% 91) kamuda
kariyerli bir iste calismayi istemektedir.

Universite  6grencilerinin  girisimcilik  egilimlerini
belirlemeye yonelik gerceklestirilen pek c¢ok calismada
girisimcilik  egiliminin cinsiyet, yas ve egitim gibi
demografik faktorlerle iliskili oldugu tespit edilmistir.
Yapilan arastirmalar incelendiginde, ozellikle cinsiyet ile
girisimcilik egilimi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
dikkat cekicidir. Bu baglamda, erkek ogrencilerin, kiz
ogrencilere oranla daha fazla girisimcilik ©zelligine sahip
oldugunu soylemek miimkiindiir (Avsar, 2007; Cansiz, 2007;
Orman,2009; Yilmaz ve Siinbill, 2009; Doganer ve
Altunoglu, 2010; Bilge ve Bal, 2012).

Girisimciligi etkileyen bir diger demografik unsur ise yas
grubudur (Orman, 2009). Bozkurt (2007) yas ile girisimcilik
arasinda siki bir iligkinin oldugunu belirtmektedir (s. 95).
Sinha’nin ~ (1996) arastirmasi da bu sonucu destekler
niteliktedir. Sinha (1996) ¢calismasinda genclerin daha yiiksek
yas grubuna gore daha girisimci 6zellige sahip oldugu ortaya
koymustur. Universite ogrencileri lizerine yapilan bir
aragtirmada yas degiskeni ile girisimcilik arasinda anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore 1.
Siif 6grencilerinin 4. Sinif 6grencilerine gore daha girisimci
bir 6zellige sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirmada dikkat
cekici bir diger bulgu ise, girisimcilik egiliminin 1. Sinifta
maksimum seviyede oldugu, 2. ve 3. Simniflar olan ara



45

S. A. SOLMAZ, O. AKSOY, S. SENGUL, M. SARIISIK / KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 16 (26): 41-55, 2014

smiflarda bu egilimin distiigli, 4. Sinifta ise yeniden
yiikseldigidir (irmis ve Barutgu, 2012).

Universite ogrencileri  iizerinde yapilan bir diger
arastirmada Negiz ve arkadaslar1 (2009) kadin ve erkek
Ogrencilerin girisimci kisilik 6zellikleri arasinda bir farklilik
olup olmadigim incelemistir. 369 [IBF 6grencisi iizerinde
yiriitillen arastirmada erkek ogrencilerin kadin ogrencilere
nazaran yaraticilik, yenilik, risk alabilme ve sosyal statii
kazanma istekleri bakimindan daha yatkin olduklari tespit
edilmistir.

Ibicioglu ve arkadaslarimin yaptigi bir arastirmada ise
girisimci kisilik ozellikleri tizerinde ailesel faktorlerin rolil
incelenmistir. 241 Ogrencinin Ornekleme dahil edildigi
arastirmada sonuglar, anne ve babalarin demografik
ozellikleri, yasam standartlar1 ve basarili bir girisimcilik
slireci gecirmis olmanin girisimci kisilik ozellikleri lizerinde
Oonemli bir etkisinin oldugunu gdstermektedir. Ayrica bu
ogrencilerde risk alma ve kaynaklar1 daha etkin kullanma
becerilerinin diger ogrencilere gore daha gelismis oldugu
tespit edilmistir.

Tiirkiye ve Ingiltere’de turizm egitimi alan ogrenciler
izerine yapilan bir aragtirmanin sonuclar1 dikkat cekicidir.
Tiirkiye ve Ingiltere’den 409  ogrenci iizerinde
gerceklestirilen arastirmada Tiirk ogrenciler ile Ingiliz
Ogrencilerin girisimci kisilik ozelliklerinden yenilik ve risk
alma egilimi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda hem Tiirk
hem de Ingiliz ogrencilerin girisimcilik egilimleri ve
davraniglarinda ailenin 6nemli Ol¢iide belirleyici bir rol
oynadig1 ortaya ¢ikmistir (Gurel ve dig., 2010).

4. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin amaci, turizm egitimi alan lisans ve 6n
lisans Ogrencilerinin girisimei kisilik 6zelliklerini tespit
etmektir. Arastirmanin evrenini, Sakarya Universitesi Isletme
Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi boliimii lisans dgrencileri ile
Kirkpinar Turizm Meslek Yiiksekokulu Turizm ve Otel
Isletmeciligi programn ve Abant Izzet Baysal Universitesi
Mudurnu Siireyya Astarci Meslek Yiiksekokulu Turizm ve
Otel Isletmeciligi programlarinda 6grenim géren on lisans
ogrencileri olusturmaktadir. S6z konusu boliimlerde 6grenim
goren Ogrenci sayist 1200 civarindadir. Arastirmanin
orneklemini ise bu boliimlerde 6grenim goren ve kolayda
ornekleme yontemiyle se¢ilmis 334 6grenci olugturmaktadir.
Kolayda oOrnekleme yontemi, tanimlanan evrendeki her
elemanin esit ve bagimsiz secilme sansina sahip oldugu, ayn
zamanda digerlerini engellemedigi bir yontemdir (Altunisik
ve dig., 2007: 129). Arastirma orneklemi, evrenin % 27,8’ ine
isabet etmektedir. Bu oran, % 95 giiven araliginda arastirma
ornekleminin evreni temsil icin yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir (Altunisik ve dig., 2010: 135).

Arastirmada veri toplama araci olarak nicel arastirma
yontemlerinden anket tercih edilmistir. Anket, katilimcilarin

daha once belirlenmis bir sirada olusturulan soru listesine
yanit vermesiyle veri elde etmeye yarayan ve sosyal igerikli
aragtirmalarda yaygin olarak kullanilan bir yontemdir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 75). Bu arastirmada anketin
tercih edilmesinin sebebi ise, ekonomik bir veri toplama araci
olmasi ve verilere hizli erisim saglamasidir. Anket yolu ile
elde edilen verilerin bilgisayar ortaminda analiz edilmesinin
diger tekniklere gore daha kolay olmasi (Altunisik ve dig.,
2007: 69) bu tekniginin secilmesinin diger nedenidir.

Arastirmada kullanilan anket formu iki boliimden
olusmaktadir. Anket formunun birinci boliimiinde turizm
Ogrencilerinin girisimci kisilik 6zelliklerini tespit etmek
amaciyla 5°li Likert tipi 0Olgege gore diizenlenmis
(1-Kesinlikle Katilmiyorum — 5-Kesinlikle Katiltyorum) olup
41 ifadeden olusmaktadir. Aragtirmada kullanilan girisimcilik
egilimi odlgeginin olusturulmasinda Summer (1998) ve Brice
(2002)’1n ¢alismalarindan yararlanilmistir. Bununla birlikte,
girisimcilik egilimi 6l¢eginin Tiirkiye’de Avsar’in (2007)
calismasinda da kullanildigr goriilmektedir. Bu baglamda
girisimcilik egilimi olgegi Avsar (2007)'in caligmast da
incelenerek, Tiirk¢eye uyarlanmistir. Arasgtirmada kullanilan
anket formunun {iniversite Ogrencilerinin  girisimcilik
egilimlerini incelemeye yonelik diger calismalarda da
kullanilmas1  dolayisiyla  gecerli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Anket formunun ikinci boliimiinde ise, turizm
ogrencilerinin demografik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik
sorular ile girisimci kisilik 6zelliginin bagli oldugu ailesel
faktorler ile ilgili kategorik sorular yer almaktadir.

Arastirmadan elde edilen veriler istatistiki yontemlerle
analiz edilmistir. Tk olarak arastirma katilimcilarindan elde
edilen anketler kayip veri analizine tabi tutulmustur. Kayip
veri analizi sonucunda eksik veri oran1 % 10’un iizerinde olan
ve hatali dolduruldugu anlagilan 26 anket analizden
cikarilmustir. Geriye kalan 308 anket analize dahil edilmistir.

Arastirmada kullanilan 0Olgegin giivenilirlik katsayisini
belirlemek icin giivenilirlik analizinden yararlamilmistir. Bu
acindan yaygin bir yontem olan Cronbach Alfa katsayisina
bakilmigtir. Giivenilirlik analizi sonucunda ifade toplam
korelasyonu 0,25’in altinda deger alan ve negatif korelasyon
gosteren ifadeler dl¢ekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan ifadeler
icin Cronbach Alfa katsayis1 “0,868” olarak tespit edilmistir.
Bu deger Olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir (Kayis, 2005: 405).

Giivenilirlik  analizi  sonrasinda  girisimei  kisilik
ozelliklerini belirlemeye yonelik ifadeleri daha az sayida
boyut altinda toplamak ve yapisal gecerliligini test etmek
amaciyla faktor analizine bagvurulmustur. Faktor analizi
sonucunda ortaya ¢ikan boyutlarin demografik faktorler ve
girisimcilik ile ilgili diger ozelliklere gore farklilasip
farklilagmadigin1  incelemek amaciyla parametrik test
yontemlerinden bagimsiz Orneklem t-testi ve tek yonlil
varyans analizinden (ANOVA) yararlamilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Say1 Yiizde (%)

Degisken Say1 Yiizde (%)
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CINSIYET EGITIM
Kiz 137 44,5 On Lisans 172 56,0
Erkek 171 55,5 Lisans 135 44,0
Toplam 308 100,0 Toplam 307 100,0
YAS AYLIK GELIR (TL)
1721 207 67,4 <1000 73 239
2226 98 31,9 1001-2000 118 38,7
26+ 2 7 2001-3000 72 23,6
Toplam 307 100,0 3001-4000 20 6,6
4001 + 2 72
SINIF AYLIK HARCAMA MIKTARI (TL)
1. 141 45,8 200 47 154
2. 87 28,2 201-400 96 314
3. 43 14,0 401-600 84 27,5
4, 37 12,0 601-800 41 134
Toplam 308 100,0 801 + 38 12,4
dagilimi da birbirine yakindir. Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugunun 1001-2000 TL aylik gelir gurubunda ve 201-
5. Bulgular 400 TL aras1 aylik harcama grubunda bulunmasi orta gelir
Tablo 1'de katihmcilarin  demografik  oOzellikleri  grubunda ki Ogrencilerin  agirlikta  oldugunun  bir

sunulmustur. Katilimcilarin cinsiyet acisindan dagilimlar
birbirine yakindir (% 56 Kiz). 17-21 Yas arasindaki
ogrencilerin arastirma grubunda 207 kisi ile temsil % 67,4

oraninda bulunmas1 girisimcilik egilimlerini  dlgmede
hedeflenen erken gen¢ yas grubuna ulagilabildigini
gostermektedir.

Ogrencilerin 6nemli bir bolimi (45,8) 1. simf

ogrencisidir. Lisans ve oOnlisans Ogrencilerin O0grencilerinin

gostermektedir.

Tablo 2°de aragtirmaya katilan 68rencilerin is tercihlerine
ve aile 6zelliklerine iliskin bilgiler sunulmustur. Aragtirmaya
katilan Ogrenciler, mezuniyet sonrasi tercih etmeyi
planladiklar1 sektore iliskin soruya %48,8 ile “Ozel Sektor”,
%?28,6 ile “Kendi isi” cevaplarint vermislerdir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilere iliskin Diger Ozellikler

Degisken Say1 Yiizde (%)
Mezuniyet Sonrasi Cahsilmak istenen Sektor

Kamu Sektorii 80 26,3
Ozel Sektor 133 43,8
Aile Isi 4 1,3
Kendi 1$letmem 87 28,6
Toplam 304 100,0
Ailenizden Biri Kendi isini Kurup Yonetti Mi?

Evet 164 53,4
Hayir 413 46,6
Toplam 307 100,0
Yakin Cevrenizde Girisimciler Var M1?

Evet 243 79,4
Hayir 63 20,6
Toplam 306 100,0
Gelecekte Kendi isinizi Kurmay Diisiiniiyor Musunuz?

Evet 259 84,9
Hayir 46 15,1
Toplam 305 100,0
Staj Yaptimz Mi?

Evet 174 56,7
Hayir 133 43,3
Toplam 307 100,0
Daha Once Bir iste Cahstiniz Mi? (Staj Haricinde)

Evet 221 72,2
Hayir 85 27,8
Toplam 306 100,0
Hayatimzin Biiyiik Bir Boliimii Nerede Gecti?

Koy 22 7,2
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Kasaba/Belde 10 3.3
ﬂge 77 25,2
il 197 64,4
Toplam 306 100,0
Yetistiginiz Aile Tipi

Cekirdgk Aile 207 68,1
Genis Aile 97 31,9
Toplam 304 100,0
Ailenin Kac¢inc1 Cocugusunuz?

1. Cocuk 132 43,1
2. Cocuk 93 30,4
3. Cocuk 47 15,4
4. Cocuk ve iizeri 34 11,1
Toplam 306 100,0

“Ailenizden Biri Kendi Isini Kurup Yonetti Mi?” sorusuna
verilen cevaplarin birbirine yakin dagilim gosterdigi, “Yakin

Cevrenizde Girisimciler Var Mi1?” sorusunu ise %79.4’i
olumlu yanitlamislardir. Katilimcilar “Gelecekte Kendi

Isinizi Kurmayr  Diisiiniiyor =~ Musunuz?”  sorusuna
katilmcilarin %85°i olumlu yanit vermistir. Bu durum bir

bakima katilimcilarin  kendi islerini kurma isteginde
olduklarin1 gostermektedir.
Tablo 3. Girisimcilik Olcegine iliskin Faktor Analizi Sonuclari
" B o Aciklanan Aritmetik  Cronbach Faktor
LA e Wil Varyans Ortalama Alfa Yiikii
BASARMA ARZUSU (HIRSI) 2,830 12,863 4,0356 0,795
Yenilmekten hi¢ hoslanmam, asla pes etmem. ,731
Yarisirken her daim kazanmayi diistiniiriim. , 723
Yapacagim iste herkesten iyi olmaya caligirim. ,694
Bagkalari ile yarigmak, benim tarzimi yansitmaktadir ,688
Basarma mutlulugunu icimde ¢ok yogun hissettigimden, isimi canla basla yaparim. ,602
Ozdeger Ac¢.Varyans  Art. Ort. Cr. Alfa
e 2,769 12,856 43582 0,781
Insanlara yardime1 olmay1 severim. 719
Insanlarla kaynasmaktan hoslanirim. ,628
Basladigim isi asla yarim birakmam, sonuna kadar takip ederim. ,607
Bir seyi yapacagima soz verdiysem, mutlaka yaparim 607
Eger bir sey yapmaya karar verdiysem ve buna imk&nim varsa hi¢ durmam, hemen yaparim. ,582
o Ozdeger  Ac. Varyans Art.Ort.  Cr. Alfa
PRATIK ZEKA
2,263 11,923 4,1232 0,799
Mevecut sorunlari ¢ozebilecek orijinal fikir ve diisiinceler tiretebilirim. , 768
Gelecekteki miisteri egilimlerine yonelik yeni mal ve hizmetler tasarlayabilirim. 716
Gelecege iliskin firsatlar1 yakalayabilecek yetenege sahibim. ,695
Bir isyerinde patron olsam, yeni fikirleri ve projeleri olan ¢alisanlarimi dinlerim. ,675
o By Ozdeger  Ac.Varyans  Art.Ort.  Cr. Alfa
YENILIKCILIK
¢ 2,558 11,628 4,3499 0,806
Insanlar, farkli fikirleri dinleyerek kendilerine bir sentez yaratmalidir. 817
Insan biitiin fikirlere acik olmalidir. ,766
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Hayatta yeni deneyimler kazanmaliyim. ,626
Yeni fikirlerin dogmast icin katilimli olmaya ihtiyag vardir. ,613
e Ozdeger Ag. Varyans  Art. Ort.  Cr. Alfa
BAGIMSIZLIK
GIMS 1,595 7,248 4,1624 0,495
Farkli olmaktan ¢cekinmem. 778
Eger yaptiZim bir ise gercekten inaniyorsam, ¢evremdekilere kulak asmadan o isi yaparim. ,018
. .. Ozdeger  Ac.Varyans  Art.Ort.  Cr. Alfa
KENDINE GUVEN
1,503 6,834 3,8169 0,539
Bir kisinin benim hayatimda yonlendirici bir rol oynamasini kabul edemem 794
Eger cevremdeki insanlar, bos bir sey pesinde oldugumu soyleseler, onlara kulak asmam. 781

Varimaks Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi: Aciklanan Toplam Varyans: %63.08; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi: %
89.7; Barlett’s Kiiresellik Testi: p<0,001; df: 231; Degerlendirme Araligi: (1) Kesinlikle Katilmiyorum — (5) Kesinlikle Katiliyorum.

Turizm Ogrencilerinin girisimcilik egilimlerini belirlemeye
yonelik olusturulan girisimcilik 6l¢egini daha az sayida boyut
altinda toplamak ve yapisal gecerliligini test etmek amaciyla
faktor analizine basvurulmustur. Ancak faktor analizinin 6n
kosullarindan birisi de veri setinin normal dagilim
gostermesidir.  Veri setinin normal dagilim goOsterip
gostermedigini incelemek i¢cin mod, medyan ve aritmetik
ortalama degerleri incelenmistir. Arastirma verilerinin mod,
medyan ve aritmetik ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
gozlenmistir. Normallik dagilim grafigi de bu sonucu
desteklemistir. Bu sonug, aragtirma verilerinin normal
dagilim gosterdigini ifade etmektedir. Ayni1 zamanda veri
setinin faktdr analizi i¢in uygunlugunu degerlendirmek
amaciyla Keiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi ve
Barlett’s kiiresellik testi sonuglar1 da incelenmistir. Veri
setine iliskin KMO degeri % 89,7 olarak tespit edilmistir. Bu
deger, arastirma  Ornekleminin  yeterli oldugunu
gostermektedir. Ayrica Barlett’s kiiresellik testi sonucu da
anlamlidir (p<0,05). Bu sonugclar, veri setinin faktor analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2005: 322).
Olgege iliskin faktor boyutlar1 temel bilesenler analizi
yontemi elde edilmistir. Faktor analizi neticesinde
yorumlanabilir faktorler elde etmek amaciyla da yaygin
olarak kullanilan varimaks rotasyonu teknigi kullanilmustir.
Bununla birlikte anlamlandirilabilir boyutlar elde etmek
amaciyla 6zdegeri 1’den biiyiik olan boyutlar dikkate alinmis
ve esdegerliligi 0,50’nin altinda olan ifadeler ¢ikarilarak
faktor analizi tekrarlanmustir.

Faktor analizi sonucunda turizm Ogrencilerinin girisimci
kisilik ozelliklerinin 6 boyut altinda toplandigi Tablo 3’ten
anlagilmaktadir. Ogrencilerin girisimci kisilik 6zelliklerine
iliskin ortaya ¢ikan 6 boyut tarafindan aciklanan toplam
varyans % 63,08’dir. Bu boyutlar icinde “Basarma
Arzusu(Hirs1)”, “Kararlilik” ve “Pratik Zeka” acikladiklari
varyans yiizdeleri ile girisimci kisilik 6zellikleri olarak turizm
ogrencilerinde on plan ¢ikan faktdr gruplari olarak dikkat
cekmektedir.

Girisimci kisilik 6zelligi olarak “Basarma Arzusu(Hirs1)”
en yiksek varyans yiizdesine sahip gruptur. Bu boyut
tarafindan aciklanan varyans toplam varyansin % 12,9’udur.
Ayn1 zamanda bu boyutun 6zdegeri de 2,830’dur.
“Yenilmekten hi¢ hoslanmam, asla pes etmem.” (0,731)

ifadesi ile “Yarisirken her daim kazanmayr diigtiniiriim.”
(0,723) ifadesi faktor yiikii itibariyle bu boyutun iki temek
degiskeni olarak dikkat cekmektedir. Bagkalar ile yarisma ve
kazanma giidiisiiyle hareket etmeye iligskin ifadeleri iceren
boyuta turizm Ogrencilerinin vermis olduklar1 ifadelerin
aritmetik  ortalamasina bakildiginda, girisimeci  kisilik
ozellikleri icerisinde bagarma ihtiyacina sahip olduklarini
ifade etmek miimkiindiir (4,0356). Aym1 zamanda turizm
ogrencilerinin girisimcilik egilimlerini agiklayan en 6nemli
boyut da basarma ihtiyacidir. Buradan hareketle, turizm
ogrencilerinin  basarma ihtiyacinin  onlar1  girisimcilik
yoniinde giidiileyecegini sdylemek miimkiindiir.

Faktor analizi neticesinde ortaya cikan bir diger boyut ise
“Kararlilik” boyutudur. Toplam varyansin % 12,9’unu
aciklayan bu boyutun o6zdegeri ise, 2,769’dur. Kararlilik,
girisimci kisilerin sahip olmasi gereken en 6nemli 6zelliklerin
basinda gelmektedir. Bunun nedeni, girisimci bireylerin,
hedeflerine yonelmeleri ve bu amagla risk listlenerek tiretim
faktorlerini bir araya getirmelerdir. Bu noktada, girisimlerin
nihayete ermesinin, girisimci bireylerin kararli bir kisilik
yapisina sahip olmasi ile miimkiin olacagim soylemek
miimkiindiir. Kararlilik boyutunun aritmetik ortalamasina
bakildiginda, tiim boyutlar icerisinde en yiiksek degere sahip
oldugu goriilmektedir (4,3582). Buradan hareketle turizm
ogrencilerinin kararli bir kisilik yapisina sahip bireyler
oldugu soylenebilir.

Faktor yiikleri itibariyle kararlilik boyutunun iki onemli
degiskeni olan “Insanlara yardimci olmayr severim.”
(0,719), “Insanlarla kaynasmaktan hoslanirim.” (0,628), ve
“Basladigim isi asla yarun birakmam, sonuna kadar takip
ederim.” (0,607) ifadeleri de turizm Ogrencilerinin
kararliliklarinin hem is hem de insan iliskilerinde aym
diizeyde gii¢lii oldugunu gostermektedir. insanin insana
hizmetinin s6z konusu oldugu ve kisiler arasindaki iliskinin
hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyeti iizerinde yarattigi
onemli etki gbéz Oniinde bulunduruldugunda, turizm
Ogrencilerinin her iki konuda da kararli bir yapiya sahip
olmalarinin 6nemi daha iyi anlagilacaktir.

Bir diger onemli bir girisimci kisilik 6zelligi olarak
“Pratik Zeka” boyutu da toplam varyansin %11,9’unu
aciklamaktadir. “Mevcut sorunlari ¢ozebilecek orijinal fikir
ve diisiinceler iiretebilirim.” (0,768), ifadesi ile “Gelecekteki
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miisteri  egilimlerine yonelik yeni mal ve hizmetler
tasarlayabilirim.” (0,716) ifadeleri faktor yiikleri itibariyle
yenilik¢i olma boyutunun iki temel degiskeni olarak
anlagilmaktadir. Yenilik¢i olma boyutuna iligkin aritmetik
ortalamaya bakildiginda, turizm Ogrencilerinin bu boyut
altinda yer alan ifadelere 6nemli oranda katilim gosterdikleri
anlasilmaktadir (4,1232). Esasinda bu degerler, gerek on
lisans gerekse lisans 6grenimi goren 6grencilerin yenilik¢i bir
kisilik yapisin1  onemli ©Olgiide tasidiklarini  ortaya
koymaktadir.

Turizm endiistrisinde yer alan igletmeler, degisen miisteri
egilimleri ve beklentilerine iist diizeyde duyarli olmak
durumundadir. Ayn1 zamanda miisteri yonliiliik baglaminda
da yaratici olmak, yaratici ¢oziimler bulmak veya yeni iiriin
ve hizmetlerin gelistirilmesi miisteri memnuniyeti agisindan
Oonem arz etmektedir. Bunun yani sira yapilan bir arastirma
miisteri yonlii hizmet iiretmenin isletme performansini da
onemli ol¢iide etkiledigini gostermistir (Solmaz, 2012). Bu
nedenle, turizm alaninin potansiyel girisimcileri ve
yoneticileri olmaya aday ogrencilerin yaratict olmalari, bu
alanda basarili olmak i¢in 6nemli bir 6n kosul olabilecegi
diistintiliirse, bagarili olma sanslarin da yiiksek olacagim
sOylemek miimkiindiir.

Toplam varyansin % 11,6’sim1 aciklayan “Yenilikgilik”
boyutu acikladigi varyans yiizdesi ile onemli bir girisimci
kisilik 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, girisimci
bireylerin yaratict bir kisilik yapisina sahip olmalar
onemlidir. Bunun nedeni, girisimci kisilerin firsatlar
kovalayan bireyler olmalaridir. Girisimci bireylerin, firsatlart
herkesten farkli sekilde gormesi ve degerlendirmesi
onemlidir. Yaraticithik boyutu, faktor boyutlar1 igerisinde
aritmetik ortalama degeri en yiiksek ikinci boyut olarak
goriilmektedir (4,3499). Bu deger, turizm O6grencilerinin
kararliliktan sonra en fazla tasidiklar1 girisimei kisilik
0zelliginin yaraticilik oldugunu gostermektedir.

Yenilikg¢ilik boyutunda yer alan ifadeler incelendiginde,
katilimhi olma ve acik fikirli olma gibi ozellikler dikkat
cekmektedir. “Insanlar, farkli fikirleri dinleyerek kendilerine
bir sentez yaratmalidir.” (0,817), ile “Insan biitiin fikirlere
acik olmalidir.” (0,766) ifadeleri en yiiksek faktor yiikiine
sahip ifadeler olarak goriilmektedir. Yonetisim kavraminin
yayginlasmaya basladig1 giiniimiizde, turizm girisimcilerinin
de katilimli ve acik fikirli bireyler olmalar1 gerek yoneticilik
yasantilarinda, gerekse kendi isletmelerinde iggoren, miisteri
ve tedarikgileri ile yakin diayaloglar kurabilmeleri hususunda

onemli olacaktir. Ancak siliphesiz ki bir girisimci tiim
bunlarin sentezini yapabilecek yetenege de sahip olmalidir.
Bu baglamda turizm Ogrencilerinin yaraticiik boyutuna
yiiksek diizeyde katilim gostermesi, bu kisilik ozelligini
onemli dl¢iide tagidiklarinin bir isaretidir.

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan “Bagimsizlik” (%
7,2) ve “Kendine Giiven”(% 6,8) boyutlar1 da agiklanan
toplam varyans yiizdesi i¢cinde yaklagik % 14’liikk bir paya
sahiptir. Bu boyutlarda yer alan ifadelere bakildiginda, turizm
ogrencilerinin ayn1 zamanda otonom bir kisilik yapisina sahip
olduguna isaret etmektedir. Bagimsizlik boyutunda yer alan
“Eger  yapugum  bir ise  gercekten  inaniyorsam,
cevremdekilere kulak asmadan o isi yaparim.” Ifadesi ile
Kendine Giiven boyutu altinda yer alan “Bir kisinin benim
hayatimda yonlendirici bir rol oynamasmi kabul edemem.”
Ifadeleri turizm &grencilerinin inandiklar1 amag ve hedeflerin
pesinde kosarken diger bireylerden gelecek tepkileri
onemsemediklerini gostermektedir.

“Kendine giiven” boyutunun aritmetik ortalamasi ile en
disiik degere(3,8) sahip oldugu dikkat cekmektedir. Bu
durumda turizm 6grencilerinin otonomik bir kisilik 6zelligi
gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, Solmaz ve
dig.’nin  (2012), turizm Ogrencileri {iizerinde yaptigi
aragtirmanin sonuglar1 ile de paralellik gostermektedir.
Solmaz ve dig. (2012), arastirmalarinda turizm 6grencilerinin
bireysel bagimsizligina diigkiin bir kisilik yapisi olan otonom
bir kisilik yapisina sahip oldugunu tespit etmistir. Ancak s6z
konusu kisilik ozelliklerinin her ikisi de girisimci bireylerin
tastmalar1 gereken Kkisilik ozellikleri arasinda oldugunu da
ifade etmek gerekir. Oyle ki, bireyleri girisimcilige yonelten
faktorlerin basinda bagimsiz olma ve bagkalarindan emir
almayacaklari bir igte calisma istekleri gelmektedir.

Universite 6grencilerinin girisimci kisilik ozelliklerini
O0lcmeye yonelik olarak yapilan cok sayida arastirmada
girisimcilik egiliminin bireylerin cinsiyetine gore farklilik
gosterdigi  tespit  edilmistir. Bu  baglamda, turizm
ogrencilerinin de girisimci kisilik o6zelliklerinde cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilhik olup olmadigim
incelemek amaciyla bagimsiz  6rneklem  t-testinden
yararlamilmigtir. Tablo 4. incelendiginde, faktdr analizi
neticesinde agiklayicilik diizeyi en yiiksek iki girigimci kisilik
boyutu olan “Kararlilik” ve “Yenilik¢ilik” boyutlarinda
cinsiyet bagimsiz degigskenine gore anlamli bir farkliligin
oldugu saptanmstir (p<0,05).

Tablo 4. Turizm ()grencilerinin Girisimci Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyete Gore Farklilasmasi

Degiskenler Cinsiyet Ortalama Standart Sapma t Degeri Anlamhhk
Erkek 4,0022 ,85209
Basarma Arzusu(Hirsi) Kiz 40623 71084 -0,675 0,500
Erkek 4,2520 ,74574 .
Kararhhk -2,509 0,013*
Kiz 4,4432 ,59148
. Erkek 4,1576 , 72625
Pratik Zeka 0,802 0,423
Kiz 4,0955 ,63149
R Erkek 4,2534 ,76397 )
Yenilikgilik -2,304 0,022%*
Kiz 4,4272 ,55894
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Erkek 4,1022 ,95705
Bagimsizlik -1,097 0,274
Kiz 4,2106 ,77745
. . Erkek 3,7969 98715
Kendine Giiven -0,314 0,753
Kiz 3,8329 1,00479

*p<0,05 diizeyinde anlamhdir.

Her iki boyutta da erkek ve kiz Ogrencilerinin vermis
olduklar1  yamitlarin  aritmetik  ortalamalar1  dikkate
alindiginda, kiz oOgrencilerin erkek Ogrencilere gore
yenilik¢ilik ve kararlilik kisilik Ozelliklerini daha fazla
tasididiklar1 goriilmektedir. Esasinda her iki boyutunda
aritmetik ortalamasi, erkek ve kiz Ogrencilerin bu Kkisilik
Ozelligine O©Onemli oranda sahip oldugunu gostermekle
birlikte, yenilik¢ilik ve kararlilik noktasinda kiz 6grencilerin
erkeklere oranla bir adim o6nde oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bu durum turizm alaninda gelecek yillarda
kadin girisimcilerin de sayisinin  artacagt  seklinde
yorumlanabilir.  Diger  girisimci  kisilik  ozellikleri
boyutlarinda ise, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farkliligin olmadig: ilgili tablodan anlagilmaktadir (p>0,05).

Arastirmanin 6rnek kiitlesini olusturan turizm lisans ve ©On
lisans Ogrencilerinin girisimeci kisilik ozellikleri ag¢isindan

aralarinda bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in yapilan
t-testi sonuglar ise Tablo 5’te verilmistir. On lisans ve lisans
ogrencilerinin  girisimeci  kisilik  6zelligi  boyutlarindan
“Basarma Arzusu (Hirs1)” ve “Kararlilik” boyutlarinda
anlamli bir farklibk oldugu (p<0,05) goriilmektedir.
Aralarinda farklilik bulunan her iki boyut da aciklayicilik
diizeyi en yiiksek olan iki boyuttur. Bu nedenle bu kisilik
ozelliklerindeki farklilasma 6nem arz etmektedir. “Basarma
Arzusu(Hirs1)” boyutunun aritmetik ortalamalar1
incelendiginde, ©n lisans Ogrencilerinin (4,1) lisans
ogrencilerine (3,9) gore daha fazla bagsarma hirst giidiisiine
sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Kararlilik
boyutunda da benzer sekilde on lisans Ogrencilerinin (4,4)
lisans Ogrencilerine (4,2) nazaran daha kararli bir kisilik
ozelligine sahip olduklar1 dikkat cekmektedir.

Tablo 5. Turizm ()grencilerinin Girisimci Kisilik Ozelliklerinin Egitim Durumlarina Gore Farkhlasmasi

Degiskenler Egitim Ortalama Standart Sapma  t Degeri Anlamhhk
On Li 4,1402 ,720 .
Basarma Arzusu (Hirs) OlﬁiS;aSnS 3.9011 82733 2,702 0,007
On Lisans 4,4380 ,59621
&
Kararhhk Lisans 42547 74566 2,393 0,017
. On Lisans 4,1480 ,68211
Pratik zeka Lisans 4.0887 66830 0,763 0,446
. On Lisans 4,3907 ,62581
Yenilik¢ilik Lisans 43006 70751 1,182 0,238
. On Lisans 4,2073 ,85115
Bagimsizlik . 1,018 0,309
Lisans 4,1063 ,87901
. . On Lisans 3,8401 1,01984
Kendine Giiven Lisans 37785 06474 0,538 0,591

*p<0,05 diizeyinde anlamhdir.

S6z konusu girisimci kisilik 6zelliklerinden bagarma ihtiyaci
boyutunda ve kararlilik boyutunda iki egitim diizeyi arasinda
anlamli fark ¢ikmasi, kariyer olanaklar1 ve bu egitim-6gretim
kurumlarmin toplum icindeki algilanig ve prestijinden
kaynakli olabilir.  Bu noktayr a¢mak gerekirse, lisans

ogrencilerinin, on lisans 6grencilerine gore daha fazla kariyer
olanaklarina sahip olmasinin bu grubun basarma ihtiyaci
acisindan daha geride kalmasimna neden olabilecegi ifade
edilebilir.

Tablo 6. Turizm ()grencilerinin Girisimci Kisilik Ozelliklerinin Stmfa Gore Farkhlasmasi

Boyutlar Simf Say1 (N) AT S ST F Degeri Anlamhhk

Ortalama Sapma
1. Sinaf** 141 4,0643 ,78223

Basarma Arzusu(Hirsi) *** 2. Simf** 87 4,1960 ,64305 4,780 003%
3. Smf 43 3,9547 , 78063
4. Simf** 37 3,6432 ,90938
1. S 141 4,0356 ,77611

Kararhhk*#* 2. Simf** 87 4,2966 ,74293 3,530 ,015%
3. Sumf** 43 4,5494 ,44951
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4. Siif 37 42208 86942

1. Smf 141 43027 43620

. 2. Siuf 87 43582 67018
Pratik Zeka 3. Smif 43 4,0890 /70983 960 A12

4. Siif 37 42198 67071

1. Smf 141 4,0350 164226

I 2. Siuf 87 4,1284 57621
Yenilikeilik 3. Smif 43 4,1232 67486 2,626 051

4. Smif 37 4,3090 68851

1. Smif 141 45109 49287

5 2. Sif 87 42733 81067
Bagimsizhik 3. Simif 43 42162 67742 1,082 357

4. Simif 37 4,3499 66260

1. Smif 141 4,1266 89861

o 2. Sif 87 4,2662 83777
Kendine Giiven 3. Siif 43 4,2209 82594 2,432 065

4. Siif 37 3,9865 81212

* p<0,05 diizeyinde anlamli

** Tukey testi sonuglarina gore anlamli fark iireten gruplar(p<0,05)

##% Tukey Testi sonuglarna gire gruplar arasindaki farklilik, Basarma Ihtiyact (1.Swmuf- 4. Suuf: 2. Suf-4. Sif), Kararhlik (1. Sif-2. Sif: 2. Sf- 3.

Smif) arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.

Turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenim gordiikleri siniflara
gore girisimci kisilik o6zelliklerinde bir farklilik olup
olmadigini incelemek amaciyla tek yonlii ANOVA analizi
gerceklestirilmistir. ANOVA analizinin sonuglarin
gosterildigi ~ Tablo 6’ya  bakildiginda, “Bagsarma
Arzusu(Hirs1)” ve “Kararlilik” boyutlarinda gruplar arasinda
anlamh bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu
boyutlarda gruplar arasindaki farkliligin hangi boyutlardan
kaynaklandigini incelemek amaciyla da Post Hoc testlerinden
Tukey testi sonuglarina bakilmistir. Tukey Test sonuclari,
Basarma ihtiyaci boyutundaki farkliligin 1. Sinif — 4. Siuf ile
2. Smif — 4. Siif arasindaki farkliliktan kaynaklandigim
gostermektedir. Gruplarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde ise, basarma arzusuna en fazla sahip olan
grubun 1. ve 2. simniflar oldugu anlagilmaktadir. Basarma
arzusuna en fazla sahip olan grup ise 2. Simf 6grencileridir
(4,1960). Basarma arzusu en diisiik olan grubun ise 4. siniflar
oldugu anlasilmaktadir (3,6432). Bu sonuglar,
yliksekdgrenimine yeni baslayan birinci ve ikinci simif
Ogrencilerinin daha fazla basar1 arzusuna sahip oldugu,
o0grenim hayatinin ilerleyen donemlerinde bu istegin
zayiflamaya basladigi  goriilmektedir. Ancak, turizm
egitiminde staj sonrast Ogrencilerin fikirlerinde de onemli
degisiklikler oldugu yapilan arastirmalarda ortaya konmustur.
4. smuf Ogrencilerinin mezuniyet sonrasi bir kariyer ve
gelecek kaygisi yasamalarinin da basar1 giidiilerini olumsuz
yonde etkiledigi diisiiniilebilir.

Anlamli farkliligin ortaya ¢iktig1 bir diger boyut ise, kararlilik
boyutudur (p<0,05). Bu boyutta da farki iireten gruplarin 1.
Smf - 2. Sinif ile 2. Stmf - 3. Siif gruplan arasinda oldugu
Tukey testi sonuglarindan anlasilmaktadir. Bu gruplar
arasinda kararl kisilik yapisina en fazla sahip olan grubun ise

3. Smiflar oldugu gruplarin aritmetik ortalamalarindan
anlagilmaktadir (4,5494).

Universite 6grencilerinin girisimci kisilik ozelliklerini ele
alan aragtirmalarda girisimcilik ile arasinda 6nemli bir iliski
oldugu dile getirilen bir diger degisken ise ailesel faktorler
olarak ifade edilmektedir. Bunun yaninda girisimcilikle ilgili
yapilan diger arastirmalarda da ailesel faktorlerin
girisimcilikle siki bir iliski i¢inde oldugu dile getirilmistir.
Buradan hareketle, turizm Ogrencilerinin de girisimci kisilik
ozelliklerinin ailesel faktorlere gore farklilasip
farklilagmadigini incelemek amaciyla hem t-testi hem de tek
yonlii ANOVA analizi ger¢eklestirilmistir. Bu noktada turizm
ogrencilerinin yetigtikleri aile tipi olan ¢ekirdek aile ve genis
aile degiskenine gore her iki grupta da anlamli bir farkliligin
olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Ancak turizm
ogrencilerinin  aile icindeki konumlariyla girisimcilik
egilimleri arasinda anlamli bir farkliik oldugu ANOVA
analizinin sonucunda ortaya ¢ikmustir (p<0,05). Tukey testi
sonuglarina gore “Kararlilik” boyutunda aileninl. veya 2.
cocugu olma durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Her iki grubun da aritmetik ortalamalarina
bakildiginda, ailedeki ilk ¢ocuklarin bir diger ifadeyle agabey
veya ablalarin (4,4579) ikinci ¢ocuklara gore (4,1757) onemli
oranda daha fazla kararli bir kisilik 6zelligine sahip oldugu
goriilmektedir.

6. Sonuc ve Degerlendirme

Girisimcilik, tilkelerin ekonomik diizeylerinin yiikselmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle girisimciligin
Onemini anlayan toplumlar girisimci kisi sayisimi arttirma
cabast icerisinde bulunmaktadir. Bu da ilkelerin
gelismesinde onemli rol oynayan egitim kurumlarinin bu
cabaya destegi ile saglanabilmektedir. Bu baglamda tilkelerin
yiiksekdgrenim kurumlar1 olan {niversiteler, 6grencilerinin
girisimcilik egilimlerini arttirabilmek i¢in miifredatlarinda bu
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konuya yonelik dersler bulundurmaktadirlar. Bu arastirmada
lisans ve 0On lisans diizeyinde turizm egitimi alan dgrencilerin
girisimcilik egilimleri tespit edilmeye caligilmistir. Bu amagla
gerceklestirilen alan arastirmasinin sonuglar bazi noktalarda
ilgili yazindaki arastirmalarla paralellik gosterirken, bazi
noktalarda farkli sonuglar iiretmistir.

Aragtirmada sonuglar1 turizm egitimi alan 6grencilerin ¢ok
biiyik bir kisminin gelecekte kendi islerini kurmak
istediklerini ortaya koymaktadir. Aragtirmaya katilan
ogrencilerin Oonemli bir bolumii gelecekte kendi islerini
kurma arzusunu tagidiklarini belirtmiglerdir. Bu sonug ilgili
yazinda yer alan Onceki aragtirmalar ile dnemli benzerlikler
gostermektedir. Bu baglamda turizm Ogrencilerinin diger
alanda 0grenim goren dgrencilerle benzer fikri paylastiklarini
sOylemek miimkiindiir (Irmis, 2003; Akyiliz ve dig., 2006;
Bozkurt, 2007, Irmis ve Barutgu, 2012). Ancak 6g8rencilerin
onemli bir bolimi de (% 48,8), mezuniyet sonrasinda 6zel
sektorde calismak istediklerini belirtmislerdir. Bu sonug,
ogrencilerin kendi islerini kurma yoniinde bir isteklerinin
oldugunu, ancak oncelikli olarak bir isletme kurmaktan
ziyade 0©Ozel sektorde bir kariyer sahibi olmay1
hedeflediklerini akla getirmektedir. Bu agidan gelecekte
kendi islerini kurma diisiincelerinin gelecege iliskin bir hayal
olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Zira kendi
isletmesinde ¢aligmak isteyenlerin oram sadece 1/3 kadardur.
Arastirmada yapilan faktor analizi sonucunda alti faktore
ulagilmistir. Elde edilen alti faktor “Basarma Arzusu(hirsi)”,
“Kararhilik”, “Yaraticilik”, “Yenilik¢ilik”, “Bagumsizlik”,
“Kendine Giiven” olarak ortaya c¢ikmstir. Arastirma
kapsaminda ulagilan faktor boyutlarinin da ilgili yazindaki
onceki  arastirmalarla  paralellik  gosterdigi  dikkat
cekmektedir. Bu agidan mevcut arastirmada da girisimci
kisilik o©zellikleri ayni boyutlar altinda bir dagilim
gostermistir (Wang ve Wong, 2004; Franco, 2010; Gurel ve
dig., 2010).

Faktor analizi sonuglarinda da agiklayicilik diizeyi en yliksek
iki girisimci  kisilik boyutu olan “Kararliik” ve
“Yenilikcilik” boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel ~ olarak anlamli  bir farkliligin  oldugu
anlasilmaktadir. Ortaya cikan bu sonug, yaraticiik ve
kararlilik kisilik 6zelligi noktasinda kadinlarin erkeklere
oranla bir adim o6nde oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemis olsa da diger tiim girisimci kisilik 6zelligi
boyutlarinda kadinlarin  erkeklere oranla daha yiiksek
aritmetik ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Bu agidan
kadin 6grencilerin erkek dgrencilere nazaran girisimci kisilik
ozelliklerini daha fazla tasidig1 seklinde yorumlanabilir. Bu
sonu¢, Wang ve Wong (2004), calismas: ile tam ters bir
sonuca isaret etmektedir. Zira Wang ve Wong (2004),
kadinlarin girisimcilik egiliminin erkek 6grencilerden daha az
oldugunu ifade etmistir.

Aragtirmada incelenen bir diger degisken ise egitim
durumudur. Bu agidan lisans ve on lisans Ogrencilerinin
girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadig1 tespit edilmeye caligilmigtir. Yapilan pek cok
aragtirmada da egitim seviyesi ile girisimcilik egilimi
arasinda onemli bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir (Wang ve

Wong, 2004; Franco, 2010). On lisans ve lisans
Ogrencilerinin  girisimeci  kisilik  ©zelligi boyutlarindan
“Basarma  Arzusu(hirs1))” ve “Kararlilik” boyutlarinda

aralarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Basarma Arzusu boyutu incelendiginde, ©n lisans
Ogrencilerinin, lisans Ogrencilerine gore daha fazla bu
giidiiyesahip olduklari tespit edilmis, 6n lisans 6grencilerinin
lisans ogrencilerine oranla daha kararh bir kisilik 6zelligine
sahip olduklar1 ise calisma sonuglarinda ortaya koyulmustur.
On lisans dgrencilerinin girisimcilik egilimlerinin daha fazla
olmast Wang ve Wong (2004)’un arastirmalarinda dile
getirdigi bir hususu destekler niteliktedir. Nitekim Wang ve
Wong (2004), egitim seviyesi daha az olan bireylerin
girisimcilik seviyesinin arttigini belirtmistir. Bu acidan 6n
lisans dgrencilerinin egitim seviyesinin, lisans dgrencilerine
gore daha diisiik olmasinin girisimcilik yoniinde onlar1 daha
fazla giidiiledigi sOylenebilir.

Turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenim gordiikleri siniflara
gore girisimci kisilik 6zelliklerinde bir farklilik olup
olmadigint incelendiginde, yapilan ANOVA analizinin
sonuglarinin, “Basarma Arzusu” ve “Kararlilik” boyutlarinda
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu gosterdigi
goriilmiistiir. Bagsarma ihtiyacina en fazla sahip olan grup 2.
Smuflar, en diisiik olan grubun ise 4. Smniflar oldugu
anlagilmaktadir. Bu sonugta irmis ve Barutgu (2012)’nin
calismas1 ile paralellik gostermektedir. Ancak Irmis ve
Barutgu (2012), 4. smf ogrencilerinde de girisimcilik
egiliminin artmaya bagsladigin1 tespit etmistir. Bu ac¢indan da
mevcut aragtirma sonuglar1 farklilik géstermektedir.

Daha oOnceki caligmalarda girisimci kisilik ozelliklerinde
ailesel faktorlerinin etkisi oldugu sonuclarinin aksine, turizm
ogrencilerinin yetistikleri aile tipi olan ¢ekirdek aile ve genis
aile degiskenine gore her iki grupta da anlamli bir farkliligin
olmadig1 tespit edilmistir. Ancak turizm Ogrencilerinin aile
icindeki konumlariyla girisimcilik egilimleri arasinda anlaml
bir farklilik oldugu bu farkliligin “Kararlilik” boyutunda
ailedeki 1. ve 2. Cocuk olma durumu arasinda ortaya ciktigi
goriilmektedir. Ailedeki ilk ¢ocuklarin, ikinci cocuklara gore
onemli oranda daha fazla kararhi bir kisilik 6zelligine sahip
oldugu arastirma sonuglart ile tespit edilmistir. Bu sonuglar,
ilgili yazinda girisimcilik egilimlerinin sosyo-kiiltiirel ve
demografik faktorlere gore farklilastifi  ve onlardan
etkilendigi tezini destekler niteliktedir. Nitekim yapilan pek
cok arastirmada bu degiskenler incelenmis ve girisimcilik
egilimleri ve girisimci kisilik ozellikleri iizerinde Onemli
olciide etkili oldugu belirtilmistir (Koh, 1996; Wang ve
Wong, 2004; Bozkurt, 2007; Franco, 2010; Gurel ve dig.,
2010).

Her bilimsel arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da
stiphesiz bir takim kisitlar s6z konusu olmustur. Bu baglamda
arastirmanin en temel kisit1 olarak zaman ve maddi olanaklar
nedeniyle dar bir Orneklem iizerinde gerceklestirildigini
sOylemek miimkiindiir. Bu ag¢idan daha genis bir 6rneklem
tizerinde yapilacak arastirmalarda farkli sonuglara ulasilmasi
miimkiindiir. Bunun yaninda, arastirmada yalnizca turizm
egitimi alan 6grencilerin girisimci kisilik 6zellikleri tespit
edilmeye calisgitlmistir. Bu baglamda sosyo-demografik
degiskenlerin, ailesel ve kiiltiirel yapinin bu egilim tizerindeki
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etkileri tam anlamiyla degerlendirilmemistir. Bununla birlikte
girisimcilik egitimi alip almama faktoriiniin de girisimcilik
egilimi iizerinde bir etkisinin olabilecegi diistiniilmektedir.
Gelecek arastirmalarda soz konusu degiskenlerin girisimci
kisilik ozellikleri ve girisimcilik egilimleri {izerindeki
moderatdr etkisi incelenebilir. Ayn1 zamanda turizm egitimi
alan Ogrencilerin biiyiikk bir bolimiiniin endiistride ¢alisma
egilimi gostermedikleri de bilinmektedir. Turizm endiistrisine
baglilik noktasinda girisimci kisilik 6zelliklerinin nasil bir
etki ortaya koyabilecegi yeni bir arastirmanin konusu
olabilecek degerdedir. Son olarak, ozellikle Tiirkiye’de
turizm egitimi alan 6grencilerin girisimci kisilik 6zelliklerini
inceleyen arastirmalarin yeterli sayida olmadigir gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, bu arastirmanin gelecek arastirmalar ve
literatiir acisindan onemli Olciide bir katki sunacagi
diistiniilmektedir.
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