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Yüksekö¤retim kurumlar›n›n yönetim yap›lar› ve iç iflleyiflleri yüksekö¤retim
literatüründe önemli bir yer tutmaktad›r. Ancak, Türkiye’de üniversitelerin
kurumsal yönetimleri ile ilgili çal›flmalar oldukça az say›dad›r. Bu kapsamda,
mevcut araflt›rman›n amac› ülkemizdeki yüksekö¤retim kurumlar›n›n akade-
mik birimlerinin yönetimlerinin mevcut iflleyiflinin belirlenmesi ve süreç içe-
risinde yaflanan sorunlar›n ortaya ç›kar›larak çözüm önerileri gelifltirilmesi-
dir. Araflt›rma, bireysel tecrübeleri incelemeye yönelik nitel araflt›rma türle-
rinden fenomenolojik (olgu bilim) desende yürütülmüfltür. Araflt›rman›n ça-
l›flma grubu; 2017–2018 e¤itim-ö¤retim y›l›nda Konya, ‹zmir ve ‹stanbul il-
lerindeki devlet yüksekö¤retim kurumlar›n›n bafll›ca akademik birimleri olan
fakülte, enstitü ve yüksekokullarda idari pozisyonlarda görev yapan akade-
misyenlerden oluflmaktad›r. Veriler, yüz yüze görüflmeler ile toplanm›fl olup,
içerik analizi yöntemi ile analiz edilmifltir. Bu araflt›rman›n sonucunda dev-
let yüksekö¤retim kurumlar›n›n akademik birimlerinin yönetiminde idari ifl
ve ifllemlerin önemli bir yer tuttu¤u, bu ifllemlerin ise büyük oranda ilgili yö-
netmelik-yönergeler ve Yüksekö¤retim Kurulu’nun (YÖK) çizdi¤i çerçeve
kapsam›nda yürütüldü¤ü görülmektedir. Yönetim konusunda en fazla yafla-
nan sorunlar›n özellikle bütçe ve personel yetersizli¤i ile ilgili oldu¤u anla-
fl›lmaktad›r. Son olarak, baz› yöneticiler, mevcut iflleyifl içerisinde iyi iletiflim
kurma, kurumu tan›ma ve belirgin görev da¤›l›m› yapman›n yönetim süre-
cini kolaylaflt›rd›¤›n› belirtmektedirler. Makalenin sonuç k›sm›nda, çal›flma-
n›n bulgular›na dayal› olarak akademik birimlerin yönetimleri konusunda
yaflanan sorunlar›n giderilmesine yönelik öneriler sunulmufltur. 

Anahtar sözcükler: Kurumsal yönetim, nitel araflt›rma, üniversite yönetimi,
yüksekö¤retim. 

Management structures and internal mechanisms of higher education
institutions have a significant place in the higher education literature.
However, there are only a few studies that focus on management of high-
er education institutions in Turkey. Therefore, this study aims to find out
the administrative structure of the academic units of higher education
institutions in Turkey, reveal the existing problems, and offer solutions.
As a qualitative research method, phenomenology was used to examine
individual experiences in this study. The participants of the study include
faculty members with administrative duties working in academic branch-
es, such as college, institute, and junior college, of higher education insti-
tutions in Konya, ‹zmir, and ‹stanbul. The data were collected through
face-to-face interviews and analyzed through the content analysis
method. The results show that managerial work and transactions have an
important place in the management of the academic units of the state
higher education institutions and these processes are carried out mostly
within the framework of related regulations/directives and the framework
drawn by the Council of Higher Education (CoHE- YÖK). Most of the
managerial problems were found to be related to budget and personnel
shortage. Some of the managers stated that good communication, know-
ing the organization, and clear task delegation facilitate the management
process. The conclusion section includes some recommendations to solve
the existing problems in the academic unit management based on the
findings. 

Keywords: Higher education, institutional management, management of
universities, qualitative method. 
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YY üksekö¤retim alan›nda son yüzy›l içerisinde yaflanan
kitleselleflme, ö¤renci çeflitlili¤inin artmas›, teknolojik
ilerlemeler ve küreselleflme gibi önemli geliflmeler

baflta kamu kaynaklar›n›n yetersiz kalmas› olmak üzere yükse-

kö¤retim alan›nda birçok sorunun ortaya ç›kmas›na neden ol-
mufltur. Bu sorunlarla birlikte; yüksekö¤retim kurumlar›n›n
hesap verebilirlikleri, merkezi otorite, akademik özgürlük, ku-
rumsal özerklik ve yetki devri gibi konular tart›fl›lmaya bafllan-
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m›fl ve bu tart›flmalar sonucunda özellikle 1980’li y›llar sonra-
s›nda birçok ülkede kapsaml› yüksekö¤retim reformlar› yap›l-
m›flt›r (Aypay, 2003; Gök, 2016). Bu de¤ifliklikler sonucunda
yüksekö¤retim kurumlar›n›n yönetimlerinde genel olarak
meslektafl yönetimi olarak adland›r›lan geleneksel yönetim
anlay›fl›ndan profesyonellerin yönetimine geçifl yönünde bir
e¤ilim oldu¤u söylenebilir (Küçükcan ve Gür, 2009). Ancak,
bu e¤ilimin uygulamaya yans›mas›n›n farkl› ülkelerde de¤iflik
flekillerde oldu¤u görülmektedir (Bleiklie ve Kogan, 2007). 

Bu kapsamda, üniversitelerin kurumsal yönetimlerinin ida-
ri, mali ve akademik boyutlar›nda farkl› yönetim organlar›n›n
rolleri, bu rollerin nas›l belirlendi¤i ve uyguland›¤› konusu kar-
fl›m›za önemli bir sorun alan› olarak ç›kmaktad›r. Bilgi temelli
ekonomilerde üniversitelerin mevcut rolü ile ilgili yap›lan tar-
t›flmalar›n önemli bir parças› olan kurumsal yönetim, rekabet
edebilirlik aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Ancak, farkl› ül-
keler taraf›ndan yüksek kabul görmüfl ortak bir kurumsal yöne-
tim modeli mevcut de¤ildir. Hatta ayn› ülke içerisinde baz›
yüksekö¤retim kurumlar›n›n farkl› yönetim yap›lar›na sahip ol-
duklar› da görülebilmektedir. Uygulamadaki farkl›l›klara karfl›n
iyi bir kurumsal yönetim sisteminin oluflturulmas›n›n farkl›
akademik ve idari birimlerin çabalar›n›n kurumsal öncelikler
do¤rultusunda birlefltirmesi ile mümkün olabilece¤i söylenebi-
lir (Avrupa Komisyonu, 2005; 2006).

Genel olarak, üniversitelerin iç iflleyiflleri ve yönetim yap›-
lar›n›n kurumsal baflar› aç›s›ndan büyük önem arz etti¤i ve bu
konunun uluslararas› literatürde önemli bir yer tuttu¤u görül-
mektedir (Anyamele, 2004; Eurydice, 2008; Nicholson-
Crotty ve Meier, 2003; Panova, 2008; Pimentel Bótas ve Hu-
isman, 2012; Williams, 2015). Özellikle de akademik birimle-
rin etkili bir flekilde yönetilmesinin üniversitelerin baflar›s›
aç›s›ndan oldukça önemi oldu¤u söylenebilir (Bryman, 2007;
Gallos, 2002; Heck, Johnsrud ve Rosser, 2000; Otara, 2015).
Ancak, ülkemizde yüksekö¤retim yönetimi ile ilgili tart›flma-
lar büyük oranda yüksekö¤retim sisteminin üst yönetimi (Çe-
lik ve Gür, 2014; Ergüder, fiahin, Terzio¤lu ve Vardar, 2006;
Gülmez ve Yavuz, 2019; Gümüfl, 2018; Gür, 2016; Kurt ve
Gümüfl, 2015), özellikle de Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK)
kapsam›nda ele al›nmakta, üniversitelerin kurumsal yönetim-
leri ile ilgili sorunlar büyük oranda göz ard› edilmektedir.
Mevcut ulusal literatür tarand›¤›nda yüksekö¤retim kurumla-
r›n›n iç yönetim organlar›n›n iflleyifli ile bu süreçte yaflanan
sorun ve çat›flmalara odaklanan çal›flmalar›n oldukça az say›da
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu kapsamda yap›lan az say›daki ça-
l›flman›n ise daha çok akademik bölümler düzeyindeki yöneti-
me ve yaflanan sorunlara odakland›¤› görülmektedir (Bellibafl,
Özaslan, Gümüfl ve Gümüfl, 2016; Dimici, Seggie, Hacifazli-
o¤lu ve Caner, 2016; Ertem Eray, 2017). Mevcut araflt›rma,

ülkemizdeki devlet yüksekö¤retim kurumlar›nda yer alan bafl-
l›ca akademik birimlerin (fakülte, enstitü ve yüksekokul) yö-
netim yap›lar›n›n iflleyifli, karar alma süreçleri, bu süreçte ya-
flanan sorunlar ve ilgili yöneticilerin sorunlarla bafla ç›kma
yöntemlerini ortaya koymay› amaçlamaktad›r. 

Literatür Taramas› 

Etzioni’nin (1964) örgüt türlerine göre otoritenin kimde
olmas› gerekti¤i üzerine yapt›¤› kategorilefltirme yüksekö¤re-
tim kurumlar›n›n yönetimi ile ilgili tart›flmalara yol göstere-
bilecek niteliktedir. Etzioni örgütlerdeki otoriteyi genel ola-
rak “yönetimsel otorite” (administrative authority) ve “profes-
yonel otorite” (professional authority) kavramlar› alt›nda iki ka-
tegoriye ay›rm›flt›r (s. 81). Bu kapsamda bak›ld›¤›nda, profes-
yonellerin a¤›rl›kl› olarak görev yapt›¤› örgütlerdeki otorite
ve güç dengeleri di¤er örgütlere göre farkl›l›k göstermekte-
dir. Yani, Etzioni’ye (1964) göre örgüt ç›kt›lar›ndan profesyo-
nellerin sorumlu oldu¤u örgütlerde karar alma aflamalar›nda
profesyoneller birinci dereceden yetkili, idareciler ise ikinci
dereceden yetkili olmal›d›rlar. Örne¤in, yüksekö¤retim ku-
rumlar›nda ö¤retim ve araflt›rma ile ilgili konularda ö¤retim
üyeleri birinci dereceden sorumlu kiflilerdir, dolay›s›yla bu
konularda idareciler veya d›fl aktörlerden gelebilecek müda-
haleler do¤ru de¤ildir. Di¤er taraftan, örne¤in mali yönetim
ile ilgili konularda d›fl müdahaleler söz konusu olabilecektir.
Ancak, teoride birbirinden ayr›ym›fl gibi gözüken bu alanlar›n
uygulamada oldukça iç içe ve karmafl›k oldu¤u gerçe¤i unu-
tulmamal›d›r. Ülkelerin politik yap›lar›, kamu yönetimi sis-
temleri ve yüksekö¤retim tarihlerindeki farkl›l›klar da eklen-
di¤inde yüksekö¤retimde yönetim konusunun fazla çeflitlilik
içeren bir konu oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu fazla çeflitlili¤e
ra¤men belli ortak yap›lar ve e¤ilimlerin varl›¤› bu konuda ya-
p›lacak analizleri mümkün k›lmaktad›r. 

Yüksekö¤retimde yönetim genellikle ulusal, yerel/bölge-
sel, kurumsal ve bölüm/bilim dal› düzeylerinde yap›land›r›l-
m›flt›r. Her bir düzeydeki yönetim organ›n›n rolleri ve düzey-
ler aras›ndaki etkileflimler ise durumdan duruma farkl›l›klar
gösterebilmektedir. Sistemlerin ‘afla¤›dan yukar›ya’ veya ‘yu-
kar›dan afla¤›ya’ fleklinde yap›land›r›lmas›na ba¤l› olarak ku-
rumsal yönetimin rol ve yetkisi de önemli ölçüde de¤iflmekte-
dir (Amaral, Jones ve Karseth, 2002). Yüksekö¤retimde ku-
rumsal yönetim dendi¤inde öncelikle önemli yetkilerle dona-
t›lm›fl bir üst yönetici (Rektör, Baflkan, Yard›mc› fiansölye,
vb.) akla gelmektedir (Çelik ve Gür, 2014). Ayr›ca, üniversi-
telerin idari ve akademik birimlerinin yönetimleri de kurum-
sal yönetimin önemli bileflenlerindendir. Ancak, geleneksel
olarak uygulanan meslektafl yönetimi yani akademik persone-
lin yönetici pozisyonlar›nda bulunmas› uygulamas› son y›llar-
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da de¤iflmekte ve profesyoneller üniversite yönetimlerinde gi-
derek daha fazla rol almaya bafllamaktad›r. Bu yaklafl›m›n da
etkisiyle birçok ülkede akademisyenlerin ve akademik yöneti-
cilerin karar alma süreçlerindeki rollerinin azald›¤› ve daha
hiyerarflik bir yönetim mekanizmas›n›n parçalar› haline gel-
dikleri görülmektedir (Bleiklie ve Kogan, 2007). Yetkilerinde
yaflanan de¤iflimlere ra¤men, yüksekö¤retim kurumlar›n›n ifl-
leyiflinin temelini oluflturan bölüm, fakülte, enstitü ve benze-
ri akademik birim yöneticilerinin hem akademik hem de yö-
netim kültürünü ve bu kapsamda oluflan karmafl›kl›¤› yönlen-
dirmede usta olmalar› gerekmektedir (Del Favero, 2006). Bu
kapsamda, akademik liderler olarak tan›mlayabilece¤imiz bu
orta düzey yöneticilerin hem üst yönetim organlar› hem de
astlar› ile kurduklar› iliflkiler, kurumlar›n›n baflar›s› aç›s›ndan
önemli bir rol oynamaktad›r. 

‹lgili literatür incelendi¤inde yüksekö¤retim kurumlar›n›n
örgütsel yap›s› ve bu yap› içindeki güç iliflkilerinin yüksekö¤-
retim yönetiminde önemli bir rol oynad›¤› ortaya ç›kmakta-
d›r. Bu kapsamda, Panova (2008) yüksekö¤retim kurumlar›-
n›n yönetim yap›lar› ile ilgili dört farkl› modelden bahsedile-
bilece¤ini belirtmektedir. Bu modeller, iflbirlikçi (collegial), hi-
yerarflik (hierarchical), politik (political) ve anarflik (organizatio-
nal anarchy) fleklindedir. Sorumlulu¤un paylafl›m›na dayal› ifl-
birlikçi model daha adem-i merkeziyetçi bir anlay›fla dayal›d›r
ve akademik personelin karara kat›l›m› daha yüksek seviyede-
dir. Hiyerarflik model, yönetici konumunda olanlar›n karar
al›c› durumda olduklar› ve önemli kararlar›n üst yöneticiler
taraf›ndan verildi¤i yukar›dan afla¤›ya do¤ru merkeziyetçi bir
yap›ya iflaret etmektedir. Birinci ve ikinci modelin karma bir
hali olarak görülebilecek politik model ise kararlar›n uzlaflma
ile al›nmas›n› ön görmekte akademisyenlerin pazarl›k yolu ile
kararlarda söz sahibi olabildikleri, farkl› özellik ve öneme sa-
hip kararlar›n farkl› seviyelerde al›nd›¤› bir yönetim mekaniz-
mas›n› tan›mlamaktad›r. Son olarak, anarflik model belirgin
bir yönetim yap›s›n›n olmad›¤› ve kararlar›n rastgele yöntem-
lerle al›nd›¤› kurumlar›n yönetimini tarif etmektedir. Bu tür
yönetim yap›lar› içerisinde koordinasyon ve motivasyon ol-
dukça düflüktür. Taylor (2007) ise yüksekö¤retim kurumlar›-
n›n yönetim tarzlar›n› pasif ve aktif yönetim olarak ay›rt et-
mektedir. Pasif yönetim, ö¤retim-araflt›rma ba¤lant›s›n›n ku-
rulmas› konusundaki sorumlulu¤u akademik personele b›ra-
kan, müdahaleci olmayan bir yaklafl›m olarak görülebilir. Ak-
tif yönetim ise, ö¤retim ve araflt›rma aras›ndaki iliflkinin de-
¤erlendirilmesi ve gelifltirilmesinde üst yönetim taraf›ndan
daha etkin, müdahaleci bir yaklafl›m gerektirir.

Yüksekö¤retim kurumlar›n›n yönetim yap›lar› ile ilgili
tart›flmalara bak›ld›¤›nda özellikle iki konunun ön plana ç›kt›-
¤› görülmektedir. Bunlardan birincisi meslektafl ve profesyo-

nel yönetim tart›flmalar›d›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda Türki-
ye’de halen geleneksel meslektafl yönetiminin ön planda oldu-
¤u ve gerek alt birimler düzeyinde gerekse üst yönetim kade-
melerinde akademisyenlerin rol ald›¤› bilinmektedir. Dolay›-
s›yla, en az›ndan uygulama aflamas›nda bu tart›flma Türkiye
üniversiteleri için büyük bir anlam ifade etmemektedir. ‹kin-
ci tart›flma konusu ise akademisyenler, akademik liderler ola-
rak görülen dekan, bölüm baflkan› ve benzeri düzeydeki yöne-
ticiler ile kurumlar›n üst yönetim yap›lar›n›n karar alma afla-
malar›ndaki rolleri ile ilgilidir. Bu kapsamda, üniversitelerin
nas›l bir yönetim yap›s› belirlediklerinin literatürde önemli
bir yer tuttu¤u, ancak bu konunun Türkiye ba¤lam›nda yete-
rince araflt›r›lmad›¤› görülmektedir. Buradan hareketle, Tür-
kiye’deki üniversitelerin akademik birimlerinin yönetim süreç-
leri incelenerek, mevcut sorunlar›n ortaya konulmas› ve öneri-
lerin gelifltirilmesinin faydal› olaca¤› düflünülmektedir.

Yöntem
Bu araflt›rma, bireysel tecrübeleri incelemeye yönelik nitel

araflt›rma türlerinden fenomenolojik (olgu bilim) desende yü-
rütülmüfltür. Fenomenolojik araflt›rmalar, insanlar›n fenomeni
nas›l alg›lad›klar›, nas›l an›msad›klar›, nas›l anlamland›rd›klar›
ve di¤erleri ile onun hakk›nda nas›l konufltuklar›na odaklan›r
(Patton, 2014). Mevcut araflt›rman›n fenomeni yüksekö¤retim
kurumlar›n›n akademik birimlerinin yönetiminde yaflanan
olaylar, iliflkiler ve sorunlar olarak belirlenmifltir. Bu kapsamda,
fenomene iliflkin kat›l›mc›lar›n yaflanm›fl deneyimlerine odakla-
n›lm›flt›r. 

Çal›flma Grubu 

Bu araflt›rman›n çal›flma grubu 2017–2018 e¤itim-ö¤retim
y›l›nda Konya, ‹zmir ve ‹stanbul illerindeki devlet yüksekö¤re-
tim kurumlar›n›n akademik birimlerinde idari pozisyonlarda
görev yapmakta olan akademisyenlerden oluflmaktad›r. Çal›fl-
ma kapsam›nda amaçl› örnekleme yöntemlerinden ölçüt ör-
nekleme ve maksimum çeflitlilik örnekleme yöntemleri birlikte
kullan›lm›flt›r. Öncelikle, Türkiye’deki devlet üniversitelerinin
önemli bir k›sm›na ev sahipli¤i yapan üç bölgeden (‹ç Anadolu,
Ege ve Marmara) en az iki devlet üniversitesine sahip birer il
seçilmifltir. Daha sonra bu illerin her birinden iki üniversite be-
lirlenmifltir. Belirlenen üniversitelerin akademik birimlerinde
yönetici olarak çal›flan akademisyenler (dekan, dekan yard›mc›-
s›, enstitü müdürü, enstitü müdür yard›mc›s›, yüksekokul mü-
dürü ve yüksekokul müdür yard›mc›s› olmak üzere) çal›flman›n
evrenini oluflturmaktad›r. Örneklem belirlenirken, unvan, di-
siplin, cinsiyet ve idari deneyim de¤iflkenleri yönünden çeflitli-
li¤in sa¤lanmas›na çal›fl›lm›flt›r. Çal›flma grubuna ait detayl› bil-
gilere ��� Tablo 1’de yer verilmifltir.
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Verilerin Toplanmas› 

Verilerin toplanmas›nda, fenomenolojik desenin temel veri
toplama yöntemi olan görüflme (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2013) kul-
lan›lm›flt›r. Öncelikle, yukar›da belirtilen kriterler çerçevesinde
maksimum çeflitlili¤i sa¤layacak flekilde üniversitelerdeki akade-
mik birim yöneticileri belirlenmifl ve bu yöneticilere e-posta yo-
luyla ulafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Gönderilen e-postada projenin
amac› ve veri toplama yöntemini de içeren araflt›rma süreci
aç›klanarak, akademisyenlerden belli bir tarih ve zaman için
randevu talep edilmifltir. Araflt›rmac›lar›n planlad›¤› takvime ve
kat›l›mc›lar›n uygunluk durumuna göre önceden belirlenen za-
manlarda Konya, ‹zmir ve ‹stanbul’dan seçilen üniversitelere
gidilerek, görüflmeler yüz yüze gerçeklefltirilmifltir. Bu kapsam-
da veri toplamak için iki defa ‹zmir ve bir defa ‹stanbul’a gidil-
mifltir. Konya’daki görüflmeler ise kat›l›mc›lar›n uygunluk du-
rumuna göre ayarlanarak gerçeklefltirilmifltir. Görüflmeler de-
vam ederken e-postaya cevap vermeyen veya uygun olmad›¤›n›
belirten yöneticilerin yerine benzer özelliklere sahip alternatif
yöneticiler bulunarak onlara e-posta gönderilmeye devam edil-
mifltir. Görüflmelerde birbiri ile benzer ifadelerin s›kl›kla tekrar
etmeye bafllad›¤› anlafl›ld›¤› anda verilerin yeterli doygunlu¤a
ulaflt›¤›na kanaat getirilerek veri toplama süreci sonland›r›lm›fl-
t›r. Bununla ilgili olarak Lincoln ve Guba (1985) örneklem sa-
y›s›n›, doygunluk ve afl›r›l›k seviyesine ulafl›ncaya kadar devam
etmesini tavsiye eder. Ayr›ca, amaç bilgiyi artt›rmaksa, örnek-
lem biriminden yeni bir bilgi elde edilmedi¤inde veri toplama
ifllemi son bulur (Merriam, 2013). 

Veri toplama arac› olarak kat›l›mc›lar›n çal›flt›klar› akade-
mik birimlerin yönetimleri ile ilgili görüfl ve deneyimlerini or-
taya ç›karmay› amaçlayan alt› aç›k uçlu sorudan oluflan görüfl-
me formu kullan›lm›flt›r. Bu form mevcut literatür kapsam›nda
araflt›rmac›lar taraf›ndan oluflturulmufl, sonras›nda da yükse-
kö¤retim alan›nda çal›flan iki akademisyenden görüfl al›narak
son hali verilmifltir. Veri toplama sürecinde yar›-yap›land›r›l-
m›fl görüflmeler yap›lm›fl, görüflmelerin ses kayd› al›nm›fl ve çö-
zümlemeler yap›lm›flt›r (Creswell, 2016). Görüflmeler s›ras›nda

kat›l›mc›lar›n hassasiyet ve tercihlerine ba¤l› olarak ses kay›t ci-
haz› kullan›lm›flt›r. Sadece bir kat›l›mc› ses kay›t cihaz›n›n kul-
lan›lmas›n› istememifltir. Bu kat›l›mc› ile not alma yöntemi ile
görüflme yap›lm›flt›r. 

Verilerin Analizi 

Ses kay›t cihaz› ile toplanan veriler Google Dokümanlar
arac›l›¤› ile metin haline dönüfltürülmüfltür. Metinler, araflt›r-
mac›lar taraf›ndan kontrol edilerek analize haz›rlanm›flt›r. Veri-
ler, içerik analizi ile analiz edilmifl ve bu süreçte dört aflamal›
içerik analizi süreci takip edilmifltir (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2013);
öncelikle bütün veriler ayr›nt›l› bir flekilde gözden geçirilerek
benzer ifadeler kodlanm›flt›r, daha sonra kodlar› temsil eden te-
malar bulunmufltur, son olarak da ortaya ç›kan kodlar ve tema-
lar organize edilerek bulgular tan›mlanm›fl ve yorumlanm›flt›r.
Verilerden yap›lan do¤rudan al›nt›larda, kat›l›mc›lar›n alanlar›
ve idari pozisyonlar› k›salt›larak sunulmufltur. Örne¤in; Fen Bi-
limleri (F), Sosyal Bilimler (S), E¤itim Bilimleri (E), Sa¤l›k Bi-
limleri (SA) ve dekan/dekan yard›mc›s› (D), enstitü müdü-
rü/müdür yard›mc›s› (E), yüksekokul müdürü/müdür yard›mc›-
s› (Y) fleklinde al›nt›lar›n bafl›nda parantez içinde belirtilmifltir. 

Geçerlilik ve Güvenirlik 

Araflt›rman›n güvenirli¤ini sa¤lamak için öncelikle araflt›r-
ma deseni, veri toplama arac› ve görüflme süreci ayr›nt›l› bir bi-
çimde ifade edilmifltir. Creswell’e (2016) göre e¤er araflt›rmac›
detayl› alan notlar›n› yüksek kalitede bir ses kay›t cihaz›yla kay-
detmifl ve bunlar› yaz›ya aktarm›flsa güvenirlik art›r›labilir. Arafl-
t›rmac›lar veri toplama sürecinde ses kay›t cihaz› kullanarak,
görüflmeleri kay›t alt›na alm›fl ve her bir kay›t bütün ayr›nt›lar›
ile yaz›ya dönüfltürmüfltür. Verilerin analizi sürecinde ise her iki
araflt›rmac› kod ve temalar›n oluflturulmas› için ayr› ayr› çal›fl-
m›fl, daha sonra oluflturulan kod ve temalar karfl›laflt›r›lm›flt›r.
Elde edilen temalar üzerinde birlefltirmeler yap›larak görüfl bir-
li¤i sa¤lanm›flt›r. Nitel bir çal›flmada toplanan verilerin ayr›nt›l›
olarak rapor edilmesi ve sonuçlara nas›l ulafl›ld›¤›n›n aç›klanma-
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��� Tablo 1. Çal›flma grubunun demografik özellikleri.

Cinsiyet n Alan n ‹dari pozisyon n Kod 

Kad›n 6 Fen Bilimleri 3 Dekan 3     D

Erkek 13 Sosyal Bilimler 8 Dekan Yrd. 6     D

Toplam 19 E¤itim Bilimleri 3 Enstitü Müdürü 4 E

Sa¤l›k Bilimleri 5 Enstitü Md. Yrd. 2 E

Yüksekokul Müdürü 2 Y

Yüksekokul Md. Yrd. 2 Y



s› geçerli¤in ölçütleri aras›ndad›r (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2013).
Bu kapsamda, görüflme yoluyla elde edilen verilerden örnek ba-
z› k›s›mlar herhangi bir ekleme yap›lmaks›z›n bulgularda sunul-
mufl ve daha sonra araflt›rmac›lar taraf›ndan yorumlanm›flt›r.
Araflt›rmada iç geçerli¤i sa¤lamak için birden fazla araflt›rmac›-
n›n kat›l›m› ve araflt›rmac›lar›n konumunun aç›klanmas› strate-
jileri kullan›lm›flt›r (Merriam, 2013). Bu do¤rultuda araflt›rma-
c›lar veri toplama ve analiz süreçlerinde birlikte yer alm›fllar ve
süreci birlikte yönetmifllerdir. D›fl geçerli¤i sa¤lamak için ise
kat›l›mc›lar› tan›tacak bilgiler ayr›nt›l› olarak verilmeye çal›fl›l-
m›flt›r. Bunlara ek olarak, çal›flman›n geçerlili¤ini art›rmak için
araflt›rma sorular›n›n ve veri toplama arac›n›n oluflturulmas›nda
yukar›da da aç›kland›¤› üzere, uzman görüflü al›nm›flt›r.

Bulgular
Yüksekö¤retim kurumlar›nda idari görevlerde bulunan ö¤-

retim üyeleri ile yap›lan görüflmeler sonucunda ortaya ç›kan te-
malar, kategoriler ve bunlar› temsil eden görüfller ���Tablo 2’de
verilmifltir. 

Uygulay›c› Konumunda Yöneticiler 

Kat›l›mc›lar, bulunduklar› pozisyonda kendilerini konumla-
r› gere¤i uygulay›c› olarak gördüklerini ifade etmifllerdir. Genel
olarak, kat›l›mc›lar görev ve sorumluklar› ile ilgili konuflurken
karar alma veya yeni düzenlemeler yapma gibi rollerden ziyade
ilgili yönetmelik ve yönergelerin uygulama ve bu süreçte orta-
ya ç›kabilecek sorunlarla bafl etme konular›na daha fazla odak-
lanm›fllard›r. Görüflmeler s›ras›nda kat›l›mc›lar›n ilgili birimler-
deki araflt›rma ve e¤itim-ö¤retim faaliyetlerinin iyilefltirilmesi
yönünde ne tür çal›flmalar yapt›klar› ise çok fazla gündeme gel-
memifltir. Bu tema alt›nda ortaya ç›kan kategoriler ve bunlar›
temsil eden baz› görüfller ��� Tablo 2’deki gibidir. 

Yönetmelik ve Yönergelerin Uygulanmas› 
Kat›l›mc›lar, genel olarak kendilerinin uygulay›c› konu-

munda olduklar›ndan ve ço¤unlukla mevcut yönetmelik ve yö-
nergeler do¤rultusunda görevlerini yerine getirmeye çal›flt›kla-
r›ndan bahsetmifllerdir. 

(S-E) “Enstitü müdürü pozisyonunda ayn› zamanda uygulay›c›
konumundas›n›z. Sahip oldu¤umuz yetki, lisansüstü e¤itim-ö¤-
retimin iflleyifliyle alakal›. Di¤er üniversitelere göre biz biraz da-
ha avantajl›y›z, bizde rektör hocam›z bize biraz daha fazla so-
rumluluk tan›yor.”
(SA-Y) “Biz üst birimlere uymaya çal›fl›yoruz. Bize verilen yet-
kiler do¤rultusunda bir nevi yönetmeliklere uymak durumunda-
y›z.”
(S-D) “Benim yöneticilik anlay›fl›m iflleri kanuna, yönetmeli¤e
göre yaparsan›z ve sizin görev tan›mlar›n›z içindeki görevleri la-
y›¤›yla yapabildi¤iniz kadar yerine getirirseniz aç›k kalm›yor.
Aç›kta bir fley kalmad›¤› için de müdahaleler olmas›na gerek kal-
m›yor.”

YÖK’ün Belirledi¤i Çerçevede ‹flleri Yürütme 
Kat›l›mc›lar, görev ve sorumluluklar›n› Yüksekö¤retim Ka-

nunu’nda belirlenen çerçeveyi temel alarak yürüttüklerini ifade
etmifllerdir. Bu kapsamda YÖK’ün ya da üst yönetimlerin yet-
kileri ve s›n›rlamalar› da s›kl›kla dile getirilmifltir. 

(S-D) “Tabii biz rektörlü¤e ba¤l› olarak çal›fl›yoruz. Yap›lmas›
gereken yine YÖK kanununda belirtilmifltir, 2547’de. Dekan
nedir, görevleri nelerdir. O çizgi öyle çizilmifl zaten. O çizilen gö-
revler dahilinde ifllerimizi yap›yoruz.”
(E-E) “Her zaman söyledi¤im bir fley var. Yönetmelik, mevzu-
at, YÖK, senato ve rektörlük. Bunlara uydu¤um için s›k›nt› ya-
flamad›m.”
(E-D) “Kadrolar konusu d›fl›nda dekanlar genelde rahat karar
alabiliyoruz. Kadrolar konusunda bir s›k›nt›m›z var. Eskiden
kadro konusunda tüm yetkiler dekandayd›. fiimdi genelde yetkiler
rektörlük ve YÖK’te. Biz kadro talebinde bulunuyoruz, rektörlük
onlardan istedi¤ini YÖK’e gönderiyor, YÖK de istedi¤ini onayl›-
yor. fiu an biz bunun s›k›nt›s›n› çekiyoruz. Mesela flu an kapan-
mak üzere olan bir anabilim dal›na ö¤retim üyesi kadrosu istedik
ret geldi. Peki sebebini söyleyin diyoruz ama bilgi alam›yoruz.”

E¤itim-Ö¤retim Faaliyetleri 
Kat›l›mc›lardan idari ifllerin yan› s›ra birimlerindeki e¤itim

ö¤retim faaliyetleri ile ilgili uygulamalar yapmaya çal›flt›klar›n›
da ifade eden birim yöneticileri olmufltur.

(SA-Y) “‹flte ders araçlar› örne¤in bizde a¤›rl›klar kullan›l›r ve-
ya iflte egzersiz toplar› gibi birtak›m materyalleri s›n›flara götü-
rüp derste anlat›p sonra tekrar ders araçlar› birimine, oradaki
memurumuza kimlik karfl›l›¤›, imza karfl›l›¤› alma zorunlulu-

Cilt / Volume 10 | Say› / Issue 1 | Nisan / April 2020

Yüksekö¤retimde Kurumsal Yönetim: Akademik Birimlerin Yönetim Süreci ve Karfl›lafl›lan Sorunlar

77

��� Tablo 2. ‹çerik analizi sonucu ortaya ç›kan tema ve kategoriler. 

Temalar Kategoriler

Uygulay›c› konumunda - Yönetmelik ve yönergelerin uygulanmas›

yöneticiler - YÖK’ün belirledi¤i çerçevede iflleri yürütme

- E¤itim-ö¤retim faaliyetleri

Yetkinin kullan›m› - Kurallar belirleme ve inisiyatif alma

- Yetkinin s›n›rl›l›¤›

- D›flar›dan müdahale

- Karar alma süreci

Yaflanan sorunlar - Personel-bütçe yetersizlikleri

- Kararlara uyulmamas›/uygulanmamas›

‹flleyifli kolaylaflt›ran - ‹yi iliflkiler ve iletiflim

faktörler - Kurumu tan›ma

- Belirgin görev da¤›l›m›



¤u getirdik, neden? Bir eksik olmas›n yani bir fley y›rt›labilir, es-
kiyebilir, sorun yok ama geri gelsin, kaybolmas›n diye.”
(SA-E) “Tezlerin intihal raporlar›na bak›lm›yordu mesela. Ar-
t›k o program› kullan›labilir hale getirmek için dan›flmanlara
e¤itimler verildi. Zaten bir ö¤rencinin tez savunmas›na girmesi
için o intihal raporunu tezi ile birlikte vermesi gerekiyor ama ta-
bi dan›flman›n ve ö¤rencinin sorumlulu¤unda onlara bak›yoruz
dikkate al›yoruz e¤er bir s›k›nt› varsa tekrar tekrar istiyoruz, ifl-
te düzeltmesi gerekti¤ini falan söylüyoruz.”
(SA-Y) “‹tfaiyecilik bölümündeki ö¤renciler haftada üç gün itfa-
iyeye gidiyor. Biz oras› ile protokol yapt›k, orada uygulamal› e¤i-
tim al›yorlar. Mezun olduktan sonra çal›flacaklar› alanda ders
gördürüyoruz. Bunu sa¤lamaya çal›fl›yoruz. ‹lk acil yard›mdaki
ö¤rencileri t›p fakültesine gönderiyoruz. Ö¤renciler hem oradaki
hocalardan ders al›yor hem de vaka geldi¤i zaman vaka ile kar-
fl›lafl›yor ve nas›l müdahale yap›l›r, gözlemliyor. Türkiye’de itfa-
iyeyi görmeden mezun olan ö¤renciler var. Bizim ö¤rencilerimiz
birebir orada oluyor. Onlar da zevk al›yor.”

Yetkinin Kullan›m› 

Kat›l›mc›lar, sahip olduklar› yetkinin kullan›m›nda kendi
yöneticilik görüflleri do¤rultusunda baz› kurallar belirledikleri-
ni ifade etmifllerdir. Ancak, baz› durumlarda yetkilerinin s›n›rl›
kald›¤›n› ve hareket alanlar›n›n yetersiz oldu¤unu da dile getir-
mifllerdir. Bununla birlikte yetkinin kullan›m›nda d›flardan mü-
dahalelerle de karfl›laflt›klar›n› belirtmifllerdir. Ayr›ca, karar al-
ma süreçlerinin demokratik bir flekilde iflletilmesi de yetki kul-
lan›m›n›n bir arac› olarak görülmektedir. 

Kurallar Belirleme ve ‹nisiyatif Alma 
Kat›l›mc›lar, pozisyonlar› gere¤i sahip olduklar› yetkilerin

kullan›m›nda bir tak›m kurallar belirlediklerini, gerekti¤inde
yönetici olarak inisiyatif almak durumunda olduklar›n› belirt-
mifllerdir. 

(S-D) “Belli kurallar oluflturduk. O kurallar dahilinde hareket
etti¤imiz sürece rahat ediyoruz. Ya nedir akademik kurallar›-
m›z? ‹flte bilimsel aç›dan flu standartlar› sa¤lamak zorunday›z.
E¤er bu standartlar›m›za uygun bir eleman öneriliyorsa ve gerek-
li ise biz onu uygun görüyorsak almaya çal›fl›yoruz. Ama bunun
ötesinde tabii ki yüzde yüz ba¤›ms›z de¤iliz yani. Ama mümkün
oldu¤u kadar bu standartlar› oturtturmaya çal›fl›yoruz.”
(E-D) “fiuna çok dikkat ediyorum, herkes maafl al›yorsa kurum
için o enerjiyi harcas›n. Harcamad›¤› noktalarda harcatmak için
hocalara belli yapt›r›mlar uygulamak zorunda hissediyorum. Bir
ikilem yafl›yorum. Yaparsam iliflkim bozulacak yapmazsam so-
rumlulu¤um var. Baz› hocalar bir gün ö¤lene kadar geliyor, di-
¤er günler gelmiyor. Baz›lar› da her fleyiyle kendini adam›fl gibi
çal›fl›yor. Kurum kültürünün oluflumu için bunlar önemli. Den-
geleri gözetmek gerekiyor.”

(E-E) “Ben ilk bafllad›¤›mda, gerçi yönetmelik gere¤iydi, o yönet-
melik maddesini, enstitü kuruluna götürdüm, de¤ifltirdim ö¤-
renciler aç›s›ndan. Ö¤rencilerin incinmemesi için, rahat etmesi
için zaman zaman inisiyatif al›yorum. Örne¤in dan›flman de¤i-
flikli¤i, tabi bunu gerekli kuruldan, ilgili yerlerden onay al›r›m.
Yönetmeli¤e ayk›r› ifl yapmam. fiimdi ö¤renci baflvurdu¤u za-
man derhal de¤ifliyor.”
(SA-Y) “Bence bir idareci her fleyi yukar›ya sorup, moda mod
yapmak yerine diyelim ki acil bir s›k›nt› oldu. Sizin buna müda-
hale etmeniz gerek. Edersem flöyle mi olu,r böyle mi olur, idare-
cilere dan›flay›m m› derseniz zaman kayb›ndan büyük s›k›nt›la-
ra dönüflebilecek noktalar yaflan›yor zaman zaman. Oralarda
inisiyatif al›yoruz. Almam›z da gerekli bence bir idareci almal›.”

Yetkinin S›n›rl›l›¤›
Kat›l›mc›lar, baz› konularda sahip olduklar› yetki alan› d›-

fl›nda oldu¤u için müdahale etme s›k›nt›s› yaflad›klar›n› ya da
görev tan›mlar›n›n aç›kça belirtilmedi¤i konusunda görüfl bil-
dirmifltir.

(F-D) “Bizim personel kanunumuzda var, tabii ki herhangi bir
kifliyi bir görevden ç›kartamazs›n›z. O kadar zor bir olay ki ama
bu bizim fakültemizde bafl›m›za daha önceden gelmiflti. Yani ha-
kikaten psikolojik sorunlar› olan, b›rak›n kurumu, rektörü, rek-
tör yard›mc›lar›n› bile mahkemeye veren, bütün idari personeli,
dekanlar› bölüm baflkanlar›n› mahkemeye veren bir araflt›rma
görevlisini biz üç y›lda ancak görevi sona erdi¤i zaman ç›karta-
bildik. Böyle bir durumda bile düflünün yani bir araflt›rma gö-
revlisine bile bir fley yapam›yorsunuz ki düflünün bir profesörü,
bir doçenti yani mümkün de¤il. Onun için bir kere bu gibi fley-
lerle de k›s›tl›s›n›z.”
(SA-E) “Görev tan›m› o kadar aç›k de¤il hani sadece enstitü yö-
netim kurulunun, enstitü kurulunun kimlerden oluflaca¤›na,
anabilim dal›n›n baflkanl›klar›n›n nas›l olaca¤›, oradaki s›nav
jürilerinin tezlerin nas›l yürüyece¤i, izleme komiteleri falan on-
lar yaz›l›d›r ama hani Müdür Yard›mc›s› flunlardan sorumludur
flunlar› flunlar› yapar diye ben hiçbir yerde okumad›m yani.”
(S-D) “Ancak ben üniversiteye geçti¤imde üniversite sisteminin
birazc›k daha profesyonel bürokrasi olmas›n› beklerdim ama bu
sanki profesyonel bürokrasi gibi de¤il yani. Türkiye'de yüksekö¤-
retim kurumlar›n›n tamam›na iliflkin belki de böyle bir fley var
yani her fley aç›k net belli de¤il. Esas›nda çok mu¤lakl›klar var
bence böyle mi olmal› bu sistem içinde bilmiyorum öyle olmamal›
çok mu¤lak bir sistem gibi geliyor bana.”
(SA-Y) “Bizim planlad›¤›m›z, yapmak istedi¤imiz, kafam›zdan
geçen ve faydal› olabilece¤ini düflündü¤ümüz bir tak›m fleyleri
yapmaya kalkt›¤›m›zda YÖK taraf›ndan veya idare taraf›ndan
s›n›rland›r›ld›¤›m›z çok fley oluyor. Mesela okulun uygulama
okulunun olmas›, bunu kurmaya kalkt›¤›n›z zaman yerine göre
YÖK’ten, YÖK’ü aflsak kendi idaremizden bir tak›m s›k›nt›lar
ç›k›yor. Yer gösterilmesi laz›m, okulun aç›lmas› laz›m gibi. Uy-

Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

Sedat Gümüfl ve Deniz Gülmez

78



gulamal› bilimlerde bu durumlar çok fazla. Hem okulun ç›kt›la-
r›n› halka sunma imkân›m›z olur. Örne¤in yafll› bak›m hizmet-
leri var... Bunu yapal›m dedi¤imizde yapam›yorsun. S›n›rlan-
d›rmalar var. Bunu önce kendi idarecilerimize anlatmam›z ge-
rekiyor. Bizim yöneticilerimizi de s›n›rland›ran YÖK uygulama-
lar› var.”
(E-D) “Üst yönetimler, tabii her zaman rektörlükler bir tasar-
rufa sahiptir ama, fakülteler oluflumunu, yap›lanmas›n› özellik-
le personel alma noktas›nda kendi iç denetimi ile yapmal›. Tür-
kiye’de yukar›dan indirme fleklinde personel al›nmas› önemli bir
sorundur.”

D›flar›dan Müdahale 
Kat›l›mc›lar›n yönetici olarak yetkilerinin kullan›m›nda za-

man zaman ilgili akademik birim ya da üniversite d›fl›ndan mü-
dahaleler olabildi¤i ifade edilmifltir. 

(S-D) “YÖK de yap›yor, üniversitenin üst yönetimi de yap›yor.
Bunu farkl› üniversitelerin ya da ayn› üniversitenin farkl› fakül-
telerindeki uygulamalar da yap›yor. Bu sadece bizim üniversite-
ye özgü bir fley de¤il.”
(S-E) “D›flardan talepler olabiliyor. Bazen rektöre gideyim, bir
üst makama gideyim, dekan yard›mc›s› iken dekana gideyim de-
nebiliyor. Çok inisiyatif kullan›l›r bir durumda olmad›¤›n›z za-
man yani çizginiz belli ise kurallar› koyup, bak›n biz bunu buna
göre uyguluyoruz diyorsan›z tabi ki talepler geliyor yani gelmi-
yor de¤il ama onlara bak›n bunu böyle yapamay›z deyip bunu
aç›klad›¤›n›z zaman karfl› taraf› ikna etme flans›n›z oluyor. Ki-
fliler hemen daha rektör yard›mc›s›na gideyim gibi veya bir deka-
n› araya sokup, bazen hocalar ar›yor bizim asistan›m›zd› böyle
bir durum olmufl gibi diyebiliyorlar.”
(E-D) “D›fl müdahaleler oluyor ama yetki çat›flmas› fleklinde al-
g›lam›yorum ben bunu üst yönetimlerin tasarrufu olarak görü-
yorum. Bunu ne kadar s›n›rlarlarsa o kadar iyi. Yönetim art›k
flu noktaya geldi. Sadece tek bir yönetici yok, yönetici yönetti¤i ki-
flilere de hesap verme durumunda. Böyle bir ilke koymuflken bu-
nun baflka bir yerde çi¤nendi¤i görülürse o zaman ben alttakile-
re aç›klama yapmakta zorlan›yorum. Ben bunu çat›flmaya gir-
meden manipüle edebilirim. Benim elimde olmayan fleyler diye
aç›klama yapabilirim. Çat›flmaya girdi¤imde de en fazla görevi-
mi b›rakma noktas›na gelirim.”
(F-D) “KHK ile gelen ö¤renciler yönünden s›k›nt›l› fakülteler-
den biriyiz. Çok enteresan bir fley mesela YÖK bize birden bire ...
bölümü açt› bizim ... bölümümüz yoktu bir anda bir bölüm açt›-
lar. Hoca yok, bölüm var, ö¤renci var. Mesela kontenjanlar, biz
60 kifli istiyoruz YÖK 80 veriyor. Biz 65 istiyoruz en son 102
verdi. Yani kontenjan flimdi o 102 ile kalmad›. Yatay-dikey ge-
çifl, yabanc›lar flunlar bunlar dedi¤iniz zaman en az % 30–35 de
oradan geliyor. ‹flte bunlar›n hepsi dedi¤im gibi yöneticiye d›flar›-
dan gelen etkiler ya da olumsuzluklar.”

(SA-Y) “Yetki kullanma noktas›nda benim mant›¤›m fludur; bu-
ras› sende bir s›k›nt› olursa senden bilirim. Bunu beklerim ben.
Ama buras› hiçbir zaman yüzde yüz bizde olmuyor. O olmay›n-
ca haliyle d›flar›dan etkileflimler fazlas›yla var. Mesela YÖK’ten
ya da idareden bir bölüm aç›lmas› istendiyse biz burada bizim bu
bölümü açma konusunda flöyle s›k›nt›lar›m›z var diyemiyoruz.
fiu kadar ö¤renciyi biz kald›ramay›z, bize flu kadar› gelsin dedi-
¤imiz zaman yerine göre olmuyor. Bazen eleman al›mlar›nda
rektörlük dediyse ki buraya flu al›nacak, o al›n›yor. Buralarda
yüzde yüz özgür oldu¤umuzu söyleyemeyiz.”

Karar Alma Süreci 
Kat›l›mc›lar karar alma sürecini demokratik ve kat›l›mc› bir

anlay›fl ile yürüttüklerini dile getirmifllerdir. Al›nacak kararlar›n
ilgili kurullarda görüflülerek, tart›flmaya aç›larak, olabildi¤ince
herkesin fikrini alarak ve son olarak oylama ile neticelendirildi-
¤i ifade edilmifltir. 

(S-D) “Senatoda rektörün almas› gereken üniversiteyle ilgili ka-
rarlar, akademik kararlar veya di¤er kararlar görüflülüyor. fiu
anda benim içinde bulundu¤um üniversitede, ortam oldukça de-
mokratik. Senatoda ifller bir flekilde devam ediyor, tart›fl›l›yor,
kat›lmazsan›z kat›lm›yorsunuz, flerh koyuyorsunuz veya kat›l›r-
san›z kat›l›yorsunuz veya fikrinizi de aç›kl›kla beyan edebiliyor-
sunuz. fiu anda o konuda bir sorun görmüyorum yani. Senatoda
ifller tart›fl›labilir flekilde gayet iyi gidiyor.”
(E-E) “Mutlaka görüfl al›r›m. Sonunda nihai karar› ben veri-
rim. Ama farkl› farkl› görüflleri mutlaka dinlerim. Karfl›mdaki-
nin fikrini, görüflünü aç›kl›kla ifade etmesini isterim. Çünkü ben
aç›k söylerim. Herkesin görüflünü dinlerim, bakar›m, tartar›m
duruma göre yapar›m ve ondan sonra karar veririm. Bunun çok
faydas›n› gördüm.”

Bu görüfllerin yan› s›ra kat›l›mc›lar›n yer ald›klar› kurullar-
da baz› kararlar›n tart›fl›lmadan, üst yönetimin uygun gördü¤ü
flekilde al›nd›¤› da belirtilmifltir. 

(SA-Y) “Mesela senatoda çok tart›fl›lan konular oluyor, rektör
bey baz› durumlarda diyor ki YÖK’ten, arkadafllar bunu oylar›-
n›za sunam›yorum buradan geçmek zorunda. Ama buna evet
demek zorunday›z diyor ve evet diyoruz.”
(S-E) “Senatoda da yönetim kurulunda da e¤er rektör hocan›n
bir konuda bir ifli varsa tamam siz çekincenizi dile getirebilirsi-
niz ama nihayette kimse rektör hocay› k›r›p da, yani k›r›p diyo-
rum flimdi “siz yanl›fl biliyorsunuz böyle bilmem ne” diyerek ben
bunu böyle fley yapmam demiyor. Ben buna hiç flahit olmad›m.”

Yaflanan Sorunlar 

Personel-Bütçe Yetersizlikleri 
Kat›l›mc›lar›n yaflad›klar› sorunlardan biri personel yeter-

sizli¤i ve personel ile ilgili bir yapt›r›m›n olmamas› olarak gö-
rülmektedir. Bunun yan› s›ra, bütçe yetersizliklerinden kaynak-
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lanan sorunlar›n da oldu¤u ifade edilmifltir. Kat›l›mc›lar, yap-
mak istedikleri bilimsel, sosyal ya da sanatsal faaliyetlerin bütçe
s›k›nt›s› yüzünden yapamad›klar›n› belirtmifllerdir. 

(S-E) “Mesela bir faaliyet yapacaks›n›z bir yerden bir flekilde bir
para bulman›z gerekiyor fakat yasal çerçevede sizin o paray› ç›-
kartman›z mümkün de¤il. Dolay›s›yla o faaliyeti yapam›yorsu-
nuz. Bütçe anlam›nda t›kayabiliyor. Onun yan›nda tabi perso-
nelle ilgili olarak da rektörlü¤e ba¤l› oldu¤umuz için bazen bir
personel ihtiyac›n›z oldu¤u zaman onu hemen rektörlük size sa¤-
layam›yor. Dolay›s›yla da siz burada iç ifllerinizi tam istedi¤iniz
gibi yapamayabiliyorsunuz.”
(SA-E) “Bir enstitü sekreteri bize verilmiflti biz enstitü sekrete-
rinin ifllerini yapar haldeyiz flu anda. Çünkü ondan ifl ç›km›yor
ama o insan liyakata bak›lmadan oraya getirilmifl atanm›fl. Ön-
ceki rektör hoca önceki yönetimin iste¤i üzerine onu oraya atam›fl
ama bizim iflimizi kolaylaflt›rma yerine zorlaflt›ran bir insan flu
anda personel ama bir fley yapam›yorsunuz.”
(E-D) “En büyük sorun bütçemiz yok. Örne¤in; geçenlerde bir
ilçedeki milli e¤itim ile iflbirli¤i yapmak için müdürlerle tan›flma
toplant›s› düzenleyelim dedik mesela buna bütçe bulamad›k. Ho-
calar aras›nda toplay›p, hallettik. Dekan›n daha özerk olmas›,
mali konular› yönetebilmesi aç›s›ndan onu isterim.”

Kararlara Uyulmamas›/Uygulanmamas› 
Enstitü yönetimi görevinde bulunan kat›l›mc›lar bölüm ya

da anabilim dallar› ile kararlara uyulmas› noktas›nda ya da ö¤-
retim üyeleri ile baz› sorunlar yaflad›klar›na iliflkin örnekler ver-
mifltir. Dekanl›k düzeyinde ise ifllerin yap›lmamas› ile ilgili s›-
k›nt›lar dile getirilmifltir. 

(S-E) “Bizim ald›¤›m›z bir karar var. O karara bir anabilim
dal› baflkan› uymak istemiyor ama biz bu karar› bireysel olarak
alm›yoruz ki yani senin uygulamama gibi bir hakk›n yok. Yani
bir takvim belirliyoruz flu ifller flu takvime göre yürüyecek. Ens-
titüde 15 tane anabilim dal› var. fiimdi 15 anabilim dal›na her
biri için ayr› bir uygulama yapamazs›n zaten.”
(SA-E) “Bir hocam›z bizi sürekli Bimer’e, rektöre, fluraya bura-
ya geldi¤i ilk dakikadan beri mobing uyguland›¤›n› iddia ediyor.
Genelde s›k›nt›lar› olan insanlar bunu yap›yor zaten biz di¤erle-
riyle her ne kadar objektif olarak davranmaya çal›fl›yoruz ve her-
kese davrand›¤›m›z gibi resmi yaz›larla vesaireler ile hani gerek-
çelerini sunuyoruz. Bir oda var afla¤›da, mesela o odaya kapat-
m›fls›n kendini kendine has bir oda haline getirmiflsin ama oras›
derslik hocam di¤er anabilim dal›n›n kullan›m›nda olmas› için
aç›n açal›m diyorsunuz siz bana mobing yap›yorsunuz benden ne
istiyorsunuz gidin kendiniz ifliniz bu mu falan gibi bunlar oluyor
ö¤rencilerle çok de¤il de daha çok ö¤retim üyeleriyle böyle s›k›nt›-
lar olabiliyor.”
(S-D) “Ben tabi kat› bir bürokratik yap›n›n içinden geldi¤im
için burada bir fley söylendi¤i zaman havada buharlaflm›fl gibi

hissediyorum ben. Esas›nda bunun ne olmas› gerekiyor o söylenen
fleyin ete kemi¤e bürünerek hayata geçirilmesi gerekiyor. Yani
flimdi mesela acaba bu tüm üniversitelerde böyle midir? Yani dü-
flün mesela bir fley söyleniyor olmas› gerekiyor ama o ifl zaman
içinde ak›fl›na b›rak›l›yor gidiyor. Baflka türlü bir fley oluyor ya da
olmuyor.”

‹flleyifli Kolaylaflt›ran Faktörler 

Kat›l›mc›lar, iyi iliflkiler kurman›n ve iletiflimin yönetimde
oldukça yararl› oldu¤unu, ayn› ortamda çal›flt›ktan sonra kuru-
ma yönetici olman›n kurumu tan›ma anlam›nda etkili oldu¤u-
nu ve yönetici olarak görev da¤›l›m›n›n belirlenmesinin kuru-
mun iflleyifli aç›s›ndan faydal› oldu¤unu dile getirmifltir. 

‹yi ‹liflkiler ve ‹letiflim 
Kat›l›mc›lar yönetici olarak karfl›laflt›klar› sorunlar› kurduk-

lar› iyi iliflkiler ve iletiflimin bir sonucu olarak kiflisel iliflkiler
arac›l›¤›yla çözüme ulaflt›rmaktad›rlar. 

(S-E) “Biz küçük üniversite oldu¤umuz için yani birbirimizi ta-
n›yoruz, samimiyiz. Çok kiflisel iliflkilerle ifl yapt›¤›m›z oldu.
Özellikle, anabilim dal› baflkan›yla hoca aras›ndaki problemler-
de, ö¤retim üyeleriyle ö¤renciler aras›ndaki problemlerde kiflisel
iliflkilerimizi çok kulland›k.”
(S-D) “Benim idarecilik anlay›fl›mda çok resmiyete dayal› ifl yap-
mak yok. ‹nsanlar› çok resmiyete bo¤arak bir tak›m ödül-ceza,
imza, mesaqi saati vs. onlarda çok zorlam›yorum. Genel itibariy-
le fakültenin yap›s›nda böyle bir fley var. Kiflileraras› iliflkilere,
iletiflime çok önem veriyoruz. Herkes birbirine yak›n..”
(SA-Y) “Ben iletiflime çok önem veren bir idareciyim öyle söyle-
yeyim sorunun yan›nda de¤il çözümün yan›nda olmay› her za-
man kendime prensip edinirim. Hani bakt›¤›n›z zaman akade-
misyenlikte hepimiz asl›nda devletin memurlar›y›z. Yani bu
müdürlük bugün var yar›n yok rektör de¤iflti¤inde de¤iflecek bir
fley ya da kadrolar de¤iflti¤inde... O nedenle iletiflimin çok önem-
li oldu¤unu ve bu nedenle de iletiflerek çözemeyece¤imiz sorun ol-
mad›¤›na inanan biriyim.”

Kurumu Tan›ma 
Kat›l›mc›lar üniversite içinde yetiflip, akademik kariyer ba-

samaklar›nda yükselerek ayn› alanda yönetici olan ö¤retim üye-
lerinin, üniversitenin iç yap›s›n› ve iflleyiflini bilmeleri nedeniy-
le önemli bir avantaja sahip olduklar›n› düflündüklerini ifade et-
mifllerdir. 

(S-D) “‹dareci olarak fakültedeki baz› kurullarda illa ki bulu-
nuyoruz. Özellikle de alandan biri oldu¤um ve araflt›rma görev-
lili¤inden geldi¤im için söylediklerimiz kabul buluyor. Ama bu-
rada alandan olmak çok önemli... Hem idareci hem de alandan
olmam burada beni koruyor ve di¤er kiflilerin müdahalesini zor-
laflt›r›yor ya da engelliyor.”
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(E-D) “Öncelikle üniversite birimlerinde yönetici olacak kiflilerin
mutfa¤›n içinden gelmesi. Alt kademelerde yöneticilik yaparak,
sorunlara maruz kalarak aflama aflama yükselmifl olmas› gereki-
yor. Ekibi iyi kurmak çok önemli. Dekan yard›mc›lar›, fakülte
sekreteri çok önemli. Mesela ben yard›mc›lar› seçerken bir sözel-
ci, bir say›salc› seçtim. Bazen yard›mc›lar hep ayn› alanlardan se-
çiliyor. Böyle olunca ifller yürümüyor.”
(SA-Y) “Ben asistan ruhumu hiç kaybetmedim. Asistan ruhu ile
çal›fl›r›m. Hastalar›ma, ö¤rencilerime olsun hep o asistanl›kta ki
ruhumla ve o anki düflüncelerim bana çok yön vermifltir, onlarla
hareket ederim. ‹darede kendilerini temsil eden birinin ya da ço-
¤unlu¤un temsiliyetinin sa¤land›¤›n› düflünürlerse bu yapaca¤›-
m›z çal›flmalar olsun kurumla ilgili e¤itimle ilgili daha iflbirlik-
çi olur inanc›m hep vard› yani bana da böyle davran›ls›n çok is-
tedim geçmiflte.”

Belirgin Görev Da¤›l›m› 
Baz› kat›l›mc›lar, yönetici olarak sahip olduklar› yetkiyi da-

¤›tt›klar›n›, yönetim olarak görev da¤›l›m› yap›ld›¤›n› ve ifllerin
daha etkin bir flekilde sürdürüldü¤ünü dile getirmifllerdir. 

(E-E) “Dekan yard›mc›l›¤› görevimde di¤er yard›mc› arkadaflla
birlikte el ele, s›rt s›rta, gerekti¤inde birbirimize destek olarak ve
Dekan›m›z›n da arkas›nda durarak çal›flt›k. Dekan›m›z da bizi
destekledi. Enstitüde de bir sorunum yok, yard›mc›lar›m› çok iyi
seçtim. Onlara da ifl bölümü yapt›m, ortak yapacaklar›, ayr› ya-
pacaklar› fleklinde. Genel olarak da iflleri kendim yapar›m. Ens-
titü sekreterim de çok deneyimli, 30 y›ld›r burada. Personelim de
gayet iyi. Aç›k aç›k ne istedi¤imi, s›n›rlar›m ne, hangi rol ve so-
rumluluklar› veriyorum, ne istedi¤imi net bir dille anlat›nca hiç-
bir problem yok.” 

Kat›l›mc›lardan görev da¤›l›m› yap›lmas›na ra¤men görev
tan›mlar›n›n içeri¤inin çok yo¤un oldu¤u ve ifllerin üst üste bi-
rikti¤i, yap›lan ifllerin kontrolüne zaman kalmad›¤› yönünde
görüfl ifade edilmifltir. 

(S-D) “Sürecin çok yo¤un olmas›, içeri¤in çok yo¤un olmas› bizi
yoruyor. Ö¤renci iflleri oldu¤u için. Yaz bizim için tatil de¤il, yaz
okulu, tek ders s›navlar›, kurum içi yatay geçifller, kurumlar
aras› yatay geçifller, merkezi yatay geçifller, DGS, yaz okulu son-
ras› tek ders s›nav› gibi çok fazla ifl yükünü biz neredeyse 2-3 ay
içerisinde yapmak zorunda kal›yoruz. Dolay›s›yla süreç çok yo¤un
geçiyor. Bir de ö¤rencilerin her fleyi elde etme, bütün haklar›
maksimum kullanmak için kurumlar›, makamlar› zorlamalar›
iflin içine girince baya yoruluyoruz.”

Tart›flma ve Sonuç
Yüksekö¤retim kurumlar›n›n iç yönetimleri, bir baflka ifa-

de ile kurumsal yönetim, birçok ülkede önemli bir araflt›rma
konusudur. Yüksekö¤retim kurumlar›n›n örgütsel yap›lar› ve
bu yap›lar içerisindeki yönetim organlar›n›n iflleyifli bu ku-

rumlar›n baflar›lar›n› belirleyen önemli faktörler aras›nda gö-
rülmektedir. Ancak, Türkiye’de yüksekö¤retim yönetimi ile
ilgili tart›flmalar geçmiflten günümüze büyük oranda YÖK’ün
yetkileri ve rektör atamalar› konular› üzerinde yo¤unlaflm›fl,
yüksekö¤retim kurumlar›n›n iç iflleyiflleri ile ilgili sorunlar
çok fazla dikkat çekmemifltir. Mevcut çal›flma Türkiye’deki
devlet yüksekö¤retim kurumlar›n›n fakülte, yüksekokul ve
enstitülerinde yönetici pozisyonunda görev yapmakta olan
akademisyenler ile görüflmeler yaparak mevcut kurumsal yö-
netim yap›s›n› ve bu yap› içerisinde yaflanan sorunlar› ortaya
ç›karmak amac›yla yap›lm›flt›r. 

Çal›flman›n bafll›ca bulgular›ndan birisi kat›l›mc›lar›n ken-
dilerini yasal mevzuat›n uygulay›c›s› ve bu süreçte ortaya ç›-
kabilecek sorunlar›n çözümündeki kilit kifliler olarak görme-
leridir. Wolverton, Wolverton ve Gmelch’e (1999) göre üni-
versitede dekanlar yasal bir yetkiye sahiptir ancak kendi fakül-
tesinde bu do¤rudan güç nadiren kullan›l›r. Dekan, di¤er alan
uzmanlar› aras›nda idari görevleri yürüten bir alan uzman›
olarak görev yapar. Ayr›ca Arntzen’e (2016) göre dekanlar›n
sorumluluklar› mesleki ve stratejik, ekonomik ve yönetimsel,
personel ve içsel ve d›flsal iflbirli¤i sorumlulu¤u olarak katego-
rize edilebilmektedir. Ekonomik ve yönetimsel sorumluluk
boyutunda kanun ve düzenlemelere göre ifllerin yap›lmas› ile
yöneticilerin mevzuata uygun hareket ettikleri görülmektedir.
Kat›l›mc›lar›n özellikle ilgili mevzuata uyma, iyi kiflisel iliflki-
ler kurma, kurumu tan›ma ve belirgin görev da¤›l›m› yapma
gibi yöntemlerin iflleyiflte sorun yaflamama ya da sorunlar›
çözme konusunda etkili oldu¤unu düflündükleri görülmekte-
dir. Vatanart›ran’›n (2013) çal›flmas›nda üniversite kültürü,
ö¤retim elemanlar›n›n deste¤i, yönetim tarz› ve paydafllarla
iliflkiler gibi boyutlar yöneticiler taraf›ndan iflleyifli kolaylaflt›-
r›c› ö¤eler olarak vurgulanm›flt›r. Bununla birlikte Rosser,
Johnsrud ve Heck’in (2003) araflt›rmas›na kat›lan ö¤retim ele-
manlar› ve personele göre dekan ve yöneticiler göreceli olarak
etkili liderlik davran›fllar›n› göstermektedir. Bu davran›fllar
aras›nda kifliler aras› iliflkiler ve iletiflimin daha yüksek bir
oranda oldu¤u görülmektedir. Kalargyrou ve Woods’un
(2009) çal›flmas›nda ise dekanlar, akademik liderli¤in baflar›s›
için iletiflim becerilerinin kaç›n›lmaz oldu¤unu düflünmekte-
dirler. Mevcut araflt›rmada da yöneticilerin iyi iliflkiler ve ile-
tiflim kurmalar›n›n kurumun iflleyifline olumlu etkisi oldu¤u
ve bu aç›dan problem çözme sürecinde iletiflim ve kiflisel ilifl-
kilere önem verdikleri anlafl›lmaktad›r.

Genel olarak bak›ld›¤›nda ise birim yöneticilerinin görev
ve sorumluluklar› ile ilgili sorulara ço¤unlukla idari görevler
ve mevzuat›n uygulanmas› aç›s›ndan cevap verdikleri, akade-
mik konularla ilgili çok fazla konuflmad›klar› görülmektedir.
Kat›l›mc›lar›n ilgili birimlerdeki araflt›rma ve e¤itim-ö¤retim
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faaliyetlerinin etkilili¤inin art›r›lmas› konusunda çok fazla
inisiyatif almad›klar› anlafl›lmaktad›r. Sa¤l›k bilimlerinden
olan kat›l›mc›lar›n birimlerinde uygulamal› bilimler olmas›n-
dan kaynakl›, teori ile prati¤i bütünlefltirmek için çaba göster-
diklerinin alt›n› çizmifllerdir. Ancak di¤er alanlarda e¤itim-
ö¤retim ile ilgili konular çok fazla gündeme gelmemifltir. Bu-
radan dekanlar›n rolünün, en az›ndan uygulamada, daha çok
yönetimsel boyutta oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Ayr›ca, Ertem
Eray’›n (2017) iletiflim fakültesi dekanlar›yla yapt›klar› arafl-
t›rmas›nda gereksiz fleyler üzerinde çal›flt›klar›na vurgu yapan
dekanlar›n, idari ifllerin a¤›rl›¤›ndan ya da gereksiz olarak ni-
telendirdikleri ifllerin zamanlar›n› çok fazla almalar›ndan do-
lay› gerek fakültelerde ders verme görevlerini gerek bilimsel
araflt›rmalarda yer alma görevlerini yeterince yerine getire-
medikleri görülmektedir. 

Kat›l›mc›lar›n görevleri kapsam›nda yapt›klar› ifller konu-
sunda s›k s›k YÖK ve ilgili mevzuata at›fta bulunduklar› gö-
rülmektedir. Bu durum, YÖK’ün ald›¤› kararlar›n ve ilgili ya-
sal mevzuat›n yüksekö¤retim kurumlar› içerisinde bulunan
birimlerin iflleyiflini birçok yönden etkiledi¤ini iflaret etmek-
tedir. Ayr›ca, karar alma süreçlerinde d›fl müdahalelerin ola-
bildi¤i dile getirilmifl, birim yöneticilerinin yetkilerinin s›n›r-
l› olmas›n›n iflleyifli etkiledi¤i belirtilmifltir. Ancak, baz› kat›-
l›mc›lar kendi üniversitelerinde kararlar›n al›nmas› konusun-
da genel olarak demokratik bir süreç iflledi¤ini, yönetim kuru-
lu ve senatolarda genellikle herkesin fikrini söyleyebildi¤ini
ve bu fikirlerin tart›fl›ld›¤›n› söylemektedirler. Bu durumun
aksi örneklerin de oldu¤u ve bu durumlarda rektör veya
YÖK’ün etkisinin al›nan kararlar üzerinde hissedildi¤i de gö-
rülmektedir. Bununla ilgili olarak Vatanart›ran’›n (2013)
araflt›rmas›nda yöneticilerin karfl›laflt›¤› zorluklardan baz›lar›
YÖK’ün s›n›rl› ve engelleyici düzenlemeleri, afl›r› merkezi-
yetçilik, ifle al›m gibi YÖK’ten kaynaklanan zorluklar olarak
belirtilmifltir. Otara’ya (2015) göre ise dekanlar, özünde, çok
büyük sorumluluklar›, az pozisyon gücü, yetersiz kaynaklar›
ve s›n›rl› yetkileri olan klasik orta düzey yöneticilerdir. Ancak
Bellibafl ve di¤erlerine (2016) göre ise dekanlar, bölümün aka-
demik oda¤› ile ayn› ya da uyumlu bir akademik geçmifle sa-
hipse bölüm düzeyinde karar süreçlerini daha fazla kontrol al-
t›na alma e¤ilimi göstermekte ve bunun sonucunda bölüm
baflkanl›klar›n›n karar sürecindeki gücü azalmaktad›r. 

‹lgili birimlerin yönetimlerinde karfl›lafl›lan en önemli so-
runlar›n ise bütçe ve personel konular› ile ilgili oldu¤u anla-
fl›lmaktad›r. Özellikle, bütçe yetersizlikleri ya da birimlere ye-
terli bütçe ayr›lmamas› nedeniyle istenilen faaliyetlerin dü-
zenlenemedi¤inden s›kl›kla bahsedilmifltir. Ayr›ca, personel
eksikli¤i de önemli bir sorun olarak dile getirilmifltir. Bu kap-
samda hem bütçe kullan›m› hem de personel istihdam› konu-

lar›nda birimlerin yeterli yetkiye sahip olmamas› ve bu konu-
larda rektörlü¤ün müdahaleleri önemli bir yönetimsel sorun
olarak ortaya ç›kmaktad›r. Özellikle, akademik personel al›-
m›nda hem rektörlü¤ün hem de YÖK’ün onay›n›n gerekti¤i
ve ço¤u zaman istenen onaylar›n al›namad›¤› dile getirilmifl-
tir. ‹stenilen onaylar›n neden al›namad›¤› veya bir kadro tale-
bine onay ç›karken benzer baflka bir talebin neden onaylan-
mad›¤› gibi konularda herhangi bir bilgilendirme yap›lmama-
s› da bir flikayet konusu olarak dile getirilmifltir. Montez,
Wolverton ve Gmelch’e (2002) göre dekanlar›n karfl›laflt›¤›
zorluklar›n bafl›nda bütçe, finans ve kaynak ay›r›m› gibi mali
konular ve ifle al›m ve sürdürülebilirlik gibi personel ile ilgili
konular yer almaktad›r. Wisdom’un (2007) araflt›rmas›nda da
dekanlar›n finansal ve kaynak k›s›tlar›n›n oldu¤u ortaya ç›k-
m›flt›r. Türkiye’de yeni kurulan üniversitelerin rektörleri ile
yap›lan bir çal›flma ise bu tür sorunlar›n sadece akademik bi-
rimler taraf›ndan yaflanmad›¤›n› ve üniversitelerin genel ola-
rak benzer sorunlarla karfl› karfl›ya olduklar›n› göstermektedir
(Özo¤lu, Gür ve Gümüfl, 2016).

Mevcut araflt›rma sonuçlar› ile di¤er ulusal ve uluslararas›
araflt›rma sonuçlar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda, akademik birimlerin
yönetimi, bu süreçte yaflananlar ve karfl›lafl›lan sorunlar›n ben-
zerlik gösterdi¤i söylenebilir. Araflt›rma sonuçlar›na göre aka-
demik birim yöneticileri kendilerini genel olarak mevzuat›n uy-
gulay›c›lar› olarak görmektedirler. Bu kapsamda, akademik bi-
rim yöneticilerinin üniversitelerin üst yönetimine ve karar alma
süreçlerine daha aktif kat›labilmelerinin sa¤lanmas› önerilebi-
lir. Böylelikle, bu yöneticiler birimleri ile ilgili yaflad›klar› so-
runlar›n çözümü konusunda daha etkin rol oynayabilecekler-
dir. Ayr›ca, yöneticilerin ço¤unlukla idari sorumluluklar›ndan
bahsettikleri e¤itim-ö¤retim ve araflt›rma faaliyetlerine çok faz-
la vurgu yapmad›klar› görülmektedir. Bu kapsamda, özellikle
personel al›m› ve mali konularda yetkilerinin art›r›lmas› flart›y-
la birim yöneticilerinin akademik geliflimin sa¤lanmas› anla-
m›nda da sorumluluk almalar› istenilebilir. 

Yöneticilerin sahip olduklar› yetki ve bu yetkinin kullan›m›
konusunda sorun yaflad›klar› dile getirilmifltir. Üst birimlerin
bask›s›n›n azalt›lmas›, yöneticilere hareket alan› sa¤lanmas›
önemli görülmektedir. Özellikle, birim yöneticilerinin baz› ta-
leplerinin hem rektörlükler hem de YÖK taraf›ndan gerekçesiz
bir flekilde reddedilmeleri ve bu konularda geri bildirim al›na-
mamas› önemli bir sorun olarak görülmektedir. Yüksekö¤retim
yönetiminden sorumlu üst yönetim organlar›n›n da kamuya
karfl› hesap verebilir olmalar› gereklili¤i (Gümüfl, 2018) göz
önünde bulunduruldu¤unda, üst kurullarca al›nan kararlar›n
gerekçelerinin birim yöneticileri ile paylafl›lmas› faydal› olacak-
t›r. Ayr›ca, yöneticilerin birimlerinde bütçe ve personel ile ilgi-
li konularda sorun yaflad›klar› dikkate al›nd›¤›nda söz konusu

Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

Sedat Gümüfl ve Deniz Gülmez

82



konularda yöneticilerin rollerinin s›n›rland›r›ld›¤› söylenebilir.
Bu kapsamda, akademik birimlerin yönetimi için belli oranda
bütçe ayr›lmas› ve personel al›m›nda birim yöneticilerinin so-
rumluluklar›n›n art›r›lmas› önerilebilir. 

Son olarak, bu araflt›rma sürecinde üniversitelerin kurum-
sal yönetimleri ile ilgili çal›flmalar›n ülkemizde oldukça s›n›r-
l› say›da oldu¤u görülmüfltür. Ayr›ca, mevcut çal›flman›n da
baz› s›n›rl›l›klar› mevcuttur. Birincisi bu çal›flma yüksekö¤re-
tim kurumlar›n›n üst yönetim yap›lar›na (senato, yönetim ku-
rulu, rektörlük vb.) odaklanmamaktad›r. ‹kincisi, üniversitele-
rin iflleyiflinde önemli rol oynayan idari birimlerin yönetimi
bu çal›flmaya dahil edilmemifltir. Üçüncüsü ise, araflt›rman›n
sadece görüflme verilerine dayal› olmas› ve veri çeflitlemesi ya-
p›lamamas›d›r. Bu kapsamda, hem yüksekö¤retim kurumlar›-
n›n üst yönetim yap›lar› ve buralardaki karar alma süreçleri
hem de kurumlar›n baflar›s›nda önemli bir role sahip olan ida-
ri ve akademik birimlerin yönetimleri ile ilgili daha fazla arafl-
t›rmaya ihtiyaç duyuldu¤u düflünülmektedir. Ayr›ca, kurum-
sal yönetim ile ilgili bundan sonra yap›lacak çal›flmalar›n üni-
versitelerin özellikle kurulufl y›llar›, bulunduklar› bölge veya
büyüklükleri de göz önüne al›narak yap›lmas› ve bu aç›lardan
baz› karfl›laflt›rmalara da yer verilmesi önerilebilir. Üniversi-
telerin kurumsal yönetimleri ile ilgili çal›flmalarda yönetim
görevleri d›fl›nda bulunan di¤er önemli paydafllar olan ö¤ren-
ci ve ö¤retim elemanlar›n›n da görüfllerine yer verilmesi de
özellikle iflleyiflin ve sorunlar›n daha iyi ortaya konulabilmesi
aç›s›ndan önemlidir. Son olarak, bundan sonra yap›lacak arafl-
t›rmalarda durum çal›flmas› deseni kullan›labilir ve bu kap-
samda birkaç özel durum seçilerek bu araflt›rmada ortaya ko-
nulan baz› temalar daha detayl› bir flekilde incelenebilir. Bu
tür çal›flmalarda görüflme verisine ek olarak gözlem ve dokü-
man analizi yoluyla elde edilen veriler de kullan›larak veri çe-
flitlenmesinin sa¤lanmas› faydal› olacakt›r. 
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