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Ozet

Yiiksekogretim kurumlarinin yonetim yapilari ve i¢ isleyisleri yiiksekogretim
literatiirtinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak, Tirkiye’de tiniversitelerin
kurumsal yonetimleri ile ilgili calismalar oldukca az sayidadir. Bu kapsamda,
mevcut aragtirmanin amaci tilkemizdeki yiiksekogretim kurumlarinin akade-
mik birimlerinin ydnetimlerinin mevcut isleyisinin belirlenmesi ve siirec ige-
risinde yasanan sorunlarin ortaya ¢ikarilarak ¢6ziim 6nerileri gelistirilmesi-
dir. Aragtirma, bireysel tecriibeleri incelemeye yonelik nitel aragtirma tiirle-
rinden fenomenolojik (olgu bilim) desende yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin ¢a-
ligma grubu; 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Konya, Tzmir ve Istanbul il-
lerindeki devlet yiiksekogretim kurumlarinin baglica akademik birimleri olan
fakiilte, enstitii ve yiiksekokullarda idari pozisyonlarda gorev yapan akade-
misyenlerden olusmaktadir. Veriler, yiiz ytize gériismeler ile toplanmus olup,
icerik analizi yontemi ile analiz edilmigtir. Bu aragurmanin sonucunda dev-
let yiiksek6gretim kurumlarinin akademik birimlerinin yénetiminde idari is
ve islemlerin 6nemli bir yer tuttugu, bu islemlerin ise biiyiik oranda ilgili y6-
netmelik-yonergeler ve Yiiksekgretim Kurulw'nun (YOK) cizdigi cerceve
kapsaminda yiiriitildugii goriilmektedir. Yonetim konusunda en fazla yaga-
nan sorunlarin 6zellikle biitge ve personel yetersizligi ile ilgili oldugu anla-
silmaktadir. Son olarak, bazi yoneticiler, mevcut isleyis icerisinde iyi iletigim
kurma, kurumu tanima ve belirgin gérev dagilimi yapmanin y6netim siire-
cini kolaylagtirdigini belirtmektedirler. Makalenin sonu¢ kisminda, ¢alisma-
nm bulgularma dayal olarak akademik birimlerin yonetimleri konusunda
yasanan sorunlarin giderilmesine yonelik éneriler sunulmustur.

Anahtar sozclikler: Kurumsal yonetim, nitel aragtirma, iiniversite yonetimi,
yliksekogretim.

iksekogretim alaninda son yiizyll icerisinde yaganan
kitlesellesme, 6grenci ¢esitliliginin artmasi, teknolojik
ilerlemeler ve kiresellesme gibi 6nemli gelismeler
bagta kamu kaynaklarinin yetersiz kalmast olmak tizere yiikse-

Abstract

Management structures and internal mechanisms of higher education
institutions have a significant place in the higher education literature.
However, there are only a few studies that focus on management of high-
er education institutions in Turkey. Therefore, this study aims to find out
the administrative structure of the academic units of higher education
institutions in Turkey, reveal the existing problems, and offer solutions.
As a qualitative research method, phenomenology was used to examine
individual experiences in this study. The participants of the study include
faculty members with administrative duties working in academic branch-
es, such as college, institute, and junior college, of higher education insti-
tutions in Konya, [zmir, and Istanbul. The data were collected through
face-to-face interviews and analyzed through the content analysis
method. The results show that managerial work and transactions have an
important place in the management of the academic units of the state
higher education institutions and these processes are carried out mostly
within the framework of related regulations/directives and the framework
drawn by the Council of Higher Education (CoHE- YOK). Most of the
managerial problems were found to be related to budget and personnel
shortage. Some of the managers stated that good communication, know-
ing the organization, and clear task delegation facilitate the management
process. The conclusion section includes some recommendations to solve
the existing problems in the academic unit management based on the

findings.

Keywords: Higher education, institutional management, management of
universities, qualitative method.

kogretim alaninda bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasima neden ol-
mustur. Bu sorunlarla birlikte; yiiksekégretim kurumlarinim
hesap verebilirlikleri, merkezi otorite, akademik 6zgiirliik, ku-
rumsal 6zerklik ve yetki devri gibi konular tartigilmaya baglan-
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mig ve bu tartigmalar sonucunda 6zellikle 1980°li yillar sonra-
sinda bircok tilkede kapsamli yiiksekégretim reformlar: yapil-
mustir (Aypay, 2003; Gok, 2016). Bu degisiklikler sonucunda
yiiksekogretim kurumlarmimn yonetimlerinde genel olarak
meslektag yonetimi olarak adlandirilan geleneksel yonetim
anlayigindan profesyonellerin yonetimine gegis yoniinde bir
egilim oldugu séylenebilir (Kii¢iikcan ve Giir, 2009). Ancak,
bu egilimin uygulamaya yansimasinin farkl tlkelerde degisik

sekillerde oldugu gorilmektedir (Bleiklie ve Kogan, 2007).

Bu kapsamda, iiniversitelerin kurumsal yonetimlerinin ida-
ri, mali ve akademik boyutlarinda farkli yénetim organlarinin
rolleri, bu rollerin nasil belirlendigi ve uygulandig1 konusu kar-
simiza 6nemli bir sorun alani olarak ¢ikmaktadir. Bilgi temelli
ekonomilerde tiniversitelerin meveut roli ile ilgili yapilan tar-
tigmalarin 6nemli bir pargasi olan kurumsal yonetim, rekabet
edebilirlik acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak, farkl: il-
keler tarafindan yiiksek kabul grmiis ortak bir kurumsal yone-
tim modeli mevcut degildir. Hatta aym tilke icerisinde baz
yiiksekogretim kurumlarinin farkli yonetim yapilarma sahip ol-
duklar1 da gorilebilmektedir. Uygulamadaki farkliliklara kargin
iyi bir kurumsal yonetim sisteminin olugturulmasmm farkli
akademik ve idari birimlerin ¢abalarinin kurumsal oncelikler
dogrultusunda birlestirmesi ile miimkiin olabilecegi sGylenebi-
lir (Avrupa Komisyonu, 2005; 2006).

Genel olarak, iniversitelerin i¢ isleyisleri ve yonetim yapi-
larinin kurumsal bagar1 agisindan biiyiik 6nem arz ettigi ve bu
konunun uluslararas literatiirde 6nemli bir yer tuttugu goriil-
mektedir (Anyamele, 2004; Eurydice, 2008; Nicholson-
Crotty ve Meier, 2003; Panova, 2008; Pimentel Botas ve Hu-
isman, 2012; Williams, 2015). Ozellikle de akademik birimle-
rin etkili bir gekilde yonetilmesinin {iniversitelerin bagarisi
agisindan oldukca 6nemi oldugu soylenebilir (Bryman, 2007;
Gallos, 2002; Heck, Johnsrud ve Rosser, 2000; Otara, 2015).
Ancak, ilkemizde yiiksekogretim yonetimi ile ilgili tartigma-
lar biiyiik oranda yiiksek6gretim sisteminin tist yonetimi (Ce-
lik ve Giir, 2014; Ergtider, Sahin, Terzioglu ve Vardar, 2006;
Giilmez ve Yavuz, 2019; Gilimts, 2018; Giir, 2016; Kurt ve
Giimiis, 2015), ozellikle de Yiiksekogretim Kurulu (YOK)
kapsaminda ele alinmakta, iniversitelerin kurumsal y6netim-
leri ile ilgili sorunlar biiyiik oranda goz ardi edilmektedir.
Mevcut ulusal literatiir tarandiginda yiiksekogretim kurumla-
rinin i¢ yonetim organlarinn igleyisi ile bu siirecte yaganan
sorun ve catigmalara odaklanan caligmalarin oldukca az sayida
oldugu anlagilmaktadir. Bu kapsamda yapilan az sayidaki ¢a-
ligmanin ise daha ¢cok akademik bolimler diizeyindeki yoneti-
me ve yaganan sorunlara odaklandig1 gérillmektedir (Bellibas,
Ozaslan, Giimiis ve Giimiis, 2016; Dimici, Seggie, Hacifazli-
oglu ve Caner, 2016; Ertem Eray, 2017). Mevcut aragtirma,
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tilkemizdeki devlet yiiksekogretim kurumlarinda yer alan bas-
lica akademik birimlerin (fakiilte, enstitii ve yiiksekokul) y6-
netim yapilarinin igleyisi, karar alma siiregleri, bu siiregte ya-
sanan sorunlar ve ilgili yoneticilerin sorunlarla baga ¢ikma
yontemlerini ortaya koymayi amaglamaktadir.

Literatlr Taramasi

Etzioni’nin (1964) 6rgiit tirlerine gére otoritenin kimde
olmasi gerektigi tizerine yapugi kategorilestirme yiiksekogre-
tim kurumlarinm yonetimi ile ilgili tartismalara yol gostere-
bilecek niteliktedir. Etzioni orgiitlerdeki otoriteyi genel ola-
rak “yonetimsel otorite” (administrative authority) ve “profes-
yonel otorite” (professional authority) kavramlari alunda iki ka-
tegoriye ayirmistir (s. 81). Bu kapsamda bakildiginda, profes-
yonellerin agirlikli olarak gorev yapug: orgiitlerdeki otorite
ve glic dengeleri diger orgiitlere gore farklilik gostermekte-
dir. Yani, Etzioni’ye (1964) gore orgiit ¢ciktlarindan profesyo-
nellerin sorumlu oldugu orgiitlerde karar alma agamalarinda
profesyoneller birinci dereceden yetkili, idareciler ise ikinci
dereceden yetkili olmalidirlar. Ornegin, yiiksekogretim ku-
rumlarinda 6gretim ve aragtirma ile ilgili konularda 6gretim
tiyeleri birinci dereceden sorumlu kisilerdir, dolayisiyla bu
konularda idareciler veya dig aktorlerden gelebilecek miida-
haleler dogru degildir. Diger taraftan, 6rnegin mali yonetim
ile ilgili konularda dig miidahaleler s6z konusu olabilecektir.
Ancak, teoride birbirinden ayriymus gibi géziiken bu alanlarin
uygulamada oldukea i¢ ice ve karmagik oldugu gercegi unu-
tulmamalidir. Ulkelerin politik yapilari, kamu y6netimi sis-
temleri ve yiiksekogretim tarihlerindeki farkliliklar da eklen-
diginde yiiksekogretimde yonetim konusunun fazla cesitlilik
iceren bir konu oldugu anlagilmaktadir. Bu fazla cesitlilige
ragmen belli ortak yapilar ve egilimlerin varlig1 bu konuda ya-
pilacak analizleri miimkiin kilmaktadur.

Yiiksekogretimde yonetim genellikle ulusal, yerel/bolge-
sel, kurumsal ve boliim/bilim dali diizeylerinde yapilandiril-
mugtir. Her bir diizeydeki yonetim organinin rolleri ve diizey-
ler arasindaki etkilesimler ise durumdan duruma farkliliklar
gosterebilmektedir. Sistemlerin ‘agagidan yukariya’ veya ‘yu-
karidan agagiya’ seklinde yapilandirilmasina bagh olarak ku-
rumsal yonetimin rol ve yetkisi de 6nemli 6l¢iide degismekte-
dir (Amaral, Jones ve Karseth, 2002). Yiiksekogretimde ku-
rumsal yonetim dendiginde oncelikle 6nemli yetkilerle dona-
tlmig bir ist yonetici (Rektor, Bagkan, Yardimer Sansolye,
vb.) akla gelmektedir (Celik ve Giir, 2014). Ayrica, tiniversi-
telerin idari ve akademik birimlerinin yonetimleri de kurum-
sal yonetimin 6nemli bilegenlerindendir. Ancak, geleneksel
olarak uygulanan meslektas yonetimi yani akademik persone-
lin y6netici pozisyonlarinda bulunmas: uygulamasi son yillar-
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da degismekte ve profesyoneller tiniversite yonetimlerinde gi-
derek daha fazla rol almaya baglamaktadir. Bu yaklagimin da
etkisiyle bir¢ok iilkede akademisyenlerin ve akademik yoneti-
cilerin karar alma siireclerindeki rollerinin azaldig1 ve daha
hiyerargik bir yonetim mekanizmasinin parcalar1 haline gel-
dikleri goriilmektedir (Bleiklie ve Kogan, 2007). Yetkilerinde
yaganan degisimlere ragmen, yiiksekogretim kurumlarinin ig-
leyisinin temelini olusturan boliim, fakiilte, enstitii ve benze-
ri akademik birim yoneticilerinin hem akademik hem de yo-
netim kiltiirtini ve bu kapsamda olugan karmagikligi yonlen-
dirmede usta olmalar1 gerekmektedir (Del Favero, 2006). Bu
kapsamda, akademik liderler olarak tanimlayabilecegimiz bu
orta diizey yoneticilerin hem {ist yonetim organlar1 hem de
astlari ile kurduklari iligkiler, kurumlarinin bagarisi acisindan
6nemli bir rol oynamaktadir.

Tlgili literatiir incelendiginde yiiksek6gretim kurumlarmin
orgtitsel yapisi ve bu yapi icindeki giig iliskilerinin yiiksekog-
retim yonetiminde énemli bir rol oynadig: ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu kapsamda, Panova (2008) yiiksekégretim kurumlari-
nin yonetim yapilari ile ilgili dort farkli modelden bahsedile-
bilecegini belirtmektedir. Bu modeller, isbirlik¢i (collegial), hi-
yerarsik (bierarchical), politik (political) ve anarsik (organizatio-
nal anarchy) seklindedir. Sorumlulugun paylasgimina dayali is-
birlik¢i model daha adem-i merkeziyetci bir anlayiga dayalidir
ve akademik personelin karara katilimi daha yiiksek seviyede-
dir. Hiyerarsik model, yonetici konumunda olanlarin karar
alict durumda olduklar1 ve 6nemli kararlarmn {ist yoneticiler
tarafindan verildigi yukaridan asagiya dogru merkeziyetci bir
yapiya isaret etmektedir. Birinci ve ikinci modelin karma bir
hali olarak gériilebilecek politik model ise kararlarin uzlagma
ile alinmasini 6n gérmekte akademisyenlerin pazarlik yolu ile
kararlarda s6z sahibi olabildikleri, farkli 6zellik ve 6neme sa-
hip kararlarin farkls seviyelerde alindigi bir yonetim mekaniz-
masi tanimlamaktadir. Son olarak, anarsik model belirgin
bir yonetim yapisinin olmadigi ve kararlarim rastgele yontem-
lerle alindig1 kurumlarin yonetimini tarif etmektedir. Bu tiir
yonetim yapilar1 igerisinde koordinasyon ve motivasyon ol-
dukga disiiktiir. Taylor (2007) ise yiiksekogretim kurumlari-
nin yonetim tarzlarin pasif ve aktf yonetim olarak ayirt et-
mektedir. Pasif yonetim, 6gretim-aragtirma baglantisinin ku-
rulmasi konusundaki sorumlulugu akademik personele bira-
kan, miidahaleci olmayan bir yaklagim olarak gorilebilir. Ak-
tif yonetim ise, 6gretim ve aragtirma arasindaki iligkinin de-
gerlendirilmesi ve gelistirilmesinde {ist yonetim tarafindan
daha etkin, miidahaleci bir yaklagim gerektirir.

Yiiksekogretim kurumlarinin yonetim yapilar ile ilgili
tartismalara bakildiginda 6zellikle iki konunun 6n plana ¢ikti-
g1 gorilmektedir. Bunlardan birincisi meslektas ve profesyo-

nel yonetim tartigmalaridir. Bu agidan bakildiginda Thirki-
ye’de halen geleneksel meslektas yonetiminin 6n planda oldu-
gu ve gerek alt birimler diizeyinde gerekse iist yonetim kade-
melerinde akademisyenlerin rol aldig1 bilinmektedir. Dolay1-
styla, en azindan uygulama agamasinda bu tartisma Tirkiye
{iniversiteleri icin biiyiik bir anlam ifade etmemektedir. Tkin-
ci tartigma konusu ise akademisyenler, akademik liderler ola-
rak goriilen dekan, boliim bagkani ve benzeri diizeydeki yone-
ticiler ile kurumlarin st yonetim yapilarinin karar alma aga-
malarindaki rolleri ile ilgilidir. Bu kapsamda, tniversitelerin
nasil bir yonetim yapisi belirlediklerinin literatiirde 6nemli
bir yer tuttugu, ancak bu konunun Tiirkiye baglaminda yete-
rince aragtirllmadig goériilmektedir. Buradan hareketle, Tr-
kiye’deki tiniversitelerin akademik birimlerinin yonetim siireg-
leri incelenerek, mevcut sorunlarin ortaya konulmasi ve éneri-
lerin gelistirilmesinin faydal olacag: diistintilmektedir.

Yontem

Bu aragtirma, bireysel tecriibeleri incelemeye yonelik nitel
aragtirma tiirlerinden fenomenolojik (olgu bilim) desende yii-
rutilmistir. Fenomenolojik aragurmalar, insanlarin fenomeni
nasil algiladiklari, nasil animsadiklari, nasil anlamlandirdiklar
ve digerleri ile onun hakkinda nasil konustuklarma odaklanir
(Patton, 2014). Mevcut aragirmanin fenomeni yiiksekogretim
kurumlarinin akademik birimlerinin yonetiminde yaganan
olaylar, iligkiler ve sorunlar olarak belirlenmistir. Bu kapsamda,
fenomene iliskin kaulimeilarin yaganmig deneyimlerine odakla-
nilmigtir,

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Konya, Izmir ve Istanbul illerindeki devlet yiiksekogre-
tim kurumlarii akademik birimlerinde idari pozisyonlarda
gorev yapmakta olan akademisyenlerden olugmaktadir. Calis-
ma kapsaminda amach 6rnekleme yontemlerinden ol¢iit or-
nekleme ve maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemleri birlikte
kullanilmugtir. Oncelikle, Tiirkiye’deki devlet tiniversitelerinin
onemli bir kismina ev sahipligi yapan ii¢ bolgeden (I¢ Anadolu,
Ege ve Marmara) en az iki devlet tniversitesine sahip birer il
secilmigtir. Daha sonra bu illerin her birinden iki tiniversite be-
lirlenmistir. Belirlenen tiniversitelerin akademik birimlerinde
yonetici olarak ¢alisan akademisyenler (dekan, dekan yardimei-
s1, enstitli miidiiri, enstitii miidiir yardimecis, yiiksekokul mii-
diirii ve yiiksekokul mudiir yardimeist olmak tizere) caligmanin
evrenini olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken, unvan, di-
siplin, cinsiyet ve idari deneyim degiskenleri yontinden ¢esitli-
ligin saglanmasina ¢aligtlmistir. Calisma grubuna ait detayl bil-
gilere B Tablo 1’de yer verilmistir.
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W Tablo 1. Calisma grubunun demografik 6zellikleri.

Kadin 6 Fen Bilimleri 3 Dekan 3 D
Erkek 13 Sosyal Bilimler 8 Dekan Yrd. 6 D
Toplam 19 Egitim Bilimleri 3 Enstitt Madurd 4 E
Saglik Bilimleri 5 Enstitt Md. Yrd. 2 E

Yiksekokul Madrt 2 Y

Yksekokul Md. Yrd. 2 Y

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda, fenomenolojik desenin temel veri
toplama yontemi olan goriisme (Yildirim ve Simgek, 2013) kul-
lamlmugtir. Oncelikle, yukarida belirtilen kriterler cercevesinde
maksimum cesitliligi saglayacak sekilde tiniversitelerdeki akade-
mik birim yoneticileri belirlenmis ve bu yoneticilere e-posta yo-
luyla ulagtlmaya cahgilmigtir. Gonderilen e-postada projenin
amaci ve veri toplama yontemini de igeren aragturma streci
actklanarak, akademisyenlerden belli bir tarih ve zaman igin
randevu talep edilmistir. Aragurmacilarin planladig takvime ve
katlimcilarin uygunluk durumuna gére énceden belirlenen za-
manlarda Konya, Izmir ve Istanbul’dan secilen iiniversitelere
gidilerek, gortismeler yiiz yiize gerceklestirilmistir. Bu kapsam-
da veri toplamak igin iki defa Izmir ve bir defa Istanbul’a gidil-
migtir. Konya’daki goriigmeler ise kattlimeilarin uygunluk du-
rumuna gore ayarlanarak gerceklestirilmistir. Goriigmeler de-
vam ederken e-postaya cevap vermeyen veya uygun olmadigimni
belirten yoneticilerin yerine benzer 6zelliklere sahip alternatif
yoneticiler bulunarak onlara e-posta gonderilmeye devam edil-
migtir. Gortismelerde birbiri ile benzer ifadelerin siklikla tekrar
etmeye bagladig1 anlagildig1 anda verilerin yeterli doygunluga
ulagtigina kanaat getirilerek veri toplama stireci sonlandirilmig-
tir. Bununla ilgili olarak Lincoln ve Guba (1985) 6rneklem sa-
yisini, doygunluk ve agirilik seviyesine ulagincaya kadar devam
etmesini tavsiye eder. Ayrica, amag bilgiyi arturmaksa, 6rnek-
lem biriminden yeni bir bilgi elde edilmediginde veri toplama
islemi son bulur (Merriam, 2013).

Veri toplama aract olarak kaulimeilarin galiguklart akade-
mik birimlerin yénetimleri ile ilgili goriis ve deneyimlerini or-
taya ¢ikarmay1 amaclayan alt acik uglu sorudan olusan gortis-
me formu kullanilmisur. Bu form mevceut literatiir kapsaminda
aragtirmacilar tarafindan olusturulmus, sonrasinda da yiikse-
kogretim alaninda calisan iki akademisyenden goriig alinarak
son hali verilmistir. Veri toplama siirecinde yari-yapilandiril-
mug gorismeler yapilmus, gorismelerin ses kayd: alinmis ve ¢6-
ztimlemeler yapilmigtr (Creswell, 2016). Goriismeler sirasinda
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katlimeilarin hassasiyet ve tercihlerine bagl olarak ses kayit ci-
haz kullanilmigtir. Sadece bir katlimer ses kayit cihazinin kul-
lanilmasini istememistir. Bu katulimer ile not alma yontemi ile
goriisme yapilmustir.

Verilerin Analizi

Ses kayit cihazi ile toplanan veriler Google Dokiimanlar
araciligr ile metin haline dontstiiriilmistiir. Metinler, aragtir-
macilar tarafindan kontrol edilerek analize hazirlanmigtir. Veri-
ler, icerik analizi ile analiz edilmis ve bu siirecte dort agamali
icerik analizi stireci takip edilmigtir (Yildirim ve Simgek, 2013);
oncelikle biitiin veriler ayrinuli bir sekilde gozden gegirilerek
benzer ifadeler kodlanmustir, daha sonra kodlar1 temsil eden te-
malar bulunmustur, son olarak da ortaya ¢ikan kodlar ve tema-
lar organize edilerek bulgular tanimlanmig ve yorumlannugtir.
Verilerden yapilan dogrudan alintlarda, katthmeilarin alanlar
ve idari pozisyonlar1 kisaltilarak sunulmustur. Ornegin; Fen Bi-
limleri (F), Sosyal Bilimler (S), Egitim Bilimleri (E), Saglik Bi-
limleri (SA) ve dekan/dekan yardimcist (D), enstiti miidii-
ri/midir yardimerst (E), yikksekokul miidiiri/mudir yardimer-
s1 (Y) seklinde alintilarin baginda parantez icinde belirtilmigtir.

Gegerlilik ve Guvenirlik

Aragtirmanin giivenirligini saglamak icin 6ncelikle aragtir-
ma deseni, veri toplama araci ve goriigme stireci ayrimtili bir bi-
cimde ifade edilmigtir. Creswell’e (2016) gore eger aragtirmact
detayli alan notlarin yiiksek kalitede bir ses kayit cihaziyla kay-
detmis ve bunlari yaziya aktarmugsa giivenirlik arturilabilir. Arag-
trmacilar veri toplama siirecinde ses kayit cihazi kullanarak,
gortsmeleri kayit altina almug ve her bir kayit bitiin ayrintlar
ile yaziya doniigtiirmiistiir. Verilerin analizi stirecinde ise her iki
aragtirmact kod ve temalarin olugturulmast icin ayr1 ayri ¢alig-
mis, daha sonra olusturulan kod ve temalar kargilastirilmistir.
Elde edilen temalar tizerinde birlestirmeler yapilarak goriis bir-
ligi saglanmistir. Nitel bir ¢alismada toplanan verilerin ayrinuli
olarak rapor edilmesi ve sonuglara nasil ulagildiginin aciklanma-
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s1 gecerligin oOlciitleri arasindadir (Yildirim ve Simgek, 2013).
Bu kapsamda, gériisme yoluyla elde edilen verilerden 6rnek ba-
z1 kisimlar herhangi bir ekleme yapilmaksizin bulgularda sunul-
mus ve daha sonra aragurmacilar tarafindan yorumlannmustir.
Aragtirmada i¢ gegerligi saglamak icin birden fazla aragtirmaci-
nim katihmi ve arastarmacilarin konumunun agiklanmas strate-
jileri kullanilmigtir (Merriam, 2013). Bu dogrultuda aragtirma-
cilar veri toplama ve analiz siireglerinde birlikte yer almuglar ve
stireci birlikte yonetmiglerdir. Dis gegerligi saglamak icin ise
katllimcilar tanitacak bilgiler ayriuli olarak verilmeye ¢aligil-
mugtir. Bunlara ek olarak, calismanin gecerliligini artirmak igin
aragtirma sorularinin ve veri toplama aracinin olusturulmasinda
yukarida da agiklandig1 tizere, uzman goriisii alimmustir.

Bulgular

Yiiksekogretim kurumlarinda idari gorevlerde bulunan 6g-
retim tiyeleri ile yapilan gériigmeler sonucunda ortaya ¢ikan te-
malar, kategoriler ve bunlar1 temsil eden gortsler Bl Tablo 2°de
verilmigtir.

Uygulayici Konumunda Yoéneticiler

Katilimeilar, bulunduklari pozisyonda kendilerini konumla-
r1 geregi uygulayici olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Genel
olarak, katulimcilar gorev ve sorumluklarr ile ilgili konusurken
karar alma veya yeni diizenlemeler yapma gibi rollerden ziyade
ilgili yonetmelik ve yonergelerin uygulama ve bu siiregte orta-
ya ctkabilecek sorunlarla bag etme konularma daha fazla odak-
lanmuglardir. Gortigmeler sirasinda katlimerlari ilgili birimler-
deki aragtirma ve egitim-6gretim faaliyetlerinin iyilestirilmesi
yoniinde ne tir calismalar yaptiklar: ise ¢ok fazla giindeme gel-
memigtir. Bu tema altinda ortaya ¢ikan kategoriler ve bunlari
temsil eden bazi gortisler W Tablo 2’deki gibidir.

Wi Tablo 2. Icerik analizi sonucu ortaya cikan tema ve kategoriler.

Temalar

Kategoriler

Uygulayici konumunda - Yonetmelik ve yonergelerin uygulanmasi

yoneticiler - YOK'Uin belirledigi cercevede isleri yuriitme

- Egitim-Ogretim faaliyetleri

Yetkinin kullanimi - Kurallar belirleme ve inisiyatif alma
- Yetkinin sinirliligi
- Disaridan mudahale

- Karar alma sureci

Yasanan sorunlar - Personel-blitce yetersizlikleri

- Kararlara uyulmamasi/uygulanmamasi

isleyisi kolaylastiran - lyi iliskiler ve iletisim

faktorler - Kurumu tanima

- Belirgin gorev dagilimi

Yo6netmelik ve Yonergelerin Uygulanmasi

Kathmeilar, genel olarak kendilerinin uygulayict konu-
munda olduklarindan ve ¢ogunlukla mevcut yonetmelik ve yo-
nergeler dogrultusunda gérevlerini yerine getirmeye calistikla-
rindan bahsetmislerdir.
= (S-E) “Enstitii miidiirii pozisyonunda aym zamanda wygulayict

konumundasimiz. Sabip oldugumuz yetki, lisansiistii egitim-og-

retimin isleyisiyle alakali. Diger iiniversitelere gore biz biraz da-
ba avantajlyiz, bizde rektor hocanz bize biraz daba fazla so-
rumluluk tanyor.”

= (SA-Y) “Biz iist birimlere uymaya ¢alistyoruz. Bize verilen yet-
kiler dogrultusunda bir nevi yonetmeliklere uymak durumunda-

»

yiz.

= (5-D) “Benim yoneticilik anlayisim igleri kanuna, yonetmelige
gore yaparsaniz ve sizin gorev tanumlarimsz icindeki gorevleri la-
yiguyla yapabildiginiz kadar yerine getirirseniz agk kalmuyor.
Agikta bir sey kalmadi igin de miidabaleler olmasina gerek kal-
muyor.”

YOK’iin Belirledigi Cercevede Isleri Yiiriitme

Katllimeilar, gorev ve sorumluluklarini Yiksekogretim Ka-
nunu’nda belirlenen cergeveyi temel alarak yirittiklerini ifade
etmiglerdir. Bu kapsamda YOK’iin ya da iist yonetimlerin yet-
kileri ve simirlamalar: da siklikla dile getirilmigtir.

= (S-D) “Iubii biz rekrorliige bagls olarak calistyoruz. Yapihmast
gereken yine YOK kanununda belirtilmistir, 2547 de. Dekan
nedir, gorevleri nelerdir. O ¢izgi oyle ¢izilmis zaten. O gizilen go-
revler dabilinde islerimizi yapryoruz.”

= (E-E) “Her zaman soyledigim bir sey var. Yonetmelik, mevzu-
at, YOK, senato ve rektirliik. Bunlara uydugum icin sikint1 ya-
samadm.”

= (E-D) “Kadrolar konusu disinda dekanlar genelde rabat karar
alabiliyoruz. Kadrolar konusunda bir sikintimiz var. Eskiden
kadro konusundn tiim yetkiler dekandaydi. Simdi genelde yetkiler
rektirliik ve YOK te. Biz kadyo talebinde bulunuyoruz, rektorliik
onlardan istedigini YOK’e ginderiyor, YOK de istedigini onayli-
yor. Su an biz bunun stkintisini gekiyoruz. Mesela su an kapan-
mak tizere olan bir anabilim dalma o6gretim iiyesi kadyosu istedik
ret geldi. Peki sebebini soyleyin diyoruz ama bilgi alamyoruz.”

Egitim-Ogretim Faaliyetleri
Katulimeilardan idari iglerin yani sira birimlerindeki egitim
ogretim faaliyetleri ile ilgili uygulamalar yapmaya caligtiklarini
da ifade eden birim yoneticileri olmugtur.
= (SA-Y) “Iste ders araclar: ornegin bizde agurliklar kullanilr ve-
ya iste egzersiz toplar: gibi birtakim materyalleri siiflara gotii-
riip derste anlatip sonva tekrar ders avaglar: birimine, oradaki
memurumuza kimlik karsihgi, imza karsihge alma zorunlul-
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gu getirdik, neden? Bir eksik olmasin yani bir sey yirtiabilir, es-
kiyebilir, sorun yok ama geri gelsin, kaybolmasin diye.”

= (SA-E) “Tezlerin intibal raporlarma bakilmuyordn mesela. Ar-
ttk o programi kullanilabilir hale getirmek icin dansgmanlara
egitimler verildi. Zaten bir ogrencinin tez savunmasima girmesi
igin o intibal raporunu tezi ile birlikte vermesi gerekiyor ama ta-
bi damgmanin ve dgrencinin sorumiulugunda onlara bakryoruz
dikkate altyoruz eger bir stkints varsa tekrar tekrar istiyoruz, is-
te diizeltmesi gerektigini falan soylityoruz.”

= (SA-Y) “Itfaiyecilik biliimiindeki ogrenciler baftada ii¢ giin itfa-
iyeye gidiyor. Biz orast ile protokol yaptik, orada wygulamal egi-
tim alryorlar. Mezun olduktan sonva ¢alsacaklar: alanda ders
gordiiriiyoruz. Bunu saglamaya calistyoruz. Uk acil yardimdaki
ogrencileri tip fakiiltesine gonderiyoruz. Ogrenciler hem oradaki
hocalardan ders alryor bem de vaka geldigi zaman vaka ile kar-
stlagryor ve nasil miidahale yapilir, gozlemliyor. Tiirkiye'de itfa-
iyeyi gormeden mezun olan ogrenciler var. Bizim ogrencileriniz
birebir orada olwyor. Onlar da zevk alryor.”

Yetkinin Kullanimi

Katilimeilar, sahip olduklart yetkinin kullaniminda kendi
yoneticilik gorisleri dogrultusunda bazi kurallar belirledikleri-
ni ifade etmiglerdir. Ancak, bazi durumlarda yetkilerinin smnirl
kaldigin1 ve hareket alanlarinin yetersiz oldugunu da dile getir-
mislerdir. Bununla birlikte yetkinin kullaniminda digardan mii-
dahalelerle de kargilagtiklarini belirtmiglerdir. Ayrica, karar al-
ma siireclerinin demokratik bir gekilde isletilmesi de yetki kul-
laniminin bir arac olarak goriilmektedir.

Kurallar Belirleme ve Inisiyatif Alma

Katlimeilar, pozisyonlar: geregi sahip olduklari yetkilerin
kullaniminda bir takim kurallar belirlediklerini, gerektiginde
yonetici olarak inisiyatif almak durumunda olduklarini belirt-
miglerdir.

= (S-D) “Belli kurallar olusturduk. O kurallar dabilinde bareket
ettigimiz siirece vabat ediyoruz. Ya nedir akademik kurallari-
miz? Iste bilimsel agidan su standartlar: saglamak zorundayzz.
Eger bu standartlarumiza uygun bir eleman oneriliyorsa ve gerek-
li ise biz onu wygun goriiyorsak almaya calisryoruz. Ama bunun
otesinde tabii ki yiizde yiiz bagimsiz degiliz yani. Ama miinkiin
oldugu kadar bu standartlar: oturtturmaya caligryoruz.”

= (E-D) “Suna cok dikkat ediyorum, herkes maas alryorsa kurum
igin o enerjiyi barcasin. Harcamadigr noktalarda harcatmak igin
bocalara belli yaptirmmlar uygulamak zorunda bissediyorum. Bir
ikilem yagryorum. Yaparsam iliskim bozulacak yapmazsam so-
rumbulugum var. Bazi hocalar bir giin oglene kadar geliyor, di-
ger giinler gelmiyor. Bazilar: da ber seyiyle kendini adamg gibi
caligryor. Kurum kiiltiiriiniin olusuma icin bunlar onemli. Den-
geleri gozetmek gerekiyor.”

Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

= (E-E) “Ben ilk bagladigimda, gerci yonetmelik geregiydi, o yonet-
melik maddesini, enstitii kuruluna gotiirdiim, degistivdim 0g-
renciler agismdan. Ogrencilerin incinmemesi igin, rabat etmesi
igin zaman zaman inisiyatif altyorum. Ornegin damgman degi-
sikligi, tabi bunu gerekli kuruldan, ilgili yerlerden onay alirum.
Yonetmelige aykirs is yapmam. Simdi 6grenci basvurdugu za-
man derbal degisiyor.”

= (SA-Y) “Bence bir idareci her seyi yukariya sorup, moda mod
yapmak yerine diyelim ki acil bir sikint: oldu. Sizin buna niida-
bale etmeniz gerek. Edersem soyle mi olu,r boyle mi olur, idare-
cilere damgayim mi derseniz zaman kaybindan biiyiik sikimntila-
ra doniisebilecek noktalar yagsaniyor zaman zaman. Oralarda
inisiyatif altyoruz. Almanuz da gerekli bence bir idarveci almals.

»

Yetkinin Sinirliligs

Kaulimeilar, bazi konularda sahip olduklar: yetki alani di-
sinda oldugu icin miidahale etme sikintis1 yagadiklarini ya da
gorev tanimlarinin agikea belirtilmedigi konusunda goriis bil-
dirmistir.
= (F-D) “Bizim personel kanunumuzda var, tabii ki herhangi bir

kisiyi bir gorevden gtkartamazsiniz. O kadar zor bir olay ki ama

bu bizim fakiiltemmizde bagimiza daba onceden gelmigti. Yani ha-
kikaten psikolojik sorunlar: olan, birakin kurumau, rektorii, rek-
tor yardimcilarini bile mabkemeye veren, biitiin idari personeli,
dekanlar: boliim bagkanlarm: mabkemeye veren bir aragtirma
gorevlisini biz ii¢ yilda ancak gorevi sona erdigi zaman gkarta-
bildik. Boyle bir durumda bile diigiiniin yani bir avagtirma go-
reviisine bile bir sey yapamuyorsunuz ki diigiiniin bir profesori,
bir dogenti yani miimkiin degil. Onun icin bir kere bu gibi sey-
lerle de kisitlisimz.”

= (SA-E) “Gorev tanmz o kadar agk degil bani sadece enstitii yo-
netim kurulunun, enstitii kurulunun kimlerden olusacagina,
anabilim dalmin bagkanhklarmm nasil olacags, ovadaki sinav

Jiirilerinin tezlerin nasi yiiriiyecedi, izleme komiteleri falan on-

lar yazilidir ama bani Miidiir Yardimcis: sunlardan sorumludur

sunlari sunlar: yapar diye ben bighir yerde okumadum yani.”

= (5-D) “Ancak ben iiniversiteye gectigimde iiniversite sisterminin
birazcik daba profesyonel biirokrasi olmasini beklerdim ama bu
sanki profesyonel biirokrasi gibi degil yani. Tiirkiye'de yiiksekog-
retim kurumlarimm tamanuna iliskin belki de boyle bir sey var
yani her sey agik net belli degil. Esasinda ¢ok muglakliklar var
bence boyle mi olmali bu sistem icinde bilmiyorum oyle olmamal
cok muglak bir sistem gibi geliyor bana.”

= (SA-Y) “Bizim planladigimiz, yapmak istedigimiz, kafamizdan
gecen ve faydali olabilecegini diisiindiigiimiiz bir takun seyleri
yapmaya kalktiGmmizda YOK tarafindan veya idare tarafindan
smarlandrildigomz. ok sey oluyor. Mesela okulun wygulana
okulunun olmast, bunu kurmaya kalktiginiz zaman yerine gore

YOK’ten, YOK’ii assak kendi idaremizden bir takim sikintilar

ctkryor. Yer gisterilmesi lazam, okulun agilmas: lazam gibi. Uy-
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gulamaly bilimlerde bu durumlar ok fazla. Hem okulun ciktila-
rint halka sunma imkinmz olur. Ornegin yagh bakim hizmet-
leri var... Bunu yapalmm dedigimizde yapamayorsun. Smmirlan-
dwrmalar var. Bunu once kendi idarecilerimize anlatmaniz ge-
rekiyor. Bizim yoneticilerimizi de simrlandwan YOK uygulama-
lart var.”

(E-D) “Ust yonetimler, tabii her zaman rektorliikler bir tasar-
rufa sabiptir ama, fakiilteler olugumumn, yapilanmasim ozellik-
le personel alma noktasinda kendi i¢ denetimi ile yapmals. Tiir-
kiye’de yukaridan indirme seklinde personel alinmast onemli bir
sorundur.”

Disaridan Miidahale

Kaulimeilarin yonetici olarak yetkilerinin kullaniminda za-

man zaman ilgili akademik birim ya da tiniversite digindan mi-
dahaleler olabildigi ifade edilmistir.

= (S-D) “YOK de yapryor, iiniversitenin iist yonetimi de yapryor.

Bunu farkly iiniversitelerin ya da aym iiniversitenin farkh fakiil-
telerindeki wygulamalar da yapryor. Bu sadece bizim iiniversite-
ye ozgii bir sey degil.”

(S-E) “Dugardan talepler olabiliyor. Bazen rektore gideyim, bir
iist makama gideyim, dekan yardimcisi iken dekana gideyim de-
nebiliyor. Cok inisiyatif kullamibr bir durumda olmadigimz za-
man yani ¢izginiz belli ise kurallar: koyup, bakin biz bunu buna
gore wygulyoruz diyorsaniz tabi ki talepler geliyor yani gelmi-
yor degil ama onlara bakm bunu boyle yapamayiz deyip bunu
agtkladigimiz zaman kars: tarafi ikna etme sansiniz oluyor. Ki-
siler bemen daba rektor yardumcisina gideyim gibi veya bir deka-
nt araya sokup, bazen hocalar ariyor bizim asistanimizdr boyle
bir durum olmug gibi diyebiliyorlar.”

(E-D) “Das miidabaleler ohwyor ama yetki ¢atigmas: seklinde al-
gtlamyorum ben bunu idist yonetimlerin tasarrufis olarak gorii-
yorum. Bunu ne kadar simrlarlarsa o kadar iyi. Yonetim artik
su noktaya geldi. Sadece tek bir yonetici yok, yonetici yonettigi ki-
silere de hesap verme durumunda. Boyle bir ilke koymugsken bu-
nun bagka bir yerde ¢cignendigi goriiliirse o zaman ben alttakile-
re agiklama yapmakta zovlaniyorum. Ben bunu catigmaya gir-
meden manipiile edebilirim. Benim elimde olmayan seyler diye
agtklama yapabilirim. Catigmaya girdigimde de en fazla gorevi-
mi birakma noktasma gelivim.”

(F-D) “KHK ile gelen ogrenciler yoniinden sikintily fakiilteler-
den biriyiz. Cok enteresan bir sey mesela YOK bize birden bire ...
boliimii agtr bizim ... boliimiimiiz yoktu bir anda bir boliim acti-
lar. Hoca yok, boliim var, ogrenci var. Mesela kontenjanlar, biz
60 kigi istiyoruz YOK 80 veriyor. Biz 65 istiyoruz en son 102
verdi. Yani kontenjan simdi o 102 ile kalmadi. Yatay-dikey ge-
¢is, yabancilar sunlar bunlar dediginiz zaman en az % 30-35 de
oradan geliyor. Iste bunlarmn bepsi dedigim gibi yoneticiye digari-
dan gelen etkiler ya da olumsuzluklar.”

(SA-Y) “Yetki kullanma noktasmda benim mantigom sudur; bu-
rast sende bir stkinti olursa senden bilirim. Bunu beklerim ben.
Ama burast bighir zaman yiizde yiiz bizde olmuyor. O olmayimn-
ca haliyle digaridan etkilegimler fazlastyla var. Mesela YOK ten
ya da idareden bir boliim agilmas istendiyse biz burada bizim bu
boliimii agma konusunda soyle sikmtidarimiz var diyemiyoruz.
Su kadar ogrenciyi biz kaldwramay:z, bize su kadar: gelsin dedi-
Zimiz zaman yerine gore olmuyor. Bazen eleman almmlarmda
rektiorliik dediyse ki buraya su almacak, o almwyor. Buralarda
yiizde yiiz ozgiir oldugumuzu soyleyemeyiz.”

Karar Alma Siireci

Katilimcilar karar alma siirecini demokratik ve katitlimci bir

anlayzs ile yirittiiklerini dile getirmislerdir. Alinacak kararlarin
ilgili kurullarda gorisiilerek, tartismaya acilarak, olabildigince
herkesin fikrini alarak ve son olarak oylama ile neticelendirildi-
gi ifade edilmigtir.

S-D) “Senatoda rektiriin almast gereken iiniversiteyle ilgili ka-
rarlar, akademik kararlar veya diger kavarlar goriisiilityor. Su
anda benim i¢inde bulundugum iiniversitede, ortam oldukea de-
mokratik. Senatoda isler bir sekilde devam ediyor, tartisilzyor,
katilmazsamz katilmyorsunuz, serh koyuyorsunuz veya katilir-
samiz katilyorsunuz veya fikrinizi de agiklikla beyan edebiliyor-
sunuz. Su anda o konuda bir sorun gormiiyorum yani. Senatoda
isler tartigilabilir sekilde gayet iyi gidiyor.”

(E-E) “Mutlaka goriis alrum. Sonunda nibai karar: ben veri-
rim. Ama farkls farkl: goriigleri mutlaka dinlerim. Karsimdaki-
nin fikrini, goriigiinii agiklikla ifade etmesini isterim. Ciinkii ben
agtk soylerim. Herkesin goriigiinii dinlerim, bakarum, tartarim
duruma gore yaparinm ve ondan sonva karar veririm. Bunun cok
Sfaydasm gordiim.”

Bu goriiglerin yani sira katlimeilarin yer aldiklar kurullar-

da baz1 kararlarin tartigilmadan, st yénetimin uygun gordigi
sekilde alindig1 da belirtilmigtir.

(SA-Y) “Mesela senatoda ok tartisilan konular oluyor, rektor
bey baz1 durumlarda diyor ki YOK ten, arkadaglar bunu oylar:-
miza sunamyorum buradan gegmek zorunda. Ama buna evet
demek zorundayiz diyor ve evet diyoruz.”

(S-E) “Senatoda da yonetim kurulunda da eger rektir hocanin
bir konuda bir isi varsa tamam siz cekincenizi dile getirebilirsi-
niz ama nibayette kimse rektor bocay: kurip da, yani kirsp diyo-
rum simdi “siz yanhy biliyorsunuz boyle bilmem ne” diyerek ben
bunu boyle sey yapmam demiyor. Ben buna big sahit olmadim.”

Yasanan Sorunlar
Personel-Biitce Yetersizlikleri

Katulimeilarin yagadiklar: sorunlardan biri personel yeter-

sizligi ve personel ile ilgili bir yaptirimin olmamas: olarak go-
riilmektedir. Bunun yani sira, biitge yetersizliklerinden kaynak-
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lanan sorunlarin da oldugu ifade edilmigtir. Katilimcilar, yap-
mak istedikleri bilimsel, sosyal ya da sanatsal faaliyetlerin biitce
sikintist yiiziinden yapamadiklarini belirtmiglerdir.

= (S-E) “Mesela bir faaliyet yapacaksiniz bir yerden bir sekilde bir
para bulmaniz gerekiyor fakat yasal cercevede sizin o parayt ¢i-
kartmaniz miimkiin degil. Dolayisiyla o faaliyeti yapamayorsu-
nuz. Biitce anlammda tikayabiliyor. Onun yaninda tabi perso-
nelle ilgili olarak da rektorliige bagh oldugumuz icin bazen bir
personel ibtiyaciniz oldugu zaman onu bemen rektorliik size sag-
layamauyor. Dolayisiyla da siz burada i¢ islerinizi tam istediginiz
gibi yapamayabiliyorsunuz.”

= (SA-E) “Bir enstitii sekreteri bize verilmisti biz enstitii sekrete-
rinin iglerini yapar haldeyiz su anda. Ciinkii ondan is ¢tkmayor
ama o insan liyakata bakibmadan oraya getirilmis atanmg. On-
ceki rektor hoca onceki yonetimin istegi tizerine onu oraya atamis
ama bizim isimizi kolaylagtirma yerine zorlagtiran bir insan su
anda personel ama bir sey yapamuyorsunuz.”

= (E-D) “En biiyiik sorun biitgemiz yok. Ornegin; geenlerde bir
ilcedeki milli egitim ile isbirligi yapmak icin miidiirlerle tanigma
toplantisi diizenleyelim dedik mesela buna biitce bulamadik. Ho-
calar arasmda toplaysp, hallettik. Dekanin daba dzerk olmast,
mali konular: yonetebilmesi agisimdan onu isterim.”

Kararlara Uyulmamasi/Uygulanmamasi

Enstitii yonetimi gorevinde bulunan katilimeilar bolim ya
da anabilim dallar1 ile kararlara uyulmasi noktasinda ya da 6g-
retim iiyeleri ile bazi sorunlar yasadiklarma iliskin 6rnekler ver-
migtir. Dekanlik diizeyinde ise islerin yapilmamast ile ilgili si-
kintilar dile getirilmistir.
= (S-E) “Bizim aldigimuz bir kavar var. O karara bir anabilim

dalt baskan: wymak istemiyor ama biz bu karar: bireysel olarak

almayoruz ki yani senin wygulamama gibi bir hakkmn yok. Yani
bir takvim belirliyoruz su isler su takvime gore yiiriiyecek. Ens-
titiide 15 tane anabilim dali var. Simdi 15 anabilim dalma ber
biri igin ayr1 bir wygulama yapamazsm zaten.”

= (SA-E) “Bir hocamz bizi siirekli Bimer’e, rektore, suraya bura-
ya geldigi ilk dakikadan beri mobing wygulandigin: iddia ediyor.

Genelde sikintilar: olan insanlar bunu yapryor zaten biz digerle-

riyle her ne kadar objektif olarak davranmaya calisiyoruz ve ber-

kese davrandigimiz gibi resmi yazilarla vesairveler ile hani gerek-
celerini sunuyoruz. Bir oda var asagida, mesela o odaya kapat-
mugsin kendini kendine bas bir oda baline getirmissin ama oras
derslik bocam diger anabilim dalmin kullanmmda olmasi igin
agm agalim diyorsunuz siz bana mobing yapryorsunuz benden ne
istiyorsunuz gidin kendiniz isiniz bu mu falan gibi bunlar oluyor
ogrencilerle cok degil de daba cok igretim iiyeleriyle biyle sikinti-
lar olabiliyor.”

= (5-D) “Ben tabi kat: bir biirokratik yapmm icinden geldigim
igin burada bir sey soylendigi zaman bavada bubarlagms gibi
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bissediyorum ben. Esasinda bunun ne ohmas: gerekiyor o soylenen
seyin ete kemige biiriinerek hayata gecirilmesi gevekiyor. Yani
simdi mesela acaba bu tiim iiniversitelerde boyle midir? Yani dii-
stiin mesela bir sey soyleniyor olmasi gerekiyor ama o is zaman
iginde akisina brrakilryor gidiyor. Bagka tiirlii bir sey oluyor ya da
olymatyor.”

isleyisi Kolaylastiran Faktérler

Kaulimeilar, iyi iligkiler kurmanin ve iletigimin yonetimde
oldukga yararli oldugunu, ayn: ortamda ¢aligtiktan sonra kuru-
ma yonetici olmanin kurumu tanima anlaminda etkili oldugu-
nu ve yonetici olarak gérev dagiliminin belirlenmesinin kuru-
mun isleyisi acisindan faydali oldugunu dile getirmistir.

Iy1 fliskiler ve fletisim
Kaulimcilar yonetici olarak kargilagtiklart sorunlart kurduk-

lar1 iyi iligkiler ve iletisimin bir sonucu olarak kisisel iliskiler

araciligiyla ¢oziime ulagtirmaktadirlar.

= (S-E) “Biz kiigiik tiniversite oldugumuz icin yani birbirimizi ta-
niyoruz, samimiyiz. Cok kigisel iliskilerle is yaptigimiz oldu.
Ozellikle, anabilim dali bagkantyla hoca arasmdaki problemler-
de, ogretim iiyeleriyle ogrenciler arasmdaki problemlerde kisisel
iliskilerimizi cok kullandik.”

= (5-D) “Benim idarecilik anlayisimda ¢ok resmiyete dayals is yap-
mak yok. Insanlar: cok resmiyete bogarak bir takum odiil-ceza,
imza, mesaqi saati vs. onlarda ok zorlamuyorum. Genel itibariy-
le fakiiltenin yapisinda boyle bir sey var. Kisileraras: iligkilere,
iletisime gok onem veriyoruz. Herkes birbirine yakim..”

= (SA-Y) “Ben iletisime ¢ok dnem veren bir idareciyim dyle soyle-
yeyim sorunun yaninda degil coziimiin yanimmda olmay: ber za-
man kendime prensip edinivim. Hani baktigmiz zaman akade-
misyenlikte hepimiz ashnda devletin memurlaryiz. Yani bu
miidiirliik bugiin var yarm yok rektor degistiginde degisecek bir
sey ya da kadrolar degistiginde... O nedenle iletisimin cok onem-
li oldugunu ve bu nedenle de iletiserek ¢ozemeyecegimiz sorun ol-
madigma inanan biriyim.”

Kurumu Tanima

Katihmeilar tiniversite iginde yetisip, akademik kariyer ba-
samaklarinda yiikselerek ayni alanda yonetici olan 6gretim tiye-
lerinin, tiniversitenin i¢ yapisini ve igleyisini bilmeleri nedeniy-
le 6nemli bir avantaja sahip olduklarini diisiindiiklerini ifade et-
miglerdir.

= (S-D) “ldareci olarak fakiiltedeki bazi kurullarda illa ki bulu-
nuyoruz. Ozellikle de alandan biri oldugum ve arastirma girev-
liliginden geldigim icin soylediklerimiz kabul buliyor. Ama bu-
rada alandan olmak cok onemli... Hem idareci hem de alandan
olmam burada beni koruyor ve diger kisilerin miidabalesini zor-
lagtirzyor ya da engelliyor.”
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= (E-D) “Oncelikle iiniversite birimlerinde yonetici olacak kisilerin
mutfagn icinden gelmesi. Alt kademelerde yoneticilik yaparak,
sorunlara maruz kalarak asama asama yiikselmis olmas: gereki-
yor. Ekibi iyi kurmak cok onemli. Dekan yardumcilar:, fakiilte
sekreteri cok onemli. Mesela ben yardimcilar: secerken bir sizel-
ciy bir sayisalcr sectim. Bazen yardumcilar bep ayni alanlardan se-
ciliyor. Boyle olunca igler yiiriimiiyor.”

= (SA-Y) “Ben asistan rubumu hi¢c kaybetmedim. Asistan rubu ile
calisirim. Hastalarima, igrencilerime olsun bep o asistanlikta ki
rubumla ve o anki diigiincelerim bana ok yon vermigtir, onlarla
hareket ederim. Idarede kendilerini temsil eden birinin ya da co-
Gunlugun temsiliyetinin saglandigim diigiiniirlerse bu yapacagi-
muz ¢aligmalar olsun kurumla ilgili egitimle ilgili daba isbirlik-
¢t olur inancim hep vards yani bana da boyle davranism ok is-
tedim gecmiste.”

Belirgin Gorev Dagilim

Bazi kaulimeilar, yonetici olarak sahip olduklar: yetkiyi da-
gituklarini, yonetim olarak gorev dagilimi yapildigini ve islerin
daha etkin bir sekilde siirdiirtldigini dile getirmislerdir.

= (E-E) “Dekan yardmciligs govevimde diger yardimct arkadasln
birlikte el ele, sirt srta, gerektiginde birbirimize destek olarak ve
Dekanimizin da arkasinda durarak calistik. Dekanimiz da bizi
destekledi. Enstitiide de bir sorunum yok, yardimcilarim ¢ok iyi
sectim. Onlara da is boliimii yaptum, ortak yapacaklars, ayri ya-
pacaklar: seklinde. Genel olarak da isleri kendim yaparim. Ens-
titii sekreterim de cok deneyimli, 30 yildwr burada. Personelim de
gayet iyi. Agik agik ne istedigimi, stnrlarum ne, hangi rol ve so-
rumluluklar: veriyorum, ne istedigimi net bir dille anlatimea big-
bir problem yok.”

Katlimeilardan gérev dagilimi yapilmasina ragmen gorev
tanimlarinin iceriginin ¢ok yogun oldugu ve iglerin iist iiste bi-
riktigi, yapilan islerin kontroliine zaman kalmadig1 yoniinde
goriis ifade edilmigtir.
= (5-D) “Siirecin cok yogun olmasu, icerigin ok yogun olmas: bizi

yoruyor. Ogrenci isleri oldugu icin. Yaz bizim igin tatil degil, yaz
okulu, tek ders smaviari, kurum igi yatay gegisler, kurumlar
arast yatay gecisler, merkezi yatay gegisler, DGS, yaz okuli son-
rasi tek ders smavi gibi ok fazla is yiikiinii biz neredeyse 2-3 ay
igerisinde yapmak zorunda kaltyoruz. Dolayistyla siireg gok yogun
geciyor. Bir de ogrencilerin her seyi elde etme, biitiin haklar:
maksimum kullanmak icin kurumlar,, makamlar: zorlamalar:
isin igine girince baya yorulyoruz.”

Tartisma ve Sonucg

Yiiksekogretim kurumlarinin i¢ yonetimleri, bir bagka ifa-
de ile kurumsal yonetim, bir¢ok iilkede énemli bir aragtirma
konusudur. Yiiksekogretim kurumlarinin orgiitsel yapilari ve
bu yapilar igerisindeki yonetim organlarinin isleyisi bu ku-

rumlarin bagarilarini belirleyen 6nemli faktorler arasinda go-
riilmektedir. Ancak, Tirkiye’de yiiksekogretim yonetimi ile
ilgili tarigmalar gegmisten giiniimiize biiyiik oranda YOK’iin
yetkileri ve rektor atamalari konular1 tizerinde yogunlagmus,
yiksekogretim kurumlarinin i¢ igleyisleri ile ilgili sorunlar
cok fazla dikkat ¢cekmemistir. Mevcut ¢alisma Tirkiye’deki
devlet yiiksekogretim kurumlarmin fakiilte, yiiksekokul ve
enstitiilerinde yonetici pozisyonunda gérev yapmakta olan
akademisyenler ile goriismeler yaparak mevcut kurumsal yo-
netim yapisini ve bu yapi igerisinde yasanan sorunlari ortaya
ctkarmak amaciyla yapilmigtir.

Calismanin baglica bulgularindan birisi katlimeilarin ken-
dilerini yasal mevzuatin uygulayicist ve bu siiregte ortaya ¢i-
kabilecek sorunlarin ¢éziimiindeki kilit kigiler olarak gorme-
leridir. Wolverton, Wolverton ve Gmelch’e (1999) gére iini-
versitede dekanlar yasal bir yetkiye sahiptir ancak kendi fakiil-
tesinde bu dogrudan gii¢ nadiren kullanilir. Dekan, diger alan
uzmanlar1 arasinda idari gorevleri yiiriiten bir alan uzman
olarak gorev yapar. Ayrica Arntzen’e (2016) gore dekanlarin
sorumluluklar1 mesleki ve stratejik, ekonomik ve yonetimsel,
personel ve i¢sel ve digsal isbirligi sorumlulugu olarak katego-
rize edilebilmektedir. Ekonomik ve y6netimsel sorumluluk
boyutunda kanun ve diizenlemelere gore islerin yapilmasr ile
yoneticilerin mevzuata uygun hareket ettikleri goriilmektedir.
Kaulimeilarmn 6zellikle ilgili mevzuata uyma, iyi kisisel iligki-
ler kurma, kurumu tanima ve belirgin gorev dagilimi yapma
gibi yontemlerin isleyiste sorun yasamama ya da sorunlari
¢6zme konusunda etkili oldugunu diistindiikleri goriilmekte-
dir. Vatanartiran’m (2013) ¢alismasinda tiniversite kiltiiri,
ogretim elemanlarinin destedi, yonetim tarzi ve paydaslarla
iligkiler gibi boyutlar yoneticiler tarafindan isleyisi kolaylasti-
rict 6geler olarak vurgulanmigur. Bununla birlikte Rosser,
Johnsrud ve Heck’in (2003) aragtirmasina katilan 6gretim ele-
manlari ve personele gore dekan ve yoneticiler goreceli olarak
etkili liderlik davraniglarini gostermektedir. Bu davraniglar
arasinda kigiler arasi iligkiler ve iletisimin daha yiiksek bir
oranda oldugu gorilmektedir. Kalargyrou ve Woods’un
(2009) galigmasinda ise dekanlar, akademik liderligin bagaris:
icin iletisim becerilerinin kag¢inilmaz oldugunu diginmekte-
dirler. Mevcut aragtirmada da yoneticilerin iyi iliskiler ve ile-
tisim kurmalarinin kurumun igleyigine olumlu etkisi oldugu
ve bu agidan problem ¢ozme siirecinde iletisim ve kisisel ilig-
kilere onem verdikleri anlagilmaktadir.

Genel olarak bakildiginda ise birim yéneticilerinin gérev
ve sorumluluklari ile ilgili sorulara ¢ogunlukla idari gorevler
ve mevzuatin uygulanmasi acisindan cevap verdikleri, akade-
mik konularla ilgili ¢ok fazla konugmadiklart gorilmekeedir.
Katilimeilarin ilgili birimlerdeki aragtirma ve egitim-6gretim
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faaliyetlerinin etkililiginin artirilmast konusunda ¢ok fazla
inisiyatif almadiklar1 anlagilmaktadir. Saglik bilimlerinden
olan katilmcilarin birimlerinde uygulamali bilimler olmasin-
dan kaynakly, teori ile pratigi buitiinlestirmek icin ¢aba goster-
diklerinin altuni ¢izmiglerdir. Ancak diger alanlarda egitim-
ogretim ile ilgili konular ¢ok fazla giindeme gelmemistir. Bu-
radan dekanlarin roliintin, en azindan uygulamada, daha ¢ok
yonetimsel boyutta oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, Ertem
Eray’m (2017) iletisim fakiiltesi dekanlariyla yaptiklar: arag-
urmasinda gereksiz seyler tizerinde ¢alistiklarina vurgu yapan
dekanlarin, idari islerin agirligindan ya da gereksiz olarak ni-
telendirdikleri iglerin zamanlarini ¢ok fazla almalarindan do-
lay1 gerek fakiiltelerde ders verme gorevlerini gerek bilimsel
aragtirmalarda yer alma gorevlerini yeterince yerine getire-
medikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin gorevleri kapsaminda yapuklari isler konu-
sunda sik stk YOK ve ilgili mevzuata atifta bulunduklar1 go-
riilmektedir. Bu durum, YOK’iin aldig1 kararlari ve ilgili ya-
sal mevzuatn yiiksekogretim kurumlar: igerisinde bulunan
birimlerin igleyisini bircok yonden etkiledigini isaret etmek-
tedir. Ayrica, karar alma siireclerinde dis miidahalelerin ola-
bildigi dile getirilmig, birim yoneticilerinin yetkilerinin smnir-
Ii olmasinin igleyisi etkiledigi belirtilmistir. Ancak, baz kati-
limcilar kendi tiniversitelerinde kararlarin alinmasi konusun-
da genel olarak demokratik bir siireg igledigini, yénetim kuru-
lu ve senatolarda genellikle herkesin fikrini soyleyebildigini
ve bu fikirlerin tarusildigini sdylemektedirler. Bu durumun
aksi orneklerin de oldugu ve bu durumlarda rektor veya
YOK’iin etkisinin alinan kararlar iizerinde hissedildigi de go-
riilmektedir. Bununla ilgili olarak Vatanartiran’mn (2013)
aragtirmasinda yoneticilerin kargilagtgr zorluklardan bazilar:
YOK’iin sinirh ve engelleyici diizenlemeleri, agir1 merkezi-
yetcilik, ise alim gibi YOK’ten kaynaklanan zorluklar olarak
belirtilmigtir. Otara’ya (2015) gore ise dekanlar, 6ziinde, ¢cok
biiyiik sorumluluklari, az pozisyon giicii, yetersiz kaynaklar
ve sinirl yetkileri olan klasik orta diizey yoneticilerdir. Ancak
Bellibag ve digerlerine (2016) gore ise dekanlar, bolimiin aka-
demik odagz ile ayn1 ya da uyumlu bir akademik gecmise sa-
hipse bolim diizeyinde karar siireglerini daha fazla kontrol al-
tina alma egilimi gostermekte ve bunun sonucunda bolim
bagkanliklarinin karar siirecindeki giicti azalmaktadir.

Tlgili birimlerin yonetimlerinde karsilagilan en 6nemli so-
runlarin ise biitge ve personel konulari ile ilgili oldugu anla-
stlmaktadir. Ozellikle, biitce yetersizlikleri ya da birimlere ye-
terli biitce ayrilmamast nedeniyle istenilen faaliyetlerin dii-
zenlenemediginden siklikla bahsedilmistir. Ayrica, personel
eksikligi de 6nemli bir sorun olarak dile getirilmistir. Bu kap-
samda hem biitce kullanimi hem de personel istihdami konu-
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larinda birimlerin yeterli yetkiye sahip olmamasi ve bu konu-
larda rektorliigiin miidahaleleri 6nemli bir yonetimsel sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle, akademik personel ali-
minda hem rektorligiin hem de YOK’iin onaymnin gerektigi
ve ¢ofu zaman istenen onaylarin almamadig: dile getirilmis-
tir. Istenilen onaylarin neden almamadigi veya bir kadro tale-
bine onay ¢ikarken benzer bagka bir talebin neden onaylan-
madig1 gibi konularda herhangi bir bilgilendirme yapilmama-
st da bir sikayet konusu olarak dile getirilmistir. Montez,
Wolverton ve Gmelch’e (2002) gore dekanlarin kargilastigi
zorluklarin baginda biitge, finans ve kaynak ayirimi gibi mali
konular ve ige alim ve siirdiiriilebilirlik gibi personel ile ilgili
konular yer almaktadir. Wisdom’un (2007) aragtirmasinda da
dekanlarin finansal ve kaynak kisitlarnin oldugu ortaya ¢ik-
mugtir. Trkiye’de yeni kurulan tniversitelerin rektorleri ile
yapilan bir ¢alisma ise bu tiir sorunlarin sadece akademik bi-
rimler tarafindan yaganmadigini ve tiniversitelerin genel ola-
rak benzer sorunlarla kargi kargiya olduklarini gostermektedir
(Ozoglu, Giir ve Giimiis, 2016).

Mevcut aragurma sonuglar ile diger ulusal ve uluslararas:
aragtirma sonugclar1 kargilagtirildiginda, akademik birimlerin
yonetimi, bu siirecte yagananlar ve kargilagilan sorunlarin ben-
zerlik gosterdigi soylenebilir. Aragtirma sonuglarina gore aka-
demik birim yoneticileri kendilerini genel olarak mevzuatin uy-
gulayicilart olarak gérmektedirler. Bu kapsamda, akademik bi-
rim yoneticilerinin tiniversitelerin tist yonetimine ve karar alma
stireclerine daha aktif katulabilmelerinin saglanmasi 6nerilebi-
lir. Boylelikle, bu yoneticiler birimleri ile ilgili yagadiklar1 so-
runlarin ¢oziimii konusunda daha etkin rol oynayabilecekler-
dir. Ayrica, yoneticilerin ¢cogunlukla idari sorumluluklarmdan
bahsettikleri egitim-6gretim ve aragtirma faaliyetlerine ¢ok faz-
la vurgu yapmadiklar1 gériilmektedir. Bu kapsamda, 6zellikle
personel alimi ve mali konularda yetkilerinin artrilmas: sartiy-
la birim yoneticilerinin akademik gelisimin saglanmasi anla-
minda da sorumluluk almalari istenilebilir.

Yoneticilerin sahip olduklart yetki ve bu yetkinin kullaninu
konusunda sorun yagadiklari dile getirilmistir. Ust birimlerin
baskisimin azalulmasi, yoneticilere hareket alami saglanmasi
onemli goriilmektedir. Ozellikle, birim yoneticilerinin bazi ta-
leplerinin hem rektorliikler hem de YOK tarafindan gerekgesiz
bir sekilde reddedilmeleri ve bu konularda geri bildirim alina-
mamast énemli bir sorun olarak goriilmektedir. Yiiksekogretim
yonetiminden sorumlu ist yonetim organlarinin da kamuya
kargt hesap verebilir olmalar1 gerekliligi (Giimis, 2018) g6z
oniinde bulunduruldugunda, ist kurullarca alnan kararlarin
gerekgelerinin birim yo6neticileri ile paylagilmas: faydali olacak-
tir. Ayrica, yoneticilerin birimlerinde biitge ve personel ile ilgi-
li konularda sorun yasadiklar1 dikkate alindiginda s6z konusu
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konularda yoneticilerin rollerinin siirlandirildigt séylenebilir.
Bu kapsamda, akademik birimlerin yonetimi i¢in belli oranda
biitge ayrilmasi ve personel aliminda birim yo6neticilerinin so-
rumluluklarinin artirilmast 6nerilebilir.

Son olarak, bu arastirma siirecinde {iniversitelerin kurum-
sal yonetimleri ile ilgili caligmalarin tilkemizde oldukea sinir-
li sayida oldugu gorilmiistir. Ayrica, mevecut ¢alismanin da
bazi sinirliliklart meveuttur. Birincisi bu ¢aligma yiiksekogre-
tim kurumlarinin st yonetim yapilarina (senato, yonetim ku-
ruly, rektorliik vb.) odaklanmamaktadir. Tkincisi, tiniversitele-
rin isleyisinde 6nemli rol oynayan idari birimlerin yonetimi
bu ¢alismaya dahil edilmemistir. Uciinciisii ise, arastirmanin
sadece goriisme verilerine dayali olmasi ve veri ¢esitlemesi ya-
pilamamasidir. Bu kapsamda, hem yiiksekogretim kurumlari-
nin st yonetim yapilart ve buralardaki karar alma siirecleri
hem de kurumlarin bagarisinda 6nemli bir role sahip olan ida-
ri ve akademik birimlerin yonetimleri ile ilgili daha fazla arag-
tirmaya ihtiya¢ duyuldugu distniilmektedir. Ayrica, kurum-
sal yonetim ile ilgili bundan sonra yapilacak ¢aligmalarin tini-
versitelerin 6zellikle kurulug yillari, bulunduklar: bélge veya
biyiikliikleri de goz 6ntine almarak yapilmasi ve bu agilardan
bazi kargilagtirmalara da yer verilmesi onerilebilir. Universi-
telerin kurumsal yonetimleri ile ilgili caligmalarda yonetim
gorevleri disginda bulunan diger 6nemli paydaslar olan 6gren-
ci ve 6gretim elemanlarinin da goriislerine yer verilmesi de
ozellikle isleyisin ve sorunlarin daha iyi ortaya konulabilmesi
agisindan 6nemlidir. Son olarak, bundan sonra yapilacak aras-
tirmalarda durum calismast deseni kullanilabilir ve bu kap-
samda birkag¢ 6zel durum secilerek bu aragtirmada ortaya ko-
nulan bazi temalar daha detayli bir sekilde incelenebilir. Bu
tiir galigmalarda goriigme verisine ek olarak gozlem ve dokii-
man analizi yoluyla elde edilen veriler de kullanilarak veri ¢e-
sitlenmesinin saglanmasi faydali olacakur.
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