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Oz: Ogretimin kalitesine, egitimin en 6nemli yonlerinden biri olan zengin ve derin bir miifredatla yon
verilir. Bu programlarin yol haritalar1 olan kazanimlarin degerlendirilmesinde ise bilissel siniflandirmalar,
yani taksonomiler kullanilmaktadir. Taksonomiler, dgretim programlarinin hedeflerine ulagsmak igin
olusturulan kazanimlarin anlagilmasma yardimci olur. Calisma kapsaminda bu taksonomilerden biri olan
Marzano taksonomisi ele alinmistir. Arastirmada; 2018 biyoloji, fizik, kimya ve fen bilimleri dersleri
Ogretim programlar1 kazanimlarinin, Marzano’nun yeni taksonomisine gore incelenmesi hedeflenmistir.
Caligmada, nitel arastirma desenlerinden biri olan dokiiman incelemesi kullanilmigtir. Taksonominin bilgi
ve biligsel siire¢ boyutlarina gore toplam 731 kazanimin betimsel icerik analizi yapilmistir. Calisma verileri,
frekans ve yiizdelik degerler hesaplanarak tablolagtirilmistir. Analiz sonuglarma gore, higbir disiplin
alaninda taksonominin bilgi boyutuna dahil edilen psikomotor alanmna ait herhangi bir kazanim
bulunmamigtir. Kazanimlar her disiplin alaninda, bilgi boyutunda sadece bilgi ve zihinsel islemler
alanlarina dagilmistir. Biligsel boyutta ise, alma ve kavrama alanina giren kazanim sayisi oldukga fazladir.
Ust diizey becerileri iceren analiz ve bilgiyi kullanma alanlarma giren kazanimlar ise daha az sayida yer
almakta veya hi¢ bulunmamaktadir. Calisma sonuglarinin egitmenler, kitap yazarlar1 ve 6gretim programi
gelistiricilerine fikir vermesi beklenmektedir. Marzano’nun yeni taksonomisinin bir¢cok farkli disiplinde
Ogretim programlarini degerlendirmede uygulanabilir olmasi saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Marzano taksonomisi, biyoloji, fizik, kimya, fen bilimleri, 6gretim programlari.

Abstract: The quality of teaching is guided by a rich and deep curriculum, one of the most important
aspects of education. Cognitive classifications, namely taxonomies, are used to evaluate objectives as the
road maps of these programs. Taxonomies help understand the objectives, which are created to achieve the
goals of the curricula. As one of these taxonomies, Marzano taxonomy, is discussed in the study. The
objectives of 2018 biology, physics, chemistry and science curriculum programs were examined according
to the new taxonomy of Marzano. Document analysis, one of the qualitative research methods, was
conducted. Descriptive content analysis of 731 objectives was performed with respect to the domains of
knowledge and cognitive system of the taxonomy. Data were tabulated by calculating frequency and
percentage values. Based on the analysis, there were no any objectives in the procedures of psychomotor
in any discipline. Objectives are only distributed in the information and mental procedures in each
discipline. In the cognitive process, the number of objectives in the area of retrieval and comprehension is
quite high. The objectives that fall into the areas of analysis and knowledge utilization involving high-level
skills, are fewer numbers or none at all. The findings of the study are expected to give insight to educators,
book writers and curriculum developers. It should be ensured that the new taxonomy of Marzano is
applicable in evaluating curriculums in many different disciplines.
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Ortadgretim Biyoloji, Fizik, Kimya ve Fen Bilimleri Derslerine Ait Ogretim Programlarinin
Marzano Taksonomisine Gore Analizi

Giris

Ulkelerin gelismesinde egitimin rolii olduk¢a biiyiiktiir. Iyi bir egitim sayesinde; diisiinen,
arastiran, sorgulayan, ¢6ziim iiretebilen ve 6z giiveni yliksek bireyler yetistirmek miimkiindiir.
Kaliteli bir egitim, hizla degisen ve gelisen diinyada yeniliklere kolay uyum saglayabilen nitelikli
insan giiciine sahip toplumlar meydana getirir. (Demir, Gacanoglu ve Nakiboglu, 2017). Egitimin
en onemli ve baskin bilesenlerinden biri ise 6gretim programlaridir (Deveci, 2018). Ogretim
programlari, bireyin bir amaca ulasmasinda gerekli olan ve yasadigi ¢evrenin beklentilerini
karsilayacak kazanimlari igeren yol haritalaridir (Dogan ve Burak, 2018). Bir 6gretim programi
ister ulusal, ister uluslararasi diizeyde olsun dort ana 6geden olusur: igerik; kazanim, 6grenme-
ogretme siireci, 6lgme-degerlendirme. Igerik dgesi, program icinde kazanimlara 6zgii konularm
toplamidir. Kazanim 6gesinde, bireyin sahip olmasi istenen davramslar yer alir. Ogrenme-
ogretme siireci, hedeflere ulagsmada hangi yontem/metot/strateji/teknik kullanilacagini belirtir.
Olgme-degerlendirme ise kazamimlarin ne kadarina ulasildiginin kontroliinii yapar ve verilen
egitime yonelik geri bildirim almay1 saglar (Demirel, 2000). Bu &gelerin hepsinin sistematik,
uygulanabilir bigimde, bilimsel verilere ve yaklagimlara dayali olmasi, 6gretim programinin etkili
olup olmayacagina karar vermektedir. Ogretim programinin basarili bir sekilde amacina uygun
hizmet edebilmesi i¢in bahsedilen dort 6genin birbiriyle iligkili olmasi1 gerekir.

Kazanimlar 6grenmeye yon vererek ogretimin degerlendirilmesini sekillendiren, &gretimin
yapilma silireclerini igeren ve silire¢ bitiminde 6grenime dair edinilen c¢iktilar1 belirleyen bir
kilavuzdur. Ogretim programlari hazirlanirken, kazanimlarin programin konu igerigiyle uyumlu
ve programlari degerlendirmeye yonelik olarak hazirlanmasi gerekir (Anderson ve Krathwohl,
2001; Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017). Kazanimlar, 6grencileri sadece ezberlemeye
yonlendirmemeli, onlar1 bilgiye ulasan ve bilgiyi arastiran bireyler olarak yetistirmelidir (Amer,
2006). Ozellikle soyut konular ve anlasiimasi zor giinliik olaylar barindiran fen programlarinda,
ogretim hedeflerinin kavramsal anlama ve anladigim anlamlandirmaya yonelik olmasi
beklenmektedir. Kazanimlarin bilissel yonden ele alinmasi bu anlamda énemlidir (Celikkaya,
2019). Programlari olusturan kazanimlarin konu ve beceri olarak hangi hedefleri gelistirmeyi
bekledigini gosteren bir smiflamaya, yani taksonomiye ise ayrica ihtiyag duyulmaktadir.
Kazanimlar detayli olarak siniflama ve kendi i¢cinde asamali olarak gruplandirma, egitimde
belirlenen siirecin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi acisindan énem arz etmektedir (Ayvaci,
Alev ve Yildiz, 2015). Bilissel, duyussal ve psikomotor alanlarla ilgili kazanimlar, her bir alanin
icerisinde hiyerarsik olarak smmiflandirilmaktadir. Bu yapi, kazamimlarin taksonomisi
(siiflandirilmasi) seklinde adlandiriimaktadir (Ozdemir, Altiok ve Baki, 2015).

Taksonomi, genel olarak egitim siirecinde kazandirilmak istenilen davraniglarin birbirinin 6n
kosulu olacak sekilde agamali olarak bilinenden bilinmeyene, kolaydan zora, yakindan uzaga,
somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru dizilmesine denir (Sénmez, 2015). Hem egitimde
istendik amagclarin planli ve somut olarak ortaya konulup programlarin etkin bir sekilde
hazirlanmasi, hem de nitelikli bir egitim 6gretimin gerceklestirilebilmesi agisindan taksonomiler
onemli yol gostericilerdir (Demir, 2015). Egitmenler, taksonomiler sayesinde hedeflenen
davranislarin taksonomilerin hangi basamaginda oldugunu bilir, bdylelikle derslerini daha somut
ve gozlenebilir sekilde tasarlar. Derslerde sinav sorusu hazirlarken ve &grencileri
degerlendirmede taksomomiler olduk¢a kullaniglidir.

Programlarin hazirlanmasi ve degerlendirilmesinde kullanilan taksonomilerden biri de
Marzano’nun yeni taksonomisidir. Bu taksonominin kullanimi, degisik bilgi tiirlerinin
programlarda yer almasini ve bu bilgilerin 6zel sekillerde islenmesini saglama hususunda oldukca
faydalidir. Boylece, O6gretim programlarinin zenginlesmesine katki saglar. Bu taksonomide
psikomotor islemler, biligsel alanda bir bilgi ¢esidir. Psikomotor beceriler de zihinde depolanir ve
bu islem seviyesine ulasmada izlenen yollar, zihinsel islemlere ulasmadakilerle benzerdir
(Marzano, 2001). Marzano’nun taksonomisi, Bloom taksonomindeki basamaklara benzerlikler
gosterse de alt basamaklar acisindan birtakim farkliliklar yer almaktadir. Ayrica Marzano’nun
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taksonomisi, programlarin degerlendirme siireglerini tasarlamak i¢in bir ¢ergeve olusturmaktadir
(Marzano ve Kendall, 2007). Bu 6zelliklerinden dolay1 bu ¢alismada; ortadgretim biyoloji, fizik,
kimya ve fen bilimleri derslerine ait 6gretim programlari kazanimlarinin degerlendirilmesinde
Marzano’nun yeni taksonomisi kullanilmistir.

Marzano’nun taksonomisi
Taninmis bir egitimci olan Robert J. Marzano, 2000 yilinda egitim amaglarinin siniflandirilmasi
igin yeni bir taksonomi Onermistir. Bu taksonomi, son derece yaygin olarak kullanilan Bloom
taksonomisinin ve ayrica program standartlarmma dayali Ogretimin temellendirilmesindeki
yetersizlikleri gidermek icin gelistirilmistir. Marzano’nun diisiinme becerileri taksonomisi,
Ogrencilerin diisiinme siireglerini etkileyen bircok boyutu kapsamakta ve 6grencilerin diigiinme
becerilerini gelistirme konusunda Ogretmenlere destek olacak aragtirma esasli bir teori
sunmaktadir. Boylece Marzano’nun taksonomisinin, Bloom taksonomisine gore biraz daha iyi
islev gordiigii sOylenebilir. Marzano’nun taksonomisinin en son beyin temelli 6grenme
alanyazinina dayali olarak biitiinlesik tam bir 6grenme teorisi sundugu ise ayrica ifade
edilmektedir (Marzano ve Kendall, 2007). Marzano’nun diisiinme becerileri taksonomisi,
ogrencilerin diislince siirecini etkileyen temel yonleri kapsar. Marzano taksonomisinin derslerin
planlanmasinda ve program gelistirme ¢aligmalarinda kullaniminin, ¢esitli iist diizey bilgi ve
becerilerin kazandirilmasi agisindan iyi bir ¢erceve sagladigi sdylenebilir (Marzano ve Kendall,
2007). Marzano’nun ilk taksonomisi bes boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar asagidaki gibidir:

1- Ogrenme ile ilgili olumlu tutumlar ve algilamalar,

2- Bilginin kazanilmas: ve biitiinlestirilmesi,

3- Bilginin genisletilerek islenmesi,

4- Bilginin anlamli olarak kullanilmasi,

5- Aklin tiretken aligkanliklari (Marzano vd., 1997).

Marzano sonradan bu taksonomiyi gelistirerek yeni bir taksonomi ortaya koymustur (Marzano,
2001). Marzano yeni taksonomisinde adeta Bloom un eksikliklerini tamamlayici nitelikte oneriler
ortaya koymaktadir (Irvine, 2017; Timofte ve Siminiciuc, 2018). Marzano’nun yeni taksonomisi
baslica iki boyut igcermektedir. Bu boyutlardan birincisi, “bilginin alanlar1”, ikincisi ise “siire¢
diizeyleri” olarak isimlendirilmistir (Marzano ve Kendall, 2007).

Taksonomide bilginin alanlar, {i¢ temel alan1 kapsamaktadir. Bu alanlar bilgi, zihinsel islemler
ve psikomotor iglemlerdir. Marzano her bir bilgi alani1 i¢in alt basamaklar ortaya koyarak oldukca
ayrintili bir siniflama yapmistir. Genel olarak 6gretimde belirleyici faktdrlerden biri olan bilgi
alanina 6nemli vurgular yapilmaktadir (Viji ve Benedict, 2017). Bu alan son derece 6nemli olup,
ilgilenilen bir konu hakkinda yeterli diizeyde bilginin bulunmamasi durumunda G6grenme
stirecinin arzu edilen kapasiteye ulasabilmesi noktasinda diger sistemlerin yeterli olamayacagini
soyler. Bu agidan diistinme stireci besleyicisinin bilgi alani1 oldugu agiktir. Bu alan kavramlari
siniflandirarak, daha az ¢aba ve daha fazla bilgi kazanmaya izin veren prensipler ve genellemeler
gibi organize edicileri icermektedir. Zihinsel islemler, basitten oldukca karmasik islemlere kadar
cok fazla degiskenlik gosterebilir (Marzano ve Kendall, 2007). Psikomotor beceriler ise bedensel
ya da el becerileri denilen alan1 kapsamaktadir.

Marzano, yeni taksonomisindeki siire¢ diizeylerini ii¢ temel sistem olarak birbirinden ayirmistir.
Bu sistemler asagidaki gibidir (Marzano ve Kendall, 2007):
1-Bireyin kendi sistemi
2-Bilisotesi sistem
3-Bilissel sistem
*Bilgiyi kullanma
*Analiz
*Kavrama
*Alma
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Bu boyutta yer alan biligsel sistem; alma, kavrama, analiz ve bilgiyi kullanma seklinde dort
kategoriden olusmaktadir. Biligsel sistem icerisinde yer alan bu dort kategori arasinda hiyerarsik
bir iligski bulunmaktadir (Toledo ve Dubas, 2016). Burada alma, uzun siireli hafizada saklanan
bilgilerin basitce geri cagrilmasi ile ilgilidir. Kavrama, hatirlamaya gore daha yiiksek diizey olup,
bilgileri uygun kategorilere koymak ve hangi bilgilerin hatirlanmasinin 6énemli oldugunu bilme
ileilgilidir. Analiz, eslestirme, siniflama, hata analizi, genelleme ve belirtme gibi bilissel siiregleri
icerir ve yeni durumlarda bu siiregleri kullanan 6grenci, yeni bir bakis acist gelistirir. Bilgiyi
kullanma ise bilissel sistemin son seviyesidir. Bu seviye karar verme, problem ¢6zme ve deneysel
aragtirmay1 igerir. Insanlar belirli bir gérevi basarmak istediklerinde bu siirecleri kullanirlar. Siireg
boyutundaki bir diger sistem biligotesi sistemdir. Bu sistem kendi &grenmemiz iizerine
diisiinmemiz ile ilgilenir. Bu diisiincelerimiz, biligsel alandaki 6grenme yaklagimimizi diizenler.
Yani bu sistem, yeni bilgiyi kavrayabilme ve dgrenebilmenin en iyi stratejilerini bilmemize
yardimci olur. Siire¢ boyutunda ayrica bireyin kendi sistemi yer almaktadir. Bireyin kendi sistemi,
bir gorevi gergeklestirme motivasyonunu ya da diirtiisiinii yonlendiren tutum, inang ve duygulari
icermektedir. Kisi bu sistemi kullanarak bir isi yapmaya ya da yapmamaya karar verir (Viji ve
Benedict, 2017). Asagida verilen Sekil 1’de Marzano taksonomisinin bir 6zeti yer almaktadir.

&
il

Seviye 6:
Bireym Kendi Sistemi

Seviye 5:
Biligttesi Sistem

Seviye 4:
Bilgi Kullanom (Biligsel Sistem)
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Seviye 3:
Analiz (Biligsel Sistem)

Seviye 2:
Kavrama (Biligsel Sistem)

Seviye 1:
Alma (Biligsel Sistem)

Sekil 1. Marzano taksonomisindeki isleme seviyeleri (Marzano ve Kendall, 2007)

Arastirmanin amaci
Bu calismada ortadgretim biyoloji, fizik, kimya ve fen bilimleri dersleri 6gretim programinda yer
alan kazanimlarin, Marzano taksonomisindeki bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarina gore
degerlendirilmesi amaglanmistir. Buradan hareketle bu ¢alismanin temel problemi, “Biyoloji,
Fizik, Kimya ve Fen Bilimleri derslerine ait ogretim programlarindaki kazanimlarin
Marzano 'nun yeni taksonomisi ile uyum diizeyi nedir? ” olarak belirlenmistir. Bu probleme dayali
olarak arastirmanin alt problemleri agagidaki gibidir:
1- Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Program: kazanmimlarinin, Marzano’nun yeni
taksonomisinde bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarindaki dagilimi nasildir?
2- Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim Programi kazammlarinin, Marzano’nun yeni
taksonomisinde bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarindaki dagilimi nasildir?
3- Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi kazammlarinm, Marzano’nun yeni
taksonomisinde bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarindaki dagilimi nasildir?
4- Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (Ilkokul ve Ortaokul 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. simiflar)
kazanimlariin Marzano’nun yeni taksonomisinde bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarindaki
dagilimi nasildir?
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Arastirmanin é6nemi

Bir egitimin nitelikli olabilmesi i¢in, 6gretimde hedeflerin gerceklestirilmesine yardimei olacak
kazanimlari etkili bir sekilde siniflandirilmasi gerekmektedir. Bu sayede programin, iyi yonleri
veya eksiklikleri acik bir sekilde ortaya konur. Ogretim programlariyla grenciye sunulan biligsel
diizey ile 6l¢me-degerlendirme diizeyinin birbirlerine paralel olup olmadigi, programin hedeflere
ulagip ulagmadig1 (Yiiksel, Ayten ve Hayirsever, 2019) yine kazanimlarin siniflandirmasi
neticesinde fikir verir. Taksonomiler ile ortaya konulan farkli seviyelerdeki becerilerin
kazandirilmas1 agisindan, Ogretim programlarinin yeterli olup olmadigimin bilinmesi ve
degerlendirilmesi 6nemlidir. Bundan dolay1 elde edilen bulgular, yapilacak olan program
revizyonlari agisindan bir doniit niteligi tasiyacaktir. Boylelikle, programlarin analizini yapacak
kisilere gesitli veriler saglanmasi, egitmenlerin daha verimli ve etkili bir 6gretim gerceklestirmesi,
ayrica Ogretim bitiminde egitmenlerin 6gretimi iyi bir bigimde degerlendirmelerine 151k tutmasi
saglanabilir. Ozelikle yeni uygulamaya konulan programlarin uygulayicilart agisindan ayni
sekilde anlasilmas1 ve ortak bir dil olarak kabul gérmesi gerekir. Bu anlamda da 2018 yilinda
MERB tarafindan giincellenen fen grubu programlarindaki kazanimlarin incelenmesi, programlarin
degerlendirilebilmesi i¢in bir veri saglayacaktir. Bilindigi lizere 6grenciler fen grubu derslerini
daha karmasik bulup, derse yonelik olumsuz tutum i¢inde olabilmektedirler (Koca ve Sen, 2006).
Kazanimlarin belirli bir taksonomik yaklagima gore incelenmesi yoluyla fen derslerinin
sekillenmesi, 6grencinin fen derslerine olan yaklasimlarini dolayli olarak etkileyebilir.

Bloom taksonomisiyle ilgili ulusal alanyazin incelendiginde, uluslararasi alana benzer sekilde
olduk¢a fazla caligmamin yapildigi ve alanda kabul gordiigii (Ar, 2013) goriilmektedir.
Caligmalarin bir kismi, egitim 6gretim siireci boyunca sorulan sorularin Bloom taksonomisine
uygunlugunu, bir kismu da 6gretim programlarindaki kazanimlarin taksonomiye gore
incelenmesini icermektedir. (Avsar ve Mete, 2018; Ayvact ve Sahin, 2009; Biiyiikalan ve Baysal,
2019; Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci, 2017; Eke, 2015; Eroglu ve Kuzu, 2014; Gokler, Aypay ve
Ar1, 2012; Karag6l, 2020; Karip, 2019; Tanik ve Saragoglu, 2011; Zorluoglu, Olgun ve Kizilaslan,
2020; Zorluoglu, Giiven ve Korkmaz, 2017). Son yillarda ise uluslararas: ¢alismalarda Marzano
taksonomisini ele alan ¢aligmalar artmaktadir (Asmi, Wonorahardjo ve Widarti, 2019; Dubas ve
Toledo, 2016; Insani, Pratiwi ve Muhardjito, 2019; Nakyam, Kwangsawad ve Sriampai, 2013;
Rasyidi ve Winarso, 2020). Ulusal alanyazinda Marzano taksonomisinin kullanildig1 bir tez
calismasi (Celikkaya, 2019) ve bir makale (Karadag ve Kaya, 2017) bulunmaktadir. Karadag ve
Kaya (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada Marzano taksonomisine gore ilkokul programlarindaki
kazanimlar ele alinirken, Celikkaya (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise 2018 ortadgretim
kimya dersi 6gretim programi kazanimlart Marzano taksonomisi ele alarak degerlendirmistir.
Genis bir kapsam olugturularak ulusal boyutta ortaggretim biyoloji, fizik, kimya ve fen bilimleri
derslerine (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. smuflar) ait 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarmn tiimiiniin
Marzano’nun taksonomisine gore incelendigi herhangi bir ¢alismaya ise rastlanmamistir. Oysaki
farkli taksonomilerin kullanilmasi ve uygulama alanlarinin gelistirilmesi onerilmektedir (Yiiksel,
2007). Bu sayede, taksonomilerin giiglii ve zayif taraflar1 ortaya ¢ikar, kullanabilirlikleri irdelenir
ve taksonomilere olan farkindalik artar. Bu ¢alisma ile segilen 6gretim programlarinda yer alan
kazanimlarm  Marzano taksonomisine uygunlugu belirlenerek, kazanimlarim boyut
karsilastirmalar1 ile alanyazindaki boslugun doldurulacagi ve Ogretim programlarinin
degerlendirilmesine katki saglanacagi diistiniilmektedir. Boylelikle, mevcut programlarin
analizlerini yapacak kisilere birtakim veriler saglanmasi hedeflenmektedir.

Yontem
Bu arastirma i¢in nitel arastirma desenlerinden olan dokiiman incelemesi kullanilmistir. Dokiiman
incelemesi, veri toplama yontemi olarak kullanilmasmin yaninda, bir analiz bi¢cimi olarak da
kullanilabilir (O’leary, 2004). Bu analiz, hedeflenen arastirma amacina gore segilen olgu ve
olaylara yonelik bilgilerin  bulundugu yazili kaynaklarin sistemetik bir sekilde
degerlendirilmesidir (Bowen, 2009; Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmada ¢aligmanin amacina
bagli olarak, 2017 yil1 itibariyle yaymlanan ve 2018 yilinda giincellenerek uygulanmaya konulan
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ortadgretim biyoloji, fizik, kKimya ve fen bilimleri derslerine (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar) ait 6gretim
programlar1 kazanimlari incelenmistir. Ogretim programlarindaki toplam 731 kazanim ¢aligmaya
dahil edilmistir.

Veri toplama ve siireci

2018 yilinda giincellenerek uygulanmaya konulan ortadgretim biyoloji, fizik, kimya ve fen
bilimleri dersleri (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. simiflar) 6gretim programlar1 kazanimlari Marzano’nun yeni
taksonomisi kullanilarak incelenmistir. Veri kaynagi olarak biyoloji, fizik, kimya ve fen bilimleri
derslerine ait 6gretim programlari kullanilmistir. Bu programlara Mili Egitim Bakanligi’nin
(MEB) Ogretim programlarini izleme ve degerlendirme sistemi
(http://mufredat.meb.govtr/Programlar.aspx) iizerinden dogrudan ulasilmistir.  Oncelikle,
arastirmacilar ortak bir fikir birligine varmak amaciyla bir araya gelmisler, rastgele bir 6gretim
programi (kimya) ve bir nite secerek (9. smif kimya bilimi iinitesi) beraberce kodlama
yapmislardir. Sonrasinda {i¢ arastirmact 6gretim programlart kazanimlarin paylasarak ayr ayri
¢oziimlemis ve bireysel farkliliklar olustugunda bir araya gelerek, ortak bir fikir birligine
ulasmislardir. Diger iki aragtirmaci ise her alandan rastgele se¢im yaparak, kodlamalar i¢in son
kontrolleri yapmislardir. Kazanimlarin taksonomideki yeri, bilgi boyutunda {i¢ kategoride (bilgi,
zihinsel islemler, psikomotor islemler) ve biligsel boyutta dort kategoride (alma, kavrama, analiz,
bilgiyi kullanma) belirlenmistir. Asagida verilen Tablo 1’de Marzano’nun yeni taksonomisine
gore bilgi ve biligsel boyut alanlarina ait kodlanan kazanimlardan bazi 6rnekler verilmistir.

Tablo 1
Marzano Taksonomisinin Bilgi ve Bilissel Boyut Alanlar: ve Ornek Kazanimlar
Bilgi Boyutu
Bilgi 11.1.8.1. Tork kavramni agiklar. (Fizik)
Zihinsel islemler 5.4.2.1. Yaptig1 deneyler sonucunda saf maddelerin erime, donma,
kaynama noktalarini belirler. (Fen Bilimleri)
Psikomotor -
islemler
Biligsel Boyut
Alma 12.1.1.1. Redoks tepkimelerini tanir. (Kimya)
Kavrama 6.3.2.2. Yol, zaman ve siirat arasindaki iligskiyi grafik iizerinde
gosterir. (Fen Bilimleri)
Analiz 10.2.1.2. Genetik varyasyonlarm biyolojik ¢esitliligi agiklamadaki
roliinii sorgular. (Biyoloji)
Bilgiyi kullanma 8.5.1.2. Basit makinelerden yararlanarak giinliik yasamda is kolaylig1

saglayacak bir diizenek tasarlar. (Fen Bilimleri)

Verilerin analizi

Arastirmadaki veriler, nitel arastirma yOntemlerinin analiz basamaklarindan biri olan betimsel
icerik analizi yardimiyla incelenmistir. Betimsel analiz, toplanan ya da var olan nitel verinin
arastirma sorular1 g¢ercevesinde belirlenen kodlar ve temalar altinda toplanarak anlamli hale
getirilmesine olanak saglamaktadir (Y1ldirim ve Simsek, 2016). Caligmada arastirma sorularindan
olusturulan ¢ergeve ile veriler belirli temalar altinda diizenlenmistir. Arastirmanin amacina
hizmet eden veriler, belirlenen temalara yerlestirilirken, amaca hizmet etmeyenler temalarin
disinda kalmistir. Her bir ders i¢in 6gretim programlarinin kazanimlari, sinif seviyesi ve liniteler
bazinda detayli olarak incelenmis ve kazanimlar Marzano taksonomisinin bilissel ve bilgi
boyutlarima gore frekans ve ylizdelik degerler verilerek tablolastirilmistir.

Gecerlik ve giivenirlik

Bu calismada gecerlik ve giivenirlik i¢in asagida ifade edilen adimlar uygulanmigtir. Nitel
caligmalar icin gegerlik, arastirilan olay ve olgunun aragtirmaci tarafindan oldugu gibi ve tarafsiz
olarak yansitilmasi demektir (Kirk ve Miller, 1986). Arastirmanin i¢ gecerligi noktasinda, su
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noktalar dikkate alinmistir: Bulgularin kendi ig¢inde anlamli ve tutarliligi, ortaya c¢ikan
kavramlarin anlamli bir biitlinliik icermesi, yapilan genellemelerin ¢alisma sonucuna gotiirecek
verilerle tutarlilign (Yildinm ve Simsek, 2016). Bu sorular dogrultusunda &gretim
programlarindaki kazanimlarin Marzano’nun taksonomisindeki bilgi ve biligsel boyutlariyla ne
kadar ortiistiigli incelenmistir. Elde edilen son bulgular, iki egitim uzmani (program gelistirme ve
Oleme-degerlendirme) ile paylasilarak onlarin goriisleri alinmistir. Ek olarak, ¢alismaya katilan
arastirmacilardan biri ilgili konu alaninda yiiksek lisans yapmis bir bilim uzmani, diger ikisi bu
konuda yiiksek lisans c¢alismasi yaptirmis akademisyenlerden olusmaktadir. Calisma grubu
kimya, fen bilimleri ve fizik alaninda uzman arastirmacilardir. Kazanimlart kodlayan ii¢
aragtirmaci arasindaki kodlayict uyum degeri (Fleiss’in kappa degeri) hesaplanmis ve 0,79 olarak
bulunmustur. Fleiss kappa degeri siniflamasina gore bu deger (0,75 ve iizeri) kodlayicilar arasinda
miitkemmel bir uyum oldugunu gostermektedir (Fleiss, 1971).

Caligmanin giivenirlik saglama boyutunda, elde edilen bulgularin uygunluguna, benzer
ortamlarda sonuglarin genellenebilirligine ve verilerin nesnel bir sekilde toplanarak sonuglarin
ortaya konulmasina bakilmigtir. Nitel bir arastirmada giivenirlik i¢in elde edilen verilerin
kapsamli bir sekilde raporlanmasi ve arastirmacinin bulgulara ulasirken izledigi yollar1 ayrintili
olarak vermesi 6nemli bir dlgiittiir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu dogrultuda elde edilen veriler
detayli bir sekilde tablolagtirilmistir.

Bulgular
Yapilan analizlere dayanarak elde edilen sonuglar asagida detayli olarak verilmistir.

Tablo 2

2018 Ortaégretim  Biyoloji Dersi  Ogretim Programindaki  Kazanimlarin  Marzano
Taksonomisinin Bilgi ve Bilisgsel Stire¢ Boyutuna Gore Dagilimi

Bilgi Bilissel
2 ©
o 2 _ g5 £ 5 o 5 1= s £
g ‘g > £ E L2 E £ > < 58
5 & §: F: <= & & g%
f % f % f % f % f % f % f %
1 3 27,27 - - - 1 9,09 2 18,18 - - - -
9 2 2 18,18 1 9,09 - -1 9,09 1 9,09 1 9,09 -
3 5 4545 - - - - 3 2727 2 18,18 - - - -
TOPLAM 10 90,90 1 9,09 - - 5 4545 5 4545 1 9,09 - -
1 - - 5 2941 - - - - 5 29,41 - - - -
10 2 1 5,88 1 588 - - - - 1 588 1 588 - -
3 6 35,29 4 2353 - - - - 7 41,17 3 1765 - -
TOPLAM 7 4117 10 5882 - - - - 13 7646 4 2353 - -
11 1 18 5294 11 323 - - - - 21 61,76 8 2353 - -
2 5 14,70 - - - - - - 4 11,76 1 2,94 - -
TOPLAM 23 67,64 11 3235 - - - - 25 7352 9 2647 - -
1 4 13,79 4 1379 - - 4 1379 3 1034 1 3,45 - -
12 2 - - 8 2759 - - - - 4 1379 3 10,34 1 345
3 2 6,90 9 3103 - - - - 8 2759 - - 3 10,34
4 2 6,90 - - - - - - 2 6,90 - - - -
TOPLAM 8 2759 21 7241 - - 4 13,79 17 58,62 4 13,79 4 13,79

9. Simif-1: Yasam bilimi biyoloji, 2: Hiicre 3: Canlilar diinyas1

10. Simif-1: Hiicre boliinmeleri, 2: Kalitimin genel ilkeleri 3: Ekosistem ekolojisi ve gilincel ¢evre sorunlari
11. Siuf-1: Insan fizyolojisi, 2: Komiinite ve popiilasyon ekolojisi

12. Sinif-1: Genden proteine, 2: Canlilarda enerji doniisiimleri, 3: Bitki biyolojisi, 4: Canlilar ve ¢evre
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Ortadgretim biyoloji dersi 9. siif programinda toplam 11 kazanim yer almaktadir. Tablo 2’ye
gore bu 11 kazanimdan %90,90’1 (10 kazanim) bilgi basamaginda, %9,09°u (1 kazanim) zihinsel
islemler basamaginda bulunmaktadir. Psikomotor bilgi kapsaminda herhangi bir kazanim
belirlenmemistir. Bilissel siire¢ boyutunda ise, 11 kazanimdan %45,45°1 (5 kazanim) alma,
%45,45’1 (5§ kazanim) kavrama ve %9,09’u (1 kazanim) analiz basamaginda bulunurken, bilgiyi
kullanma basamaginda herhangi bir kazamim yer almamaktadir.

Tablo 2’deki analiz sonuglarma gore, 10. smf biyoloji dersi 6gretim programindaki 17
kazanimdan bilgi boyutunda %41,17’si (7 kazanim) bilgi, %58,82’si (10 kazanim) zihinsel
islemler basamagindadir. Psikomotor bilgi boyutunda herhangi bir kazanim bulunamamustir.
Bilissel siire¢ boyutunda ise, 17 kazanimdan %76,46’s1 (13 kazanim) kavrama, %23,53’i (4
kazanim) analiz basamaginda yer almaktadir. Alma ve bilgiyi kullanma basamaginda ise kazanim
tespit edilememistir.

11. sinif biyoloji dersi 6gretim programindaki toplam 34 kazanimdan bilgi boyutunda %67,64’i
(23 kazanim) bilgi basamaginda, %32,35’1 (11 kazamim) zihinsel islemler basamagmda yer
alirken, psikomotor islemler basamaginda herhangi bir kazanim tespit edilememistir. Bilissel
siire¢ boyutunda %73,52’si (25 kazanim) kavrama, %26,47’si (9 kazanim) analiz diizeyinde
bulunmaktadir. Alma ve bilgiyi kullanma diizeyinde ise kazanim bulunmamaktadir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi biyoloji dersi 12. siif 6gretim programindaki 29 kazanim bilgi
boyutunda incelendiginde %27,59’u (8 kazanim) bilgi basamaginda yer alirken, %72,41°1 (21
kazanim) zihinsel islemler basamaginda yer almaktadir. Psikomotor bilgi diizeyinde ise kazanim
belirlenmemistir. Bilissel siire¢ boyutunda incelendiginde ise bu 29 kazanimdan %13,79’u (4
kazanim) alma, %58,62’si (17 kazanim) kavrama, %13,79’u (4 kazanim) analiz ve yine ayni
oranda (%13,79) bilgiyi kullanma basamaginda kazanim bulunmaktadir.

Bulgulara sinif diizeyinde bakildiginda, biyoloji 6gretim programinda bilginin alanlarindaki bilgi
boyutunda kazanim oranien fazla 9. siniftadir. Daha sonra sirastyla 11. smif, 10. sinif ve 12. simif
gelmektedir. Zihinsel islemler boyutunda ise 12. simf, en fazla oran ile birinci sirada yer
almaktadir. Ikinci sirada 10. smnif, sonrasinda ise 11. ve 9. siniflar bulunmaktadir. Psikomotor
islemlere ait hicbir sinif seviyesinde kazanim yoktur. Biligsel sistem bakimindan ise alma
diizeyinde 10. ve 11. smiflarda kazanim bulunmazken, 9. sinifta kazanim orani en fazladir.
Kavrama ve analiz diizeylerine en yogun 11. siniflarda rastlanmaktadir. 10. simf kavrama
diizeyinde, 9. sinif ise analiz diizeyinde en az kazanim yogunluga sahip sinif seviyeleridir. Bilgiyi
kullanma boyutunda ise 9, 10 ve 11. sinif seviyelerinde bir kazanim bulunamamustir.

9. smuf fizik dersi 6gretim programinda toplam 44 kazanim yer almaktadir. Tablo 3’e gére bu 44
kazanimdan bilgi boyutunda %31,82’si (14 kazanim) bilgi basamaginda, %68,19°u (30 kazanim)
zihinsel islemler basamaginda yer alirken, psikomotor bilgi kapsaminda kazanim
belirlenmemistir. Biligsel silire¢ boyutunda ise 9%25,01’i (11 kazanim) alma, %54,55’1 (24
kazanim) kavrama, %15,91°i (7 kazanim) analiz basamaginda ve %4,55’i (2 kazanim) bilgiyi
kullanma basamaginda bulunmaktadir.

10. sinif fizik dersi 6gretim programinda yer alan 39 kazanimdan bilgi boyutunda kazanimlarin
%35,90°1 (14 kazanim) bilgi, %64,11°i (25 kazanmim) zihinsel islemler basamaginda yer
almaktadir. Psikomotor bilgi boyutunda ise herhangi bir kazanim bulunamamustir. Biligsel siire¢
boyutunda ise kazanimlarin %28,21°i (11 kazanim) alma, %53,84’li (21 kazanim) kavrama,
%12,81°1 (5 kazanim) analiz ve %5,12’si (2 kazanim) bilgiyi kullanma basamaginda bulundugu
tespit edilmistir.
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Tablo 3

2018 Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim Programindaki Kazammlarin Marzano
Taksonomisinin Bilgi ve Biligsel Siire¢ Boyutuna Gére Dagilimi

Bilgi Bilissel
o < I
i 3 z £z 3 3 § 23
f % f % f % f % f % f % f %
1 4 909 - - - - 2 455 2 455 - - - -
2 2 455 2 455 - - 1 227 3 68 - - - -
9 3 3 68 8 1818 - - 2 455 8 1818 1 227 - -
4 1 227 7 1591 - - 2 455 4 909 2 455 - -
5 3 682 10 2273 - - 3 682 4 909 4 909 2 455
6 1 227 3 682 - - 1 2271 3 68 - - - -
TOPLAM 14 3182 30 6819 - - 11 2501 24 5455 7 1591 2 455
1 2 513 7 1795 - - 2 513 4 1026 3 769 - -
2 - - 4 1026 - - - - 3 769 - - 1 256
3 7 1795 5 128 - - 4 1026 6 1538 1 256 1 256
10 4 5 1282 9 2308 - - 5 128 8 2051 1 256 - -
TOPLAM 14 3590 25 6411 - - 11 2821 21 5384 5 12,81 2 512
1 6 968 27 4355 - - 16 2581 13 2097 3 484 1 161
11 2 7 1129 22 3548 - - 12 1935 11 17,74 6 968 - -
TOPLAM 13 2097 49 7903 - - 28 4516 24 3871 9 1452 1 161
1 6 88 9 1324 - - 7 1029 5 735 3 441 - -
2 - - 5 735 - - 2 294 1 147 2 294 - -
12 3 - - 8 11,76 - - - - 7 1029 1 147 - -
4 1 147 10 1471 - - 1 147 10 1471 - - - -
5 3 441 12 1765 - - 4 588 10 1471 1 147 - -
6 9 1324 5 735 - 4 58 8 1176 1 147 1 147
TOPLAM 19 2794 49 7206 - - 18 2646 41 6029 8 11,76 1 147

Not. 9. Sinif-1: Fizik bilimine giris, 2: Madde ve ozellikleri, 3: Hareket ve kuvvet, 4: Enerji, 5: Is1 10. Simif-1:
Elektrik ve Manyetizma, 2: Basing ve kaldirma kuvveti, 3: Dalgalar, 4: Optik

11. Simf-1: Kuvvet ve hareket, 2: Elektrik ve Manyetizma

12. Smif-1: Cembersel hareket, 2: Basit harmonic hareket, 3: Dalga mekanigi, 4: Atom fizigine giris ve
radyoaktivite, 5: Modern fizik, 6: Modern fizigin teknolojideki uygulamalar1

Tablo 3’te goriildiigi tizere 11. siniftaki toplam 62 kazanimdan bilgi boyutunda %20,97’si (13
kazanim) bilgi, %79,03’1 (49 kazanim) zihinsel islemler basamaginda yer alirken, psikomotor
islemler basamaginda herhangi bir kazanim tespit edilmemistir. Biligsel siire¢ boyutunda ise
kazanimlarin %45,16’s1 (28 kazanim) alma, %38,71’i (24 kazamim) kavrama, %14,52’si (9
kazanim) analiz ve %1,61°1 (1 kazanim) bilgiyi kullanma basamaginda yer almaktadir.

Tablo 3’e gore toplamda 68 kazanimi olan 12. sinif programi bilgi boyutunda incelendiginde,
%27,94’0 (19 kazanim) bilgi basamaginda, %72,06’s1 (49 kazanim) zihinsel islemler
basamaginda yer almaktadir. Psikomotor bilgi diizeyinde ise kazanim belirlenmemistir. Biligsel
stire¢ boyutunda ise bu 68 kazanimdan %26,46’s1 (18 kazanim) alma, %60,29°u (41 kazanim)
kavrama, %11,76°s1 (8 kazanim) analiz ve %1,47’si (1 kazanim) bilgiyi kullanma basamaginda
tespit edilmistir.

Bulgulara simif diizeyinde bakildiginda, fizik 6gretim programinda bilginin alanlarindaki bilgi
boyutunda kazanim orani en fazla 10. siniftadir. Daha sonra sirastyla 9. sinif, 12. sinif ve 11. sinif
gelmektedir. Zihinsel islemler boyutunda ise 11. simf en fazla oran ile birinci sirada yer
almaktadir. Tkinci sirada 12. smif, sonrasinda ise 9. ve 10. siniflar bulunmaktadir. Psikomotor
islemlere ait higbir simif seviyesinde kazanim yoktur. Biligsel sistem bakimindan ise alma
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diizeyinde 11. sinifta kazanim orani en fazladir. Kavrama ve analiz diizeylerine en yogun olarak
sirastyla 12. ve 9. siniflarda rastlanmaktadir. 11. simif kavrama diizeyinde, 12. smif ise analiz
diizeyinde en az kazanim yogunluguna sahip sinif seviyeleridir. Bilgiyi kullanma boyutunda ise
oran en fazla 10. siniftadir.

Tablo 4

2018 Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programindaki Kazammlarin Marzano Taksonomisinin
Bilgi ve Biligsel Siire¢ Boyutuna Gére Dagilimi

Bilgi Bilissel
=} < <
h=] ] — ER g B < g N = g
g = =) £ E L E £ S = 58
s S = &2 F2 o= & E Z3
f % f % f % f % f % f % f %
1 5 13,16 2 526 - - 4 1053 3 789 - - - -
2 - - 5 13,16 - 1 2,63 3 789 1 2,63 - -
9 3 1 2,63 0 2632 - - 5 13,16 6 15,79 - - - -
4 3 7,89 7 1842 - - 4 1053 4 1053 2 5,26 - -
5 2 5,26 3 789 - - 1 2,63 1 263 1 2,63 2 5,26
TOPLAM 11 2894 27 7105 - - 15 3948 17 4473 4 1052 2 5,26
1 2 8,70 2 870 - - 1 4,35 2 8,70 1 4,35 - -
10 2 - - 5 21,74 - - - - 2 870 3 13,04 - -
3 - - 7 3043 - - - - 4 1739 3 1304 - -
4 1 4,35 6 2609 - - - - 5 21,714 1 4,35 1 435
TOPLAM 3 1305 20 86,96 - - 1 4,35 13 5653 8 34,78 1 4,35
1 - - 5 1429 - - - - 4 1143 1 2,86 - -
2 1 2,86 5 1429 - - 1 2,86 4 1143 1 2,86 - -
3 2 571 4 1143 - - - - 6 17,14 - - - -
11 4 - - 4 1143 - - - - 4 1143 - - - -
5 - - 3 857 - - - - 3 857 - - - -
6 - - 11 3143 - - - - 10 2857 1 2,86 - -
TOPLAM 3 857 32 9144 - - 1 286 31 8857 3 858 - -
1 1 3,23 8 2581 - - 2 6,45 5 16,13 2 6,45 - -
12 2 - - 6 193 - - 3 9,68 2 645 1 3,23 - -
3 - - 11 3548 - - 2 6,45 9 2903 - - - -
4 3 9,68 2 6,45 - - 1 3,23 - - 4 1290 - -
TOPLAM 4 1291 27 8709 - - 8 2581 16 5161 7 2258 - -

9. Smif-1: Kimya bilimi, 2: Atom ve periyodik system, 3: Kimyasal tiirler aras1 etkilesimler, 4: Maddenin halleri,
5: Doga ve kimya

10. Siuf-1: Kimyanin temel kanunlar1 ve kimyasal hesaplamalar, 2: Karigimlar, 3: Asitler, bazlar ve tuzlar 4: Kimya
her yerde

11. Sinif-1: Modern atom teorisi, 2: Gazlar, 3: Sivi ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik, 4: Kimyasal tepkimelerde enerji, 5:
Kimyasal tepkimelerde hiz, 6: Kimyasal tepkimelerde denge

12. Simif-1: Kimya ve elektrik, 2: Karbon kimyasma giris, 3: Organik bilesikler, 4: Enerji kaynaklar1 ve bilimsel
gelismeler

Tablo 4’te goriildugi gibi, 9. sinif kimya dersi 6gretim programindaki 38 kazanima bilgi boyutu
altinda bakildiginda, %28,94’1 (11 kazanim) bilgi boyutunda, %71,05’i (27 kazanim) zihinsel
islemler boyutunda olup, psikomotor islemlere ait bir kazanim saptanmamuistir. Biligsel siireg
boyutu agisindan incelendiginde, %39,48’i (15 kazanim) alma, %44,73’{ (17 kazanim) kavrama,
%10,52’si (4 kazanim) analiz ve %5,26’s1 (2 kazamim) bilgiyi kullanma boyutlarindan
olugmaktadir.

10. simf kimya programinda yer alan 23 kazanimdan, %13,05’1 (3 kazanim) bilgi, %86,96’s1 (20

kazanim) zihinsel iglemler boyutundan olugmaktadir. Psikomotor iglemler boyutunda ise herhangi
bir kazanim bulunamamustir. Biligsel siire¢ boyutunda ise %4,35’i (1 kazanim) alma, %56,53’0
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(13 kazamim) kavrama, %34,78’1 (8 kazamim) analiz ve %4,35’1 (1 kazanim) bilgiyi kullanma
basamaginda yer almaktadir.

Tablo 4 dikkate alindiginda, bilgi boyutu dagilimi analizine gore 11. simf kazamimlarinin
%38,57’sini (3 kazanim) bilgi basamaginda, %91,44’i (32 kazanim) zihinsel islemler basamaginda
bulunmaktadir. Psikomotor islemlerde herhangi bir kazanimin yer almadigi goriilmektedir.
Biligsel boyut acisindan incelendiginde ise, toplam 35 kazanimimn %2,86’s1 (1 kazanim) alma,
%88,57’s1 (31 kazanim) kavrama, %38,58’1 (3 kazanim) analiz basamaginda yer almaktadir.
Bilgiyi kullanma basamagina giren bir kazanim ise tespit edilmemistir.

12. simf kimya programindaki 31 kazanimin bilgi boyutundaki dagilimina bakildigi zaman,
%12,91°1 (4 kazanim) bilgi basamagim kapsarken, %87,09’u (27 kazanmim) zihinsel islemler
basamagini igermektedir. Psikomotor iglemlere giren bir kazanim yoktur. 12. smif kimya dersi
Ogretim programinda bulunan toplam 31 kazanmimin %25,81°i (8 kazanim) alma, %51,61°1 (16
kazanim) kavrama, %22,58’i (7 kazanim) analiz basamaginda bulunmaktadir. Bilgiyi kullanma
basamaginda herhangi bir kazanim ise tespit edilmemistir.

Bulgulara simif diizeyinde bakildiginda, kimya &gretim programinda bilginin alanlarindaki bilgi
boyutunda kazanim orani en fazla 9. siniftadir. Daha sonra sirastyla 10. sinif, 12. simif ve 11. simif
gelmektedir. Zihinsel islemler boyutunda ise 11. simif en fazla oran ile birinci sirada yer
almaktadir. fkinci sirada 12. smif, sonrasinda ise 10. ve 9. smiflar bulunmaktadir. Psikomotor
islemlere ait hi¢bir simif seviyesinde kazanim yoktur. Biligsel sistem bakimindan ise alma
diizeyinde 9. sinifta kazanim orani en fazladir. Kavrama ve analiz diizeylerine ait kazanimlara en
yogun sirasiyla 12. ve 10. siniflarda rastlanmaktadir. 9. siif kavrama diizeyinde, 11. smif ise
analiz diizeyinde en az kazanim yogunluga sahip siif seviyeleridir. Bilgiyi kullanma boyutunda
ise 9. ve 10. sinif seviyelerinde kazanim bulunurken, 11. ve 12. sinif seviyelerinde ise bir kazanim
bulunamamagtir.

4. sinifta yer alan 43 kazanimin bilgi boyutunda %65,12’si (28 kazamim) bilgi, %34,90°u (15
kazanim) zihinsel islemler basamaginda yer alirken, psikomotor bilgi boyutunda kazanim
bulunmamustir. Biligsel siire¢ boyutundaki analiz sonuglarina gére ise kazanimlarin %34,90°1 (15
kazanim) alma, %65,12’si (28 kazanim) kavrama basamaginda yer almaktadir. Analiz ve bilgiyi
kullanma basamaginda herhangi bir kazanim bulunmamistir.

Tablo 5°teki verilere gore 5. sinif seviyesindeki 36 kazanimdan, %47,23’i (17 kazanim) bilgi
basamaginda, %52,78’1 (19 kazanim) zihinsel igslemler basamaginda yer alirken, psikomotor bilgi
kapsaminda kazanim belirlenmemistir. Biligsel siire¢ boyutunda ise kazanimlarin %16,68’i (6
kazanim) alma, %55,56’s1 (20 kazanim) kavrama, %19,45’1 (7 kazanim) analiz ve %8,341 (3

kazanim) bilgiyi kullanma basamaginda yer almaktadir.

Yapilan analiz sonuglarina gore 6. smif seviyesindeki 59 kazanimdan, bilgi boyutunda %32,16’s1
(19 kazanim) bilgi, %67,74°1 (40 kazanim) zihinsel islemler basamaginda yer alirken, psikomotor
bilgi boyutunda kazanim bulunmamistir. Biligsel siire¢ boyutlarina gore ise kazanimlarin
%20,31’1 (12 kazanim) alma, %67,75’i (40 kazanim) kavrama, %8,46’s1 (5 kazanim) analiz ve
%3,38’1 (2 kazanim) bilgiyi kullanma basamaginda bulundugu tespit edilmistir.
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Tablo 5.

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programindaki Kazanimlarin Marzano Taksonomisinin Bilgi ve
Bilissel Siire¢ Boyutuna Gére Dagilimi

Bilgi Bilissel
- ‘g - g @
) D O }5) N - £
N .2 o .2 m ¥
f % f % f % f % f % f % f %
1 3 83 2 55 - - 2 55 3 833 - - - -
2 3 833 - - - - 2 556 1 278 - - - -
3 1 278 3 833 - - - - 4 1111 - - - -
3 4 4 1111 - - - - 1 278 3 833 - - - -
5 7 1944 1 278 - - 6 1667 2 556 - - - -
6 5 1389 3 833 - - 4 1111 4 1111 - - - -
7 4 1111 - - - - 2 55 2 556 - - - -
TOPLAM 27 7499 9 2500 - - 17 4724 19 5278 - - - -
1 5 1163 - - - - 5 1163 - - - - - -
2 3 698 3 698 - - 1 233 5 1163 - - - -
3 1 23 4 93 - - 1 233 4 930 - - - -
4 4 7 1628 3 69 - - 5 1163 5 1163 - - - -
5 8 1860 4 930 - - 2 465 10 2326 - - - -
6 2 465 - - - - - 2 465 - - - -
7 2 465 1 233 - - 1 233 2 465 - - - -
TOPLAM 28 6512 15 3490 - - 15 3490 28 6512 - - - -
1 4 1111 3 833 - - 2 55 5 1389 - - - -
2 1 2,78 - - - - - 1 2,78 - - - -
3 1 278 4 1111 - - 1 2798 3 833 - - 1 278
5 4 1 278 5 138 - - - - 2 55 2 556 2 556
5 1 278 5 138 - - 1 278 4 1111 1 2,78 - -
6 8 2222 - - - - 1 278 4 1111 3 833 - -
7 1 278 2 55 - - 1 278 1 278 1 278 - -
TOPLAM 17 4723 19 5278 - - 6 1668 20 5556 7 1945 3 834
1 1 169 4 677 - - - - 5 847 - - - -
2 5 847 6 1016 - - 3 508 8 1355 - - - -
3 1 169 4 677 - - 1 169 4 6,77 - - - -
6 4 5 847 8 135 - - 3 508 6 1016 4 677 - -
5 1 169 8 135 - - 4 677 4 677 - - 1 169
6 4 677 7 1186 - - - - 10 16,95 - - 1 169
7 2 338 3 508 - - 1 169 3 508 1 169 - -
TOPLAM 19 3216 40 67,74 - - 12 2031 40 6775 5 846 2 3,38
1 5 757 5 757 - - &5 757 5 7157 - - - -
2 4 606 4 606 - - 2 303 6 909 - - - -
3 3 455 5 757 - - 1 152 6 909 - - 1 152
7 4 7 1060 8 1212 - - 5 757 8 1212 - - 2 3,03
5 1 152 11 1667 - - 1 152 7 1060 3 455 1 152
6 - - 7 1060 - - - - 5 757 1 152 1 152
7 1 152 5 758 - - 1 152 3 455 1 152 1 152
TOPLAM 21 3182 45 6817 - - 15 2273 40 6059 5 759 6 911
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Tablo 5 (devami)

Bilgi Biligsel
S o .
3 5 g5 = < E
@ N = £ = < X < o2
f % f % f % f % f % f % f %
1 3 833 2 55 - - 2 5,56 3 833 - - - -
2 3 8,33 - - - 2 5,56 1 2,78 - - - -
3 1 278 3 833 - - - - 4 1111 - - - -
3 4 4 11,11 - - - - 1 2,78 3 8,33 - - - -
5 7 1944 1 2,718 - - 6 16,67 2 5,56 - - - -
6 5 1389 3 833 - - 4 11,11 4 1111 - - - -
7 4 1111 - - - - 2 5,56 2 556 - - - -
TOPLAM 27 7499 9 2500 - - 17 47,24 1 52,78 - - - -
9
1 5 11,63 - - - - 5 11,63 - - - - - -
2 3 698 3 698 - - 1 2,33 5 11,63 - - - -
3 1 23 4 930 - - 1 2,33 4 930 - - - -
4 4 7 1628 3 6,98 - - 5 11,63 5 11,63 - - - -
5 8 1860 4 930 - - 2 4,65 1 2326 - - - -
0
6 2 465 - - - - 2 465 - - - -
7 2 4,65 1 233 - - 1 2,33 2 465 - - - -
TOPLAM 28 65,12 15 3490 - - 15 34,90 2 6512 - - - -
8
1 4 1111 3 833 - - 2 5,56 5 1389 - - - -
2 1 2,78 - - - - - - 1 2,78 - - - -
3 1 2,78 4 1111 - - 1 2,78 3 833 - - 1 2,78
5 4 1 278 5 1389 - - - - 2 556 2 556 2 5,56
5 1 2,78 5 1389 - - 1 2,78 4 1111 1 2,78 - -
6 8 2222 - - - - 1 2,78 4 1111 3 8,33 - -
7 1 2,78 2 556 - - 1 2,78 1 2,78 1 2,78 - -
TOPLAM 17 4723 19 52,78 - - 6 16,68 2 5556 7 194 3 8,34
0 5
1 1 1,69 4 6,77 - - - - 5 847 - - - -
2 5 8,47 6 10,16 - - 3 5,08 8 1355 - - - -
3 1 169 4 6,77 - - 1 1,69 4 6,77 - - - -
6 4 5 847 8 135 - - 3 5,08 6 1016 4 6,77 - -
5 1 1,69 8 1355 - - 4 6,77 4 6,77 - - 1,69
6 4 6,77 7 1186 - - - - 1 16,95 - - 1,69
0
7 2 338 3 508 - - 1 1,69 3 508 1 169 - -
TOPLAM 19 32,16 40 67,74 - - 12 20,31 4 67,75 5 846 2 3,38
0
1 5 7,57 5 757 - - 5 7,57 5 757 - - - -
2 4 606 4 606 - - 2 3,03 6 909 - - - -
3 3 4,55 5 757 - - 1 1,52 6 9,09 - - 1 1,52
7 4 7 1060 8 1212 - - 5 7,57 8 12,12 - - 2 3,03
5 1 152 11 16,67 - - 1 1,52 7 1060 3 455 1 1,52
6 - - 7 1060 - - - - 5 757 1 152 1 1,52
7 1 1,52 5 758 - - 1 1,52 3 455 1 152 1 1,52
TOPLAM 21 31,82 45 6817 - - 15 22,73 4 6059 5 759 6 9,11
0
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Tablo 5 (devami)

Bilgi Bilissel

=} < -

5 o 35 g5 & N s E

E 5 £ g% E T 5=

i 2 @ Nz &=z < % < A
f % f % f % f % f % f % f %

1 2 3,33 1 1,67 - - 2 3,33 1 1,67 - - -

2 5 8,33 8 1333 - - 2 333 10 16,67 1 167 - -

3 - - 3 500 - - - - 3 50 - - - -

8 4 9 1500 8 13,33 - - 4 6,67 11 1833 2 333 - -
5 - - 2 3,33 - - - - 1 1,67 - - 1 1,67
6 6 1000 6 10,00 - - - - 9 1500 - - 3 5,00

7 3 5,00 7 1167 - - 1 1,67 9 1500 - - - -
TOPLAM 25 4166 35 5833 - - 9 1500 44 7334 3 500 4 6,67

3. Smif-1: Gezegenimizi taniyalim, 2: Bes duyumuz, 3: Kuvveti taniyalim, 4: Maddeyi tantyalim, 5: Cevremizdeki
151k ve sesler, 6: Canlilar diinyasina yolculuk, 7: Elektrikli araglar

4. Smif-1: Yer kabugu ve Diinya’mizin hareketleri, 2: Besinlerimiz, 3: Kuvvetin etkileri, 4: Maddenin 6zellikleri, 5:
Aydinlatma ve ses teknolojileri, 6: Insan ve ¢evre, 7: Basit elektrik devreleri

5. Smif-1: Giines, Diinya ve Ay, 2: Canlilar diinyasi, 3: Kuvvetin 6l¢iilmesi ve siirtiinme, 4: Madde ve degisim, 5:
Isigin yayilmasi, 6: Insan ve cevre, 7: Elektrik devre elemanlari

6. Smif-1: Glines sistemi ve tutulmalar, 2: Viicudumuzdaki sistemler, 3: Kuvvet ve hareket, 4: Madde ve 1s1, 5: Ses
ve Ozellikleri, 6: Viicudumuzdaki sistemler ve sagligi, 7: Elektrigin iletimi

7. Siif-1: Giines sistemi ve Gtesi, 2: Hiicre ve boliinmeler, 3: Kuvvet ve enerji, 4: Saf madde ve karisimlar, 5: Isigin
madde ile etkilesimi, 6: Canlilarda iireme, biiylime ve gelisme, 7: Elektrigin devreleri

8. Smif-1: Mevsimler ve iklim, 2: DNA ve genetik kod, 3: Basing, 4: Madde ve endiistri, 5: Basit makineler, 6:
Enerji doniisiimleri ve ¢evre bilimi, 7: Elektrik yiikleri ve elektrik enerjisi

8. smuf fen bilimleri dersi 6gretim programinda toplam 61 kazanim bulunmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda Marzano taksonomisinin sadece bilgi ve bilissel boyutlar1 dikkate alindigindan, 7.
siif fen bilimleri dersi 6gretim programina benzer olarak bir kazanim duyussal boyuta dahil
oldugu i¢in inceleme 60 kazanim iizerinden yapilmistir. Cikarilan kazanim “Enerji Doniistimleri
ve Cevre Bilimi/Canlilar ve Yagsam” {initesinin “Kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranmaya
Ozen gosterir.” kazanimina aittir. Tablo 5’e gore kazanimlarin %41,66°s1 (25 kazanim) bilgi
basamaginda, %58,33{ (35 kazanim) zihinsel igslemler basamaginda yer almaktadir. Psikomotor
bilgi diizeyinde ise kazanim belirlenmemistir. Biligsel siire¢ boyutunda ise bu 60 kazanimdan
%15,00’i (9 kazanim) alma, %73,34’l (44 kazanim) kavrama, %5,00’i (3 kazanim) analiz ve
%6,67’si (4 kazanim) bilgiyi kullanma basamaginda yer almaktadir.

Bulgulara sinif diizeyinde bakildiginda, fen bilimleri dersi 6gretim programinda bilginin
alanlarindaki bilgi boyutunda kazanim orani en fazla 3. simiftadir. Daha sonra sirasiyla 4. sinif, 5.
sinif, 6. simif ve 7. simf gelmektedir. Zihinsel islemler boyutunda ise 7. smuf, en fazla oran ile
birinci sirada yer almaktadir. Ikinci sirada 6. smmf, sonrasinda ise 8. 5. 4. ve 3. smflar
bulunmaktadir. Psikomotor islemlere ait hi¢bir sinif seviyesinde kazanim yoktur. Bilissel sistem
bakimindan ise alma diizeyinde 3. smifta kazanim oranmi en fazladir. Kavrama ve analiz
diizeylerine en yogun sirasiyla 8. sinif ve 5. siniflarda rastlanmaktadir. 3. ve 4. siniflar seviyesinde
analiz diizeyinde bir kazanim yoktur. 3. sinif kavrama diizeyinde, 8. sinif ise analiz diizeyinde en
az kazanim yogunluga sahip sinif seviyeleridir. Bilgiyi kullanma boyutunda ise 7. sinif en fazla
kazanima sahiptir. 3. ve 4. smif seviyelerinde bu boyutta bir kazanim bulunamamastir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Kazanimlarin biligsel siniflandirilmasmin 6nemi goéz Oniine alinarak, bu ¢alisma dahilinde
Marzano tarafindan Onerilen son taksonomiye gore ortadgretim biyoloji, fizik, kimya ve fen
bilimleri derslerine ait dgretim programlarindaki kazanimlar incelenmistir. Aragtirma kapsaminda
taksonominin sadece bilgi ve bilissel siire¢ boyutlari ele alinmustir.
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Ortadgretim biyoloji dersi (9, 10, 11 ve 12. smuflar) 6gretim programinda toplam 12 {inite
dahilinde 91 kazanim analiz edilmistir. Bu kazanimlarin Marzano taksonomisinin bilgi boyutuna
gore dagilimina bakildigi zaman, 9. ve 11. simf seviyelerinde kazanimlarin en fazla bilgi
basamaginda (%90,90, %67,64), 10. ve 12. simif seviyelerinde ise en fazla zihinsel iglemler
basamaginda (%58,82, %72,41) bulundugu tespit edilmistir. Biligsel siire¢ boyutunda ise
kazanimlar 9. sinif seviyesinde en fazla alma (%45,45) ve kavrama basamaginda (%45,45) yer
almigtir. Kavrama basamagi olarak en fazla oran 11. sinifta (%73,52), sonra ise sirasiyla 12.
(9%58,62) ve 10. sinifta (%41,17) gézlenmistir.

Ortadgretim fizik dersi (9, 10, 11 ve 12. siniflar) 6gretim programinda toplam 18 {initede 213
kazanim incelenmistir. Bu kazanimlarin Marzano taksonomisinin bilgi boyutuna gére dagilimina
bakildigi zaman, 9, 10, 11 ve 12. smif seviyelerinde en fazla zihinsel islemler basamaginda
(%68,19, %64,11, %79,03, %72,06) kazanimlarin oldugu tespit edilmistir. Bilissel siireg
boyutunda ise 9. 10. ve 12. sinif seviyelerinde en fazla kavrama basamaginda (%54,55, %53,84,
%60,29), 11. smf seviyesinde ise en fazla alma basamaginda (%45,16) kazanim oldugu
bulunmustur.

Ortadgretim kimya dersi (9, 10, 11 ve 12. siniflar) 6gretim programinda 19 {inite iceriginde toplam
127 kazanim dikkate alinmistir. Bu kazanimlarin Marzano taksonomisinin bilgi boyutuna goére
dagilimina bakildigi zaman, 9, 10, 11 ve 12. smif seviyelerinde en fazla zihinsel islemler
basamaginda (%71,05, %86,96, %91,44, %87,09) kazanim bulunmustur. Bilissel siirec
boyutunda ise 9, 10, 11 ve 12. siif seviyelerinde en fazla kavrama basamaginda (%44,73,
%56,53, %88,57, %51,61) kazanim bulundugu tespit edilmistir. 2018 ortadgretim kimya dersinin
Bloom taksonomisine gore analiz edildigi bir ¢alismada, biligsel alanin alt basamaklarina (bilgi,
kavrama) giren kazanimlarin daha fazla oldugu ve smif bazinda homojenlik gdstermedigi
gorilmiistiir. Ek olarak, bu ¢aligmadaki sonugla benzer olarak biitiin sinif diizeylerinde en fazla
kavrama basamaginda kazanim saptanmistir (Ayyildiz, Aydin ve Nakiboglu, 2019).

Fen bilimleri dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflar) 6gretim programinda 42 {inite igerisinde toplam 300
kazanim degerlendirilmistir. Bu kazanimlarin Marzano taksonomisinin bilgi boyutuna gore
dagilimina bakildig1 zaman, 3. ve 4. simif seviyelerinde en fazla bilgi basamaginda (%74,99,
%65,12), 5, 6, 7 ve 8.smif seviyelerinde ise en fazla zihinsel islemler basamaginda (%52,78,
%67,74, %68,17, %58,33) kazanima rastlanmistir. Biligsel siire¢ boyutunda ise, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
smif seviyelerinde en fazla kavrama basamaginda (%52,78, %65,12, %55,56, %67,75, %60,59,
%73,34) kazanima rastlandig1 tespit edilmistir. Yenilenmis Bloom taksonomisine gore 2017 fen
taslak programlarinin incelendigi calismada da (Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci, 2017) bilissel
alan basamaklarinin alt diizeyini 6l¢en kazanimlarin, {ist diizeydekilere gore daha fazla oldugu ve
tim smif seviyelerinde anlama basamagindaki kazanimlarin fazlalik gosterdigi bulunmusgtur.
2013 fen bilimleri 6gretim programi kazanimlarini inceleyen bir baska ¢aligma sonuglar1 da
benzerlik gostererek, biligsel siire¢ boyutunda en fazla anlama, en az degerlendirme basamaginda
kazanim oldugunu tespit etmistir (Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017).

Marzano taksonomisinin 6énemli 6zelliklerinden biri, psikomotor becerileri bilissel alan i¢inde
incelemesidir. Bir bilgi ¢esidi olarak goriilen bu alan, kazandirilmasi gereken bedensel veya el
becerileri iizerine yogunlasir. Yapilan ¢alisma sonuglarina bakildiginda, hicbir disiplin alaninda
Marzano taksonomisindeki bilgi boyutu igindeki psikomotor alanina giren bir kazanim tespit
edilmemistir. Ogrencinin 6grenmesinde psikomotor boyutun bilissel boyut ile birlikte
kullanilmast 6nemlidir (Ornstein ve Hunkins, 2014; Tugrul, 2002). Ek olarak, incelenen
kazanimlar, her disiplin alaninda bilgi boyutunda daha ¢ok bilgi ve zihinsel islemler alanlarina
dagilmistir. Biligsel boyutta ise, alma ve kavrama alanina giren kazanmim sayis1 fazladir. Biyoloji
disiplininde 9, 10, ve 11. siniflarda bilgiyi kullanma alanina giren kazanim gézlenmemistir. Fizik
disiplininde, her sinif seviyesinde biligsel boyutta analiz ve bilgiyi kullanma alanlarinda az sayida
da olsa kazanim mevcuttur. Kimya disiplininde ise, 11. ve 12. siniflarda en iist diizey olan bilgiyi
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kullanma alanina ait kazanim bulunmamustir. Fen bilimleri dgretim programinda 3. ve 4.
siniflarda, daha st diizey olan analiz ve bilgiyi kullanma alanlarina ait kazanimlara
rastlanmamistir. Ust diizey becerileri (eslestirme, hata analizi, karar verme, problem ¢ézme vb.)
iceren analiz ve bilgiyi kullanma alanlarma giren kazanimlar, incelenen tiim programlar iginde
olduk¢a az yer almakta veya hi¢ bulunmamaktadir. Bu durum, Biiyiikalan ve Yildirim (2019)
tarafindan Tiirkge dersi dgretim programlarinin Bloom taksonomisine gore incelendigi ¢alisma
sonuglari ile benzerdir. ilave olarak bulunan bu sonug, fen bilimleri dersi programmin SOLO
taksonomisine gore incelendigi arastirmada bulunan sonugla uyumluluk géstermektedir (D6nmez
ve Zorluoglu, 2020). Oysaki iist diizey ve st bilis 6l¢en kazanimlar, 6grenende giiven olusturarak
kalict 6grenmenin temelini olusturmaktadir (Biimen, 2006; Crowe, Dirks ve Wenderoth, 2008).
Anlamli 6grenme igin iist diizey kazanimlarin yer almasi ayrica gerekmektedir (Eroglu ve Kuzu,
2014; Mayer, 2002, MEB, 2018). Smuf diizeyine paralel olarak kazanimlarin biligsel diizeyinin
arttirilmasi saglanmalidir (Anderson ve Krathwohl, 2010; Strimel, Scott, Kim ve Zhang, 2018).
Tiim incelenen derslere ait dgretim programlar goz Oniine alimdiginda, kazamim diizeyinin
homojen bir dagilim goéstermedigi bulunmustur. Halbuki 6grenmenin etkisi agisindan smif
diizeylerine uygun kazanimlarin yazilmasi gerekmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2001).

Yapilan g¢alisma bulgularinin egitmenler ve kitap yazarlar tarafindan incelenerek mevcut
programlarin analiz edilmesi ve program gelistiricilere ileriki dgretim programi ¢aligmalari i¢in
fikir vermesi Onerilmektedir. Programlarn farkli boyut ve agilardan sik sik degerlendirilmesi
saglanmalidir. Degerlendirme siireclerine bu programlari uygulayicilarin da dahil edilmesi yoluna
gidilebilir.

Birgok iilkede oldugu gibi iilkemizde de program gelistirme ¢alismalarinda 6nemli bir 6rnek olan
ve altyapt olusturan Bloom’un biligsel alan taksonomisi ile ilgili ¢alismalarin sayisinin fazla
oldugu dikkat gekmektedir. Bu siiflandirmalar disinda daha az tercih edilen Stahl ve Murphy
(1981), Solo (Biggs ve Collis, 1982), Hauenstein (1998), Marzano (2001), Norman Webb (2002),
Dettmer (2006) gibi taksonomilerin birgok farkli disiplinde kullanilmasi ve 6gretim programlarini
degerlendirmede test edilebilir olmasi saglanabilir. Bu sayede gelistirilen taksonomilerin
uygulanabilirligi arastirilmis ve daha ayrintili izlenerek kullanilabilirligi tartisilmis olur (Yiiksel,
2007). Daha genis Olcekte degerlendirme yapmak adina Marzano taksonomisine gore
iilkemizdeki fen programlarinin, farkl iilkelerin programlari ile karsilastirilmasi yapilabilir. Bu
caligma, Marzano taksonomisinin bilgi alanlar ve biligsel islemler boyutlari ile sinirlandiriimastir.
Taksonominin 0z-sistem ve metabiligsel sistem boyutlar1 dikkate alinarak arastirmalarin boyutu
genisletilebilir. Yine Marzano taksanomisi kullanilarak ders kitaplarinin (Karadag ve Kaya,
2017), etkinliklerin, 6lgme degerlendirme boyutunda hazirlanan sorularin degerlendirilmesinin
yapilmasi verilecek Oneriler arasindadir.

Etik Kurul Onay Bilgileri
Bu aragtirmada kullanilan veriler dokiiman incelemesi yoluyla elde edilmistir. Bu nedenle
arastirma, etik kurul kararindan muaftir.
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Extended Abstract
Introduction
The quality of teaching is guided by a rich and deep curriculum, one of the most important aspects
of education. Cognitive classifications, namely taxonomies, are used to evaluate educational
objectives as the road maps of these programs. Taxonomies help understand the educational
objectives, which are created to achieve goals of the curricula in educational systems. As one of
these taxonomies, Marzano’ new taxonomy, is discussed in the scope of the current study. The
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new taxonomy of Marzano includes two main domains. The first of these domains is related to
the domains of knowledge and it covers three basic areas. These areas are information, mental
and psychomotor procedures. The other domain is cognitive system includes processes that cover
retrieval, comprehension, analysis, and knowledge utilization. The purpose of the study is to
examine the educational objectives of 2018 biology, physics, chemistry and science curriculum
programs according to the new taxonomy of Marzano. Based on this purpose, the research
questions of the study are as follows:

1. How is the distribution of secondary biology curriculum objectives in the dimensions of

knowledge and cognitive processes in Marzano's new taxonomy?

2. How is the distribution of secondary physics curriculum objectives in the dimensions of

knowledge and cognitive processes in Marzano's new taxonomy?

3. How is the distribution of secondary chemistry curriculum objectives in the dimensions

of knowledge and cognitive processes in Marzano's new taxonomy?

4. How is the distribution of science curriculum (Primary and Middle (3th, 4th 5th, 6th,

7th, and 8th) schools objectives in the dimensions of knowledge and cognitive processes

in Marzano's new taxonomy?
Method
Document analysis, one of the qualitative research methods, was conducted in the study.
Secondary school biology, physics, chemistry and science (3rd, 4th, 5th, 6th, 7th, and 8th grades)
curricula, which were published in 2017 and then updated and implemented in 2018, were
investigated for the study. Descriptive content analysis of 731 educational objectives was
performed with respect to the domains of knowledge and cognitive system of the Marzano’s new
taxonomy. The educational objectives of the curriculum for each discipline were examined in
detail on the basis of grade levels and units. Data were tabulated by calculating frequency and
percentage values. The latest findings were shared with two education experts and their opinions
were obtained to make an agreement on the coding process. The working group consists of
researchers specialized in chemistry, science and physics disciplines. Inter-rater reliability value
(kappa value of Fleiss) was calculated among the three researchers who coded the educational
objectives and 0.79 was found.
Result and Discussion
In the secondary school biology discipline, 91 educational objectives were analyzed within a total
of 12 units. In the 9th and 11th grade levels, educational objectives were located in the information
area as one of the knowledge domains at most (90.90%, 67,64%). In addition, it was found that
the number of educational objectives entered into mental procedures is higher at the 10thand 12th
grades (58.82%, 72,41%). In the cognitive system domain, the highest level was seen in retrieval
and comprehension level at the 9th grade (45.45%), whereas educational objectives was found
most in the comprehension level at the 10, 11, and 12th grades (41.17%, 73.52%, 58.62%). In the
secondary education physics course, total 213 educational objectives in 18 units were examined.
It was determined that the most mental procedures were in the 9th, 10th, 11th, and 12th grade
educational objectives (68,19%, 64.11%, 79.03%, 72.06%). In the cognitive system domain, the
highest level was seen in comprehension level at the 9th, 10th, and 12th grades (54.55%, 53,84%,
60.29%). Educational objectives in the 11th grade level were identified most in retrieval level
(45.16%). In the secondary chemistry course, a total of 127 educational objectives were taken
into account in 19 units. The number of educational objectives was determined most in the mental
procedure at the 9th, 10th, 11th, and 12th grades (71.05%, 86.96%, 91.44%, 87.09%). The highest
level was observed in comprehension level as one of cognitive procedures at the 9th, 10th, 11th,
and 12th grades (44.73%, 56.53%, 88.57%, 51.61%). In the science curriculum (3rd, 4th, 5th, 6th,
7th, and 8th grades) a total of 300 educational objectives in 42 units were evaluated. The highest
level was found in information at the 3rd and 4th grade objectives (74.99%, 65.12%). On the other
hand, there were more educational objectives classified in mental procedures at the 5th, 6th, 7th,
and 8th grades (52,78%, 67.74%, 68,17%, 58.33%). In the cognitive system dimension, there
have been more educational objectives found in comprehensionlevel in all grades (52.78%,
65.12%, 55.56%, 67.75%, 60.59%, 73.34%).
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