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Demokrasi kavrami devletin yonetim bi¢imi olarak algilansa da aym zamanda her tirlii orgiitiin
yonetim bigimlerinden birsidir. Demokrasi ortak karar almayla ilgili bir kavram olup, bir orgiitii
etkileyen tiim kararlarin, o orgiitiin biitiin ¢alisanlar: tarafindan alinmasi siirecine katilmak i¢in her
bir iiyenin esit haklara sahip olmasidir, orgiitsel demokrasi modern igletme yonetimi literatiiriine ait
bir kavram olmasina ve genellikle ozel sektor kuruluglarmi c¢agristirmasina ragmen kamu
kurumlarinda bu yonetim bi¢iminin ne kadar gegerli ya da uygulanabilir oldugunu arastirmak
amacwyla bu ¢calisma yapimistir. Arastirma sonucunda ¢alisanlarin demografik ozellikleriyle orgiitsel
demokrasi algilart arasinda farkliiga rastlannustir. Ayrica orgiitsel demokrasinin alt boyutlart
arasinda da iliskiye rastlanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Orgiitsel Demokrasi, Kamu Kurumu
Jel Kodlar: D73, H41, J28, Z18.

ABSTRACT

Although the concept of democracy is perceived as the regime of a state, at the same time, it is one of
the management forms for all kinds of organizations. Democracy is a concept related to collective
decision making in which all the members have equal rights to participate in the process of decision
making for the decisions that are affecting an organization. Even though, Organizational Democracy
is a concept of modern business management literature and it is generally associated with private
sector institutions, this study was carried out in order to investigate how much this management style
can be valid for and be applied in the public enterprises. As a result of the research, it has been found
out that there are differences between the demographic characteristics of the employees and the
perceptions of organizational democracy. What’s more, there is also a link between the sub-
dimensions of organizational democracy.

Keywords: Democracy, Organizational Democracy, Public Agency
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GIRIS
Demokrasi kavrami her ne kadar kamu  kullanila gelen bir kavram haline gelmistir.
yOnetimi ve siyaset bilimi literatiiriine ait Demokratik insan, demokratik orgiit gibi

bir kavram olsa da, artik giinlimiizde bu  kavramlar bu durumu ifade etmektedir.
boyutu asmis hayatin her evresinde
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Demokrasi, orgiitler agisindan karsimiza bir
orgiitiin yonetim sekli olarak ¢ikmakta ve
orgiitsel demokrasi kavramiyla ifade
edilmektedir. Orgiitsel demokrasi ya da
demokratik orgiitten bahsedebilmek igin
calisanlarin kararlara esit sekilde
katilabilmeleri, yonetimin aldig1 kararlari
ve uygulamalarini elestirebilmeleri,
calisanlarin alinan kararlar ve uygulamalar
hakkinda bilgilendirilmeleri, ¢alisanlara
adil davranilmasi ve orgiit yoneticilerinin
hesap verebilir olmasini gerektirmektedir.

Bu arastirma, orgiitsel demokrasinin kamu
kurumlarinda nasil algilandigini ve orgiitsel
demokrasi boyutlarinin uygulanabilir olup
olmadigini incelemeyi amaglamustir.
Calismanin alan arastirmasi, Is-Kur Isparta
Il Miidiirliigii’nde yapilmistir. Calismanin
temel bulgusu, c¢alisanlarin demografik
ozellikleriyle orgiitsel demokrasi algilar
arasinda farklilik bulundugu ve ayrica
orgiitsel demokrasinin alt boyutlarinin
birbiriyle iliskili oldugu yoniindedir.

1.O0RGUTSEL DEMOKRASI
KAVRAMI VE iLKELERI

1.1.0rgiitsel Demokrasi Kavram

Demokratik ilkelerin ¢alisma hayatinda
onemli bir rol oynamas1 gerektigi diisiincesi
uzun ve tartigmali bir tarihe sahip olmakla
birlikte, son yillarda orgiitsel demokrasiye
yonelis giderek artmaktadir. Baskin ve
kiiresel ekonomik ¢evrelerdeki 6nemli
degisimler, orgiitler icinde giiciin yeniden
dagilimmi gerektiren yeni is modellerini

ortaya cikartmstir. Bugiinkii
demokratiklesme; ekonomik, sosyal ve
siyasi Orgilitlenmenin yeni paradigmasi

olarak siyasetgiler ve is gruplari tarafindan
benimsenmektedir. Demokratiklesmis
orgiitlerin dogas1 ve sekli hakkinda farkli
goriisler olmasina ragmen,  orgiitsel
demokrasi ile kararlarin alinmasinda
yoneticilerin giicii ve sorumlulugu daha
fazla devredecegini, daha az liderlik
yapilacagini ve kendi kendini organize eden
birimler olusacagim ifade etmektedir
(Butcher ve Clarke, 2002:36, akt. Cosan,
Giilova, 2014:234).
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Isyeri  demokrasisi  temelde iiretim
yontemleri tizerindeki kontrolle ilgilidir. Bu
kavram “karar mekanizmasina ¢alisan
katilim1” ile “calisan kontrolii” niin de
spesifik olarak yan yana gelmesidir. Basit
bir ifade ile isyeri demokrasisi c¢alisanlarin
islerinde s6z sdyleme hakki olarak
Ozetlenebilir. Bu ses isin i¢ine girmekten,
kolektif kontrole, simrsiz olarak ya da
tamamen resmi sekilde niifuz etmeye kadar
varabilir. Isyeri demokrasisi gercekte tam
da bir smf meselesidir. Uretimdeki
iligkilerin  degisimi ile gercek igyeri
demokrasisi temelde smif iligkilerini de
degistirir (Collom, 2000: 212-211).

Orgiitsel demokrasi, drgiitleme ve ydnetim
stireglerine orgiit veya toplum {iyelerinin
kendilerini ilgilendiren kararlara katilimi
anlamma gelir. Isyerindeki ~demokrasi,
orgiitsel kararlarin yonetilenlerle birlikte
alinmasi, birlikte uygulanmasi ve yine
stirecin sonuglarinin birlikte denetlenmesi
yoniiyle politik ve kamu yoOnetimindeki
demokrasiden  farklidir  (Harrison  ve
Freeman, 2004: 50, akt. Gegkil, Tikici,
2015: 43).

Orgiitsel demokrasinin tamimu1  hakkinda
farkli goriisler mevcut olsa da genel olarak
bu tamimlarin ortak noktasi; c¢alisanlara
kars1 adil davranma, insani1 6nemli bir deger
olarak gdorme, onun kararlara katilimin
saglama islevlerinden olugsmakta ve
orgiitsel demokrasi tiim bunlar sonucu
olusan verimlilik ve deger artigini ifade
eden Kkiiltiirel bir degisikliktir (Lansbury,
2009: 600, akt, Bakan, Kara,vd 2017:118).

Bir  orgiitte  Orgiitsel ~ demokrasiden
bahsedebilmek i¢in  bazi  kosullarin
saglanmast  gerekmektedir.  Bunlardan

bazilar1 asagidaki gibidir (Sadykova ve
Tutar, 2014: 2-3, akt. Bakan, Kara, vd.
2017:118):

e Yoneticiler ve caliganlar arasinda ¢ift
yonlil iletigim,

o Orgiitsel kararlara katilim ve bu siirecte
diisiince 6zgiirliigiinlin saglanmasi,

e Kigisel haklara saygi duyulmasi ve bu
haklarin yasalar tarafindan korunmaya
alinmasi,
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e Orgiit igerisinde ¢alisanlara esit ve
adaletli davranilmasi,

e Seffafik  ve  hesap
kiiltiirtiniin gelismis olmasi.

verebilirlik

1.2. Orgiitsel Demokrasi flkeleri

Demokrasinin ~ orgiitsel ~ uygulamalara
yansiyan birgok yonii  bulunmaktadir.
Gegkil  (2013) calismasinda  Orgiitsel
demokrasi boyutlarint  katilim, elestiri,
seffaflik, adalet, esitlik ve hesap verebilirlik
olarak 6 alt gruba ayirmaktadir. Dolayisiyla
orgiitlerde tam anlamiyla demokrasinin
yasanmasi igin her bir alt gruba ayri ayr
onem verilmesi gerektigi ve boylece
demokrasinin avantajlarindan
yararlanilabilecegi ifade edilmektedir.

Orgiitsel demokrasiyi olusturan temel alti
unsur ile tanimlar1 asagida verilmektedir:

Katilim, calisanlarin oOrgiitsel karar alma
stireglerinde aktif rol oynamalarini ifade
etmektedir. “Is gdren katlmi®  ve
“katilimec1 yonetim” gibi kavramlar, zaman
zaman Orgiitsel demokrasi yerine de
kullanilabilen =~ kavramlardir.  Katilimin
onemsendigi firmalarda calisanlar, orgiitsel
islerde ve problemlerde tartisarak fikir
birligine varabilirler (Weber vd., 2009:134,
akt, Cosan, Giilova, 2014:234).

Elestiri orgiitsel faaliyetlerin, politika ve
prosediirlerin ilgili her diizeyde c¢alisanlar
tarafindan negatif veya pozitif olarak

degerlendirilebilmesi ve calisanlarin
degerlendirmelerini rahatga ifade
edebilmeleri  seklinde  agiklanmaktadir

(Gegkil, 2013: 32).

Yonetimde Seffaflik dar anlamda ‘“kamu
yetkililerinin karar alma siireglerini ve
kararlari1  diger paydaslara acik ve
paylasilir bir bigimde gerceklestirmesi”
(TESEV, 2008: 18-19) olarak
tanimlanmaktadir. Genis anlamda ise
“devletlerin ekonomik, politik ve sosyal
konularda aldiklar1 kararlara, 6zel sektorde
faaliyet  gosteren  kuruluslarimn  mali
durumlarina,  uluslararas1  kuruluglarin
faaliyetlerine iligkin zamaninda, anlagilir,
ilgili, nitelikli, giivenilir bilgiye bireyler
tarafindan erisilebilmesi” olarak

Kamu Kurumlarinda Orgiitsel Demokrasi

tanimlanmaktadir (Kuzey, 2003: 1).Ayrica
aciklik kavrami yonetim biliminde “idari
aciklik”, “yonetimde seffaflik”,
“glinigiginda yonetim”, “idari demokrasi”
gibi anlamlara gelmektedir (Eken, 1994:
39). Son yillarda “agik yonetim” kavrami
da kullanilmaktadir.

Adalet ilkesi, seffaflik temelinde 1iyi
yonetim ve denetimle, menfaatlerin ideal
noktada uyumlastirilmasinin  gerekliligi
seklinde Ozetlenebilir (Pasli, 2004: 72-74,
akt. Kesen, 2015: 539). Giiniimiizde sosyal
bilimciler, c¢alisanlarin kisisel doyumunu
saglamada ve orgiitsel fonksiyonlarin etkin
bir sekilde yerine getirilmesinde adalet
fikrinin 6nemli oldugunu belirtmektedirler
(Erkal, 2012: 134).

Esitlik ilkesi vatandas odakli olup, tim
vatandaglarin ~ sahip  olduklar1  refah
diizeylerinin seviyesini korurken ayrica
gelistirmeyi ve bu konuda firsat esitliginin

yaratilmasinin ~ gerekliligini ifade eder
(Tortop vd., 2007: 565). Aym zamanda
kisilerin 1wk, din, dil, cinsiyet dibi
ozelliklerle tarafsiz ve adilane

yasayabilmesini ifade eder. Esitlik ilkesi;
sosyal, ekonomik ve hukuki iliskilerdeki
iceriginden dolayt en genis anlamda,
“benzer olaylarin benzer sekilde tarafsiz ve
adil muamele gormesi” olarak
tanimlanabilir (Askin, 2003: 94).

Hesap verebilirlik, bir kurumu y6neten st
yoneticilerin faaliyetlerin sonuglariyla ilgili
hesap verme ylkiimliligudiir.
Yoneticilerin gerek varsa bagli olduklari st
yonetici veya kurumlara ya da kurumla

ilgili ~diger tim paydaslara  hesap
verebilirligi bu ilkenin icerigini
olusturmaktadir.

3. KAMU KURUMLARINDA

ORGUTSEL DEMOKRASI ALGISI (i$-
KUR ISPARTA iL MUDURULUGU
ORNEGI)

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin  amact kamu kurumlarinda
orgilitsel demokrasi algisim1  Slgmektir.
Kamu kurumlar1 kamu hizmetlerini yerine
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getirmek icin faaliyet gosteren kurumlar
olup, bu hizmetleri yerine getiren kamu
gorevlilerinin alinan kararlara ne derecede
katildig1, kurum igi isleyislerde c¢alisanlarin
katilim, seffaflik, elestiri, adalet, esitlik
ilkelerinden ne derece faydalandig:
hakkinda bir kanaat olugmasi agisindan
Onemlidir.

3.2. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlari

Arastirma Is-Kur Isparta il Miidiirliigii’nde
calisanlar iizerinde yapilmig olup, Tirkiye
genelindeki diger il miidiirliklerinde ve

Genel Miidiirliikte calisanlari
kapsamamaktadir. Dolayistyla arastirma
sonuclarmi  tim Is-Kur calisanlar1  ve

kurumu i¢in genellemek olanakli degildir.

3.3. Verileri Toplamada izlenen Yontem
ve Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak yazili
soru sorma teknigi olan anket yoOntemi
kullanilmistir. Ankette oncelikle
demografik 6zellikler olmak {izere orgiitsel
demokrasi algisint Slgmeye yonelik 28
ifadeden olusan bir 6l¢ek kullanilmistir.
Katilimcilar basit tesadiifi yontem ile tespit
edilmis olup, anket katilimcilara dagitilmak
suretiyle uygulanmustir.

3.3.1. Demografik Ozellikler

kullanilan  anketin  ilk
caliganlarin demografik
ozellikleri saptanmaya c¢alisilmistir. Bu
amagla calisanlarin  cinsiyeti, medeni
durumu, yasi, egitim durumu, gelir durumu
ve kurumdaki statiisii ve ¢aligma siiresi gibi
demografik ozellikleri belirlenmeye
calisilmustir.

Arastirmada
boliimiinde

3.3.2. Orgiitsel Demokrasi Olgegi

Arastirmada kullanilan Olgek Gegkil ve
Tikici’'nin (2015: 77-78)! ¢aligmas1 temel
almarak gelistirilmistir. Olgek 28 ifadeden
olugmakta olup, 5°li Likert Olgegine gore
diizenlenmistir. Kullanilan bu 6l¢ekte 1.-8.

1 Gegkil, T, Tikici, M.,(2015), “Orgﬁtsel
Demokrasi Olgegi Gelistirme Calismas1”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 48, Say1 4,
Aralik 2015, 5.41-78, ss-77-78.
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ifadeler katilm ve elestiri; 9.-14. ifadeler
seffaflik; 15.-19. ifadeler adalet; 20.-25.
ifadeler esitlik; 26-28. ifadeler hesap
verebilirlik algisin1 6lgmeye yoneliktir.

3.4. Ana Kiitle ve Orneklem

Calismada uygun o6rneklem ve ornek olay
teknigi kullanilmistir. Arastirmanin ana
kiitlesini Is-Kur Isparta il Miidiirliigii
calisanlar1 olusturmaktadir. Kurumda 58
calisan mevcut olup, caliganlarin tamamina
anket dagitilmigtir. Anketlerin 35 tanesi
geri donmils bunlardan 3 tanesi gerekli
6zen gosterilmedigi ve eksik cevaplandigi
icin degerlendirmeye alinmamig geri kalan
32 anket degerlendirmeye tabi tutulmustur.

3.5. Kullanilan istatistiksel Yontemler

Aragtirmada  bagimli  ve  bagimsiz
degiskenlere iliskin olarak ortalama ve
standart sapma degerleri ile demografik
degiskenlere iligkin frekans dagilimlar
sunulmustur.  Bagimli  ve  bagimsiz
degiskenlere verilen yanitlarin c¢alisanlarin
demografik ozelliklerine gore farklilik
gosterip gostermedigi tek yonlii varyans
analizi  (Anova  Testi) wve  t-testi
(Independent Samples) ile analiz edilmis,
gruplar arasinda algi farkliliklar1 iginse
LSD Testi yapilmistir. Olgekteki boyutlar
arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla
korelasyon analizi uygulanmistir.
Arastirmada verilerin analizi igin SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences)
paket programi kullanilmistir. Analizler
%095 giiven araliginda gergeklestirilmistir.

3.6. Arastirma Bulgular

Aragtirmanin oncelikle giivenilirlik analizi
yapilmis olup bu analize iligkin bulgular
Tablo 3.1 de goriildiigi sekilde
gerceklesmistir.
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Tablo 3.1: Giivenirlik Katsayilart

Cronbach Alfa Soru Sayisi
Orgiitsel Demokrasi Olgegi 0,866 28
Tiim Olcek 0,86 28

Anketin geneline yonelik Cronbach Alfa
degerleri ortalama (0,86) hesaplanmis ve
Tablo 3.1.’de gosterilmistir. Elde edilen
Cronbach Alfa degerleri, anketin yeterli
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

3.6.1. Demografik Bulgular

Calisanlarin demografik 6zelliklerine ait
bulgularin frekans ile yiizdeleri asagida
belirtildigi sekilde gergeklesmistir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin Demografik Bulgulari

Degiskenler Say1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 18 56,3
Kadin 14 43,7
. Evli 25 78,1
Medeni Durum Bekar 7 219
25’ten az 0 0
yas 25-34 19 59,4
35-44 7 21,9
45 tizeri 6 18,8
[kogretim 0 0
Lise 2 6,3
Egitim Durumu Onlisans 3 9,4
Lisans 15 46,9
Lisansiistii 12 37,5
Memur 18 56,3
Is ve Meslek Danismani 13 40,6
Statii Sube Midiirii 1 3,1
Miidiir Yardimcisi 0 0
Miidiir 0 0
1 yildan az 1 3,1
Cahisma Siiresi 1_11_3031 ;}11 214 7;’10
20 ve tlizeri 6 18,8
1000-3000 TL 22 68,8
. 3001-6000 TL 10 31,2
AYlik Gelir 6001-9000 TL 0 0
9001 TL ve tistii 0 0

Tablo 3.2.’de goriildiigii lizere arastirmaya
katilanlarin; % 56,3l erkek ve % 43,7’si
kadindir. % 78,1°i evli ve % 21,9u
bekardir. Katilimcilarin % 59,40 25-34, %
21,9’u 35-44, % 18,81 45 yas ve st yas
araliginda oldugunu belirtmistir. Egitime
iliskin soruda ise katilimcilarin % 6,3’
lise, % 9,4’ 6n lisans, % 46,9°u lisans, %
37,5’1 lisans {istii mezunu oldugunu ifade
etmislerdir. Katilimcilardan 956,371
memur, % 40,6’s1 is ve meslek danigmani,
% 3,1’sube miidiirii iken; % 3,1’i 1 yildan

az, % 75 i 1-10 yil arasi, % 3,1 11-20 yil
arasi, % 18,8 i 20 y1l ve iizeri ¢alistigini, %
68,8 i 1000-3000-TL, % 31,3 i 3001-6000-
TL gelire sahip oldugunu belirtmistir.

3.6.2 istatistiksel Bulgular

Bu kisimda 6lgek ortalamasi, demografik
degiskenlere gore farklilik ve iliski analizi
ile orgiitsel demokrasi Ol¢eginin boyutlar
arasinda  korelasyon  analizine  yer
verilmistir.
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Tablo 3.3: Orgiitsel Demokrasi Olgegi Ortalamalar

2017

— o
KT pd
S| 3 ORGUTSEL DEMOKRASI OLCEGI iIFADELERI Ort. | Std. Sapma
8 | &
1. [Orgiitsel ka_ra_lrlara katilmam i¢in yoneticiler beni 203 117732
cesaretlendirir.
2. [Kurumsal karar almada cogunlugun goriisleri dikkate alinir. 2,53 1,43649
= 3. Kurum_um.(.ia kararlar alinirken o kararlardan etkilenecek 221 1,40814
& herkesin s6z hakki vardir.
Lu . . . . - - o
i 4. Yonetlcﬂller hoslarlna gitmese de ¢ogunlugun verdigi kararlara 225 1,24434
= sayg1 gosterirler.
% 5. |Yanlis buldugum karar ve politikalar1 rahatlikla elestirebilirim.| 3,34 1,35859
X 6. [Yonetim, ¢alisanlari elestiri yapma konusunda cesaretlendirir. | 2,21 1,15659
7. |Yonetim ¢aliganlarin elestirilerini dikkate alir. 2,46 1,13548
8. |Calisanlarin yonetimin uygulamalarini elestirmesi normal 215 1,16700
kargilanir.
9. [Toplantilarda herkese diisiincelerini ifade etme firsati verilir. 3,53 1,01550
10. |Kurumumda isler seffaflik ilkesiyle yiiritiiliir. 2,59 1,18755
. 11. Y.on.et1c11.er onemli gehsmelerm yasandig1 donemlerde 4,40 516726
= bilgilendirme toplantilar1 diizenlerler.
£ 12, |Kurumumda agik ve ¢ift yonlii bir iletisim vardir. 2,53 1,13548
73 ~ - - —
13. |[Kurumumda performans degerlendirmeleri seffaflik ilkesine 228 1,25040
uygun yapilir.
14, |Kurumum cahsanlarin egitim alarak gelismesini destekler. 3,18 1,30600
15. |[Kurumumda adil bir 6diil sistemi vardir. 2,12 1,07012
16. |Cahsanlarm iicret ve diger gelirleri yaptiklar1 ise ve kuruma 168 96512
= katkilar1 dikkate alinarak belirlenir. ' '
% 17. |Gorev dagiliminda liyakat dikkate alinir. 2,15 1,37041
< 18. [Kurumumuzda degerlendirme kriterleri standartlagmustir. 2,15 1,37041
19. Arr}lfle_rm basgari diizeyinin belirlenmesinde astlarin goriisleri 228 1,41955
etkilidir.
20. |Kurumumda cinsiyet ayrimi gézetilmez. 3,71 1,05446
21. Kurumuma Rersopfel aliminda kisilerin politik diigiinceleri ve 2,68 1,33047
diinya goriisi etkili olur.
X - T
= 22. T.()plgvr}tllarda, gelen Onerinin kimden geldigine degil dnerinin 2.03 1,29359
) niteligine bakalir.
23.  [Kurumumdaki ¢alisanlar arasinda ayrimeilik yapilmaktadir. 3,62 1,28891
24. |Kurumumuzda dil, din, irk vb. ayrimi gézetilmez. 3,56 1,36636
25.  [Kurumumun demokratik bir érgiit oldugunu diisiiniiyorum. 2,90 1,32858
x 26. [isyerimizde pOlltﬂ?a— ve prosediirler ¢aligsanlar tarafindan her 2.96 1,28225
ot zaman sorgulanabilir.
T = ~ -
95 | 27. |[Kurumumda her diizeydeki ¢alisandan her zaman hesap
T sorulabilir. 306 | 147970
> | 28. |Kurumumda hesap verebilme kiiltiirii gelismistir. 2,81 | 1,28107
GENEL ORTALAMA 2.75 1,39454
Tablo 3.3.’e gore katilmcilar “Yoneticiler — “kesinlikle katiliyorum”, bu ifadeyi ”

onemli gelismelerin yasandigi donemlerde

bilgilendirme

ifadesi  yiiksek

Kurumumda cinsiyet ayrumi gozetilmez.”

toplantilar:  diizenlerler.”  ifadesi (3,71) “katiliyorum” izlemektedir.

1666

seviyede (4.40) ile  Diger yandan “Calisanlarin iicret ve diger



C.22, Kayfor15 Ozel Sayisi Kamu Kurumlarinda Orgiitsel Demokrasi

gelirleri yaptiklari ise ve kuruma katkilar
dikkate alinarak belirlenir.” ifadesi diisiik
seviyede (1,68) “kesinlikle katilmiyorum”
diizeyinde gerceklesmistir. Bu sonuglara
gore kurum yoneticileri dnemli gelismelerin
yasandig1 donemlerde calisanlari
bilgilendirmek amactyla toplanti
diizenledikleri, caligsanlar arasinda cinsiyet
ayrimciligi yapmadiklar: ancak ¢aliganlarin
icret ve diger gelirleri belirlenirken

yaptiklari is ve kuruma katkilarinin dikkate
alinmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Orgiitsel ~ demokrasi ~ dlgeginin  genel
ortalamasi (2,75) “kararsizim” seviyesinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
calisanlar kurumda Orgiitsel demokrasi
ilkelerinin  tam  anlamryla  isletildigi
noktasinda kararsiz  olduklarin1  ifade
etmislerdir.

Tablo 3.4: Orgiitsel Demokrasinin Alt Boyutlarmin Ortalamalari

Boyutlar Say1 Ort. Std. Sapma
Katilim-Elestiri 8 2,40 ,93095
Seffaflik 6 3,08 ,95788
Adalet 5 2,08 ,86339
Esitlik 6 3,23 ,60009
Hesap Verebilirlik 3 2,94 1,14569

Tablo 4.1.’deki analiz sonuglarina gore,
orgiitsel ~ demokrasinin  alt  boyutlar
acisindan  incelendiginde  katilimcilar;
katilim ve elestiri boyutuna diisiik seviyede
(2,40) katilmiyorum, seffaflik boyutuna
(3,08) kararsizzim, Adalet boyutuna (2,08)
katilmiyorum, esitlik  boyutuna (3,23)
kararsizzm ve hesap verebilirlik boyutuna
ise (2,94) kararsizim seklinde bir algiya
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Demografik degiskenlere gore yapilan
farklilik ve korelasyon analizleri sonucunda
cinsiyete, medeni duruma, egitim diizeyine,
statiiye, ve aylik gelire gore herhangi bir
farklilik ve iliski tespit edilememis, ancak
calisanlarin yas ve caligma siliresine gore
orgiitsel demokrasi algist arasinda farklilik
ve iligki tespit edilmistir.

Tablo 3.5: Calisma Siiresi Degiskeni ile Boyutlar Arasi Farklilik Analizi

<. R Kareler | Serbestlik Kareler .
Degisken Analiz Tiiri Toplam | Derecesi | Ortalamasi F|Sie.(p)

Gruplar Arasinda ,938 3 313 338 | ,798
Katilim Grup Icinde 25,929 29 ,926

Toplam 26,867 32

Gruplar Arasinda ,851 3 ,284 ,288 | ,834
Seffaflik Grup Icinde 27,593 29 ,985

Toplam 28,444 32

Gruplar Arasinda 1,082 3 ,361 459 | 713
Adalet Grup Icinde 22,027 29 187

Toplam 23,109 32

Gruplar Arasinda 422 3 ,141 367 | 777
Esitlik Grup Icinde 10,741 29 ,384

Toplam 11,163 32
H Gruplar Arasinda 16,696 3 5,565 6,49 | ,002*
Vsiggi“r“k Grup Iginde 23,995 29 857

Toplam 40,691 32

*P<0,05 diizeyinde anlamlidir
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katilimcilarin  ¢alisma siiresi ile oOrgiitsel
demokrasinin

alt boyutu
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verebilirlik arasinda anlamli bir farklilik
(p=0,002<0,05) tespit edilmistir.

Tablo 3.6: Yas Degiskeni ile Boyutlar Aras1 Farklilik Analizi

Kareler

Serbestlik

Kareler

Degisken Analiz Tiiri Toplanm | Derecesi | Ortalamasi F Sig.(p)
Gruplar Arasinda 4,051 2 2,025 2,574 | ,094
Katihm Grup Icinde 22,816 30 787
Toplam 26,867 32
Gruplar Arasinda 2,135 2 1,067 1,177 ,323
Seffaflik Grup Icinde 26,309 30 ,907
Toplam 28,444 32
Gruplar Arasinda 2,820 2 1,410 2,015 | ,152
Adalet Grup Icinde 20,289 30 ,700
Toplam 23,109 32
Gruplar Arasinda 1,891 2 ,946 2,958 | ,068
Esitlik Grup Iginde 9,272 30 ,320
Toplam 11,163 32
Hesap Gruplgr Arasinda 12,224 2 6,112 6,226 | ,006*
Verebilirlik Grup I¢inde 28,467 30 ,982
Toplam 40,691 32
*P<0,05 diizeyinde anlamlidir
Tablo 3.6.ya gore yapilan analiz verebilirlik arasinda anlamli bir farklilik

sonucunda katilimcilarin yasi ile orgiitsel
demokrasinin

alt  boyutu

olan

hesap

(p=0,006<0,05) tespit edilmistir.

Tablo 3.7: Demografik Degiskenlere Gore Korelasyon Analizi

<. R Katilhm - Hesap
Degisken | Analiz Tiirii Elestiri Seffaflik | Adalet | Esitlik Verebilirlik
Pearson. 094 095 | 212 | -269 220
Cinsiyet C_orrelatlc_m
Sig. (2-tailed) ,609 ,604 ,244 ,137 ,226
N 32 32 32 32 32
Pearson
Medeni | Correlation -181 004 ,003 -065 -065
Durum | Sig. (2-tailed) ,322 ,984 ,988 122 124
N 32 32 32 32 32
Pearson - o
Y Correlation ,075 232 ,003 ,401(%) ,506(**)
as Sig. (2-tailed) 683 202 989 023 ,003
N 32 32 32 32 32
Pearson « -
Eaic Correlation -,282 - 177 -,362(*) | -,288 -,468(**)
gim — "sig. (2-tailed) 118 333 042 110 ,007
N 32 32 32 32 32
Pearson. 349 | -128 | 051 | 039 006
Statii Correlation
atu Sig. (2-tailed) 050 484 780 834 975
N 32 32 32 32 32
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<. P Katilm - Hesap
Degisken | Analiz Tiirii Elestiri Seffaflik | Adalet | Esitlik Verebilirlik
Pearson
i Correlation 127 ,072 ,064 ,191 ,607(**)
ure Sig. (2-tailed) 489 697 728 295 ,000
N 32 32 32 32 32
Pearson -,020 230 | -144 | 145 -,108
Gelir Correlation
¢ Sig. (2-tailed) ,913 ,205 432 428 ,555
N 32 32 32 32 32
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 3.7.’de demografik degiskenler temel
alinarak gergeklestirilen korelasyon analizi
sonucunda katilimcilarin yag1 ile esitlik
ilkesi arasinda (r=0,401) zayif diizeyde de
olsa pozitif yonlii bir iliski ve yine yas
degiskeni ile hesap verebilirlik ilkesi
arasinda (r=0,506) da orta diizeyde pozitif
yonlii bir iligki oldugu saptanmistir. Ayrica,
aragtirmaya katilan c¢aliganlar arasinda yas
arttikca  esitlik ve hesap verebilirlik
algismin  da olumlu yodnde yikseldigi
gorilmiistiir.

Egitim degiskenine gore katilimcilarin
hesap verebilirlik algilar1 arasinda ters
yonlii (r= -0,468) zayif bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin egitim diizeyi
arttikca hesap verebilirlik algilar1 olumsuz
yonde azaldig1 sonucu cikarilabilir.

Siire degiskeni ile hesap verebilirlik algist
arasinda ise (r=0,607) orta diizeyde pozitif
yonlii bir iliskinin oldugu katilimeilarin
calisma siiresi arttikga hesap verebilirlik
algilarinin da olumlu yonce yiikseldigi
sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 3.8: Orgiitsel Demokrasi Olgeginin Boyutlarina Gére Korelasyon Analizi

Degisken | Analiz Tiirii | Katihm | Seffaflik | Adalet | Esitlik | Hesap Verebilirlik
Pearson 1 275 501" | 437" 400"
Katl Correlation
atlim — sig. (2-tailed) 128 004 | 012 023
N 32 32 32 32 32
Pearson 275 1 252 | 179 135
ffaflik Correlation
Seffaflik ;"0 tailed) 128 163 328 461
N 32 32 32 32 32
Pearson o
Adalet Correlation 501 252 1 270 265
ale Sig. (2-tailed) | 004 163 134 142
N 32 32 32 32 32
Pearson 437" 179 270 1 279
Esitlik Correlation
Sig. (2-tailed) 012 328 134 121
N 32 32 32 32 32
Pearson "
Hesap Correlation 400 135 265 279 !
Verebilir. | Sig. (2-tailed) 023 461 142 121
N 32 32 32 32 32

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Tablo 3.8’de orgiitsel demokrasinin alt
boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon
analizine gore katilim ile adalet arasinda
(r=0,501) pozitif yonli orta diizeyde
anlaml bir iligki oldugu, katilim ile esitlik
arasinda (r=0,437) pozitif yonli zayif
diizeyde anlamli bir iligki oldugu, yine
katilim ile hesap verilebilirlik arasinda
(r=0,400) pozitif yonlii zayif diizeyde
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Buna gore calisanlarin kararlara katilim
arttikga adalet, esitlik ve hesap verebilirlik
algilar1 da olumlu ydnde artacagi sonucu
¢ikarilabilir.

SONUC

Orgiitsel demokrasi ya da demokratik
orgiitten bahsedebilmek icin c¢alisanlarin
kararlara esit sekilde katilabilmeleri,
yonetimin aldigt kararlari ve
uygulamalarini elestirebilmeleri,
calisanlarin alinan kararlar ve uygulamalar
hakkinda bilgilendirilmeleri, ¢alisanlara
adil davranilmasi ve orgiit yoneticilerinin
hesap verebilir olmasini gerektirmektedir.

Yapilan bu  ¢alismada  katilimcilar
“Yoneticiler onemli gelismelerin yasandigi
donemlerde  bilgilendirme  toplantilar

diizenlerler.” ifadesi yiiksek seviyede (4.40)
ile “kesinlikle katiliyorum”, bu ifadeyi ”
Kurumumda cinsiyet ayrimi gozetilmez.”
ifadesi (3,71) “katiliyorum” izlemektedir.
Diger yandan “Calisanlarin iicret ve diger
gelirleri yaptiklar: ise ve kuruma katkilar:
dikkate alinarak belirlenir.” ifadesi diisiik
seviyede (1,68) “kesinlikle katilmiyorum”
diizeyinde gerceklesmistir. Bu sonuglara
gore kurum yoneticileri nemli gelismelerin
yasandigi donemlerde calisanlar
bilgilendirmek amaciyla toplanti
diizenledikleri, ¢alisanlar arasinda cinsiyet
ayrimcilig1 yapmadiklar1 ancak galisanlarin
dcret ve diger gelirleri belirlenirken
yaptiklar1 i ve kuruma katkilarinin dikkate
alinmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Orgiitsel ~ demokrasi  dlgeginin  genel
ortalamasi (2,75) “kararsizim” seviyesinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
caliganlar kurumda orgiitsel demokrasi

ISIK 2017

ilkelerinin  tam  anlamiyla isletildigi
noktasinda  kararsiz  olduklarin1 ifade
etmiglerdir.

Orgiitsel ~ demokrasinin  alt  boyutlart
acisindan  incelendiginde  katilimeilar;

katilim ve elestiri boyutuna diisiik seviyede
(2,40) katilmiyorum, seffaflik boyutuna
(3,08) kararsizim, Adalet boyutuna (2,08)
katilmiyorum, esitlik boyutuna (3,23)
kararsizim, ve hesap verebilirlik boyutuna
ise (2,94) kararsizim seklinde bir algiya
sahip olduklar1 gériilmektedir.

Demografik degiskenlere gore yapilan
farklilik ve korelasyon analizleri sonucunda
cinsiyete, medeni duruma, egitim diizeyine,
statiiye, ve aylik gelire gore herhangi bir
farklilik ve iligki tespit edilememis, ancak
calisanlarin yag ve caligma siliresine gore
orgiitsel demokrasi algist arasinda farklilik
ve iligki tespit edilmistir. Katilimcilarin yasi
ile esitlik ilkesi arasinda (r=0,401) zayif
diizeyde pozitif yonlii bir iligki ve yine yas
degiskeni ile hesap verebilirlik ilkesi
arasinda (r=0,506) orta diizeyde pozitif
yonli bir iligki oldugu, caligsanlarin yasi
arttikca  esitlik ve hesap verebilirlik
algilariin da olumlu ydnde yiikseldigi
gOrilmiistiir.

Egitim degiskenine goére katilimcilarin
hesap verebilirlik algilart arasinda ters
yonlii (r= -0,468) zayif bir iligskinin oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin egitim diizeyi
arttikca hesap verebilirlik algilar1 olumsuz
yonde azaldig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Siire degiskeni ile hesap verebilirlik algist
arasinda ise (r=0,607) orta diizeyde pozitif
yonlit bir iligkinin oldugu katilimcilarin
caligma siiresi arttika hesap verebilirlik
algilarinin da olumlu yonce yikseldigi
sonucu ¢ikarilabilir.

Orgiitsel ~ demokrasinin  alt  boyutlart
arasinda yapilan korelasyon analizine gore
katilim ile adalet arasinda (r=0,501) pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski
oldugu, katilim ile esitlik arasinda (r=0,437)
pozitif yonli zayif diizeyde anlamli bir
iliski oldugu, yine katilm ile hesap
verilebilirlik arasinda (r=0,400) pozitif
yonlii zayif diizeyde anlamlhi bir iligki
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oldugu  gorilmektedir.  Buna  gore
calisanlarin  kararlara katilimi  arttik¢a
adalet, esitlik ve hesap verebilirlik algilan
da olumlu ydnde artacagi sonucu
c¢ikarilabilir.

Arastirma sonuglarinin istenilen diizeyde
citkmamast kamu kesiminde kararlarin
genellikle hiyerarsinin iist basamaklarindaki
yoneticiler tarafindan alinmakta olmasi ve
kararlarin alinmasinda izlenecek yol ve
yontemlerin  bicimsel esaslara  bagh
olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Calisma hayatinda hemen hemen her
islemin elektronik ortamlarda
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