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Universite Ogrencilerinin Vatandashk Algisinin Belirlenmesi

The Determination of The University Students’ Citizenship Perception

ibrahim DEMIRBAS?, Duran AYDINOZU3

Oz

Bu calismada, Universite Ogrencilerinin belirli degiskenlere gore, vatandashk algilarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amaca uygun Olgek formu; uzman gorisleri alinarak hazirlanmis, 6n uygulama yapilarak ve tekrar
alinan profesyonel gorislerle son sekli verilmistir. Calismanin evreni 2014-2015 egitim—6gretim yilinda Kastamonu
Universitesinde egitim goren 20.476 ogrencidir. Orneklem sayisi, 1909 6grenciden olusmustur. Verilerin
toplanmasinda besli likert tipi Vatandaslik Algisi Olgegi kullanilmistir. Olgek; iki boliim, bes boyut ve 45 maddeden
olusmustur. Birinci bélimde; kisisel bilgiler, ikinci bolimde; Universite 6grencilerinin vatandashk algilari yer
almistir. Elde edilen verilerin istatiksel analizinde, SPSS (Statistical Package For Social Science) paket programindan
yararlanilmistir. Yapilan calismada Universite 6grencilerinin vatandaslik algilari cinsiyete gore degismektedir.
Vatandashk algisi kizlarda yiiksek cikarken erkek 6grencilerde diisiik ¢ikmaktadir. il merkezinde yasayan
ogrencilerin vatandaslik algisi yiksek ¢ikarken kéyde yasayan 6grencilerin diistk ¢iktigi belirlenmistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara dayanilarak; kiz 6grencilerin daha fazla vatandaslik algisina sahip olmasinin ve kdyde yasayan
ogrencilerin vatandaslik algisinin il merkezinde yasayanlara gore daha disiik olmasinin nedenleri arastirilabilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, vatandaslik, vatandaslik algisi, vatandaslik egitimi
Abstract

In this thesis, it is aimed to determine the citizenship behaviours of Kastamonu University students’ based on
certain variables. In order to prepare the questionnaire of this study, expert opinions were applied at the first stage.
After a pilot implementation was carried out, the questionnaire was submitted to experts’ opinions again and the final
form of the questionnaire was generated in the framework of the feedbacks. The population of the study includes
20.476 students studying at the university between 2014-2015 academic year. The sample contains 1909 students
chosen from this population. The data were collected using five-point Likert-type Citizenship Perception Scale. The
scale consists of two sections, five factors and 45 items. While the first section includes demographic information, the
second sections includes items about citizenship perception. In order to analyse the data, SPSS (Statistical Package for
Social Science) software was used. The findings showed that citizenship perceptions of university students
differentiate according to the gender. The citizenship perceptions of the female students were found to be higher than
the males’. Additionally, the citizenship perceptions of the students living in the city centre were higher than the ones
living in the villages. In accordance with these findings it is thought that the reason for the female students’ higher
citizenship perceptions may be investigated. Besides, the reason that the citizenship perceptions of the students living
in the villages were lower than the ones living in the city centre may be researched in a new study.
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Extended Abstract

Introduction: The word "citizen", which gained political meaning with the French Revolution in 1789 for the first time, has
entered our dictionaries in the last two centuries. Published on 26 August 1789 by the French National Assembly adopted “The
Declaration of Human and Citizen Rights ” in the document titled, The word "citizen" has imprinted on the memories (Yilmaz,
2004). Citizenship is the bond of nationality that provides an individual to belong to a country. The person who belongs to a
country of nationality is also called a citizen. Those living in democratic countries must be citizens of that state in order to
benefit from the rights granted by the country (Karaman-Kepenekgi, 2008). The concept of citizenship, which was dealt with in
the context of rights and responsibilities at the beginning of the 21st century, evolved towards an active citizenship approach
that brings the responsibilities of individuals in society to the forefront. In this context, in order to represent the individual
movement, the concept of “active citizenship” has come to the fore unlike the concept of citizenship (Kartal ve Kincal, 2012).
From the period of rise of the Ottoman Empire to decline, from the years of national struggle to in the beginning of Repuclic of
Turkey, from the single-party period to the process of transition to multi-party system, from the years of multi-party to the
coup period and the events that took place until today, the concept of citizenship has changed from time to time. In today's
society, discussions about the citizenship understanding of people who are considered to be out of the community and who are
not interested in politics because of they cannot break away from computers and mobile phones continue to be debated. This
situation has started to be more discussed with social developments.

Method: Research is often done to estimate certain parameters. The parameter is accessed in two ways: 1. Observations
are made on the entire universe. 2. Observation is performed on the population by selecting the representative sample
(Akhun’dan aktaran Balci, 2004). The sample is a representative set of the universe (Sencer ve Sencer’den aktaran Balci, 2004).
In this research, since the opinions of the university students on the perception of citizenship are taken, the model of this
research is the screening model.The scanning model aims to collect or describe data to test hypotheses or to answer questions
about the past or current state of the subject of the research (Karasar, 2005). The universe of the research consists of the
students studying at Kastamonu University in the 2014-2015 academic year. The sample of the study constituted 1909
randomly selected students from 8 faculties, 4 colleges and 1 vocational school of Kastamonu University in the 2014-2015
academic year. The scale for determining citizenship perception was used as a data collection tool. In the first part of the scale,
some demographic and occupational information of the students who participated in the study was taken with personal
information form. In the second part of the scale, a pre-application form consisting of 65 attitude items was applied to 500
students in 11 schools in order to determine the reliability and validity of the questions on the scale. Then, as a result of the
factor analysis, the Citizenship Perception Scale consisting of 45 items was finalized. The data obtained from the application of
the scale were analyzed by using SPSS program.

Result and Discussion: While there is no significant difference was observed for the factor of Each Human Being is Valuable
between the opinions of university students according to gender on citizenship perceptions, there is a significant difference
was observed on the factors of Democracy Culture, Rights and Freedoms, Duties and Responsibilities and the Total Score.
Similar to the results of our research, there are many studies in the literature about female students' knowledge and attitudes
are higher than male students (Saglam, 2000, Ocal, 2011, Keskin, 2008, G6mleksiz ve Kan, 2008, Aktas, 2010, Simsek, 2011).
In the views of university students about the place of citizenship perceptions, no significant difference was observed between
the factors of Rights and Freedoms, Duties and Responsibilities and the total score. A significant difference was observed for
the factor of democracy culture. Therefore, it can be said that citizens living in the city centre have a higher perception of
citizenship than those living in the village regarding the factors of Democratic Culture. It was determined that while there is no
significant difference according to the demographic culture, rights and freedoms, duties and responsibilities factor and total
number of students in the opinions of the citizenship perceptions of university students regarding the type of school (faculties,
colleges, vocational schools), there is a significant difference between the students studying at the college and the faculty for
Every Human Valuable Factor. On the other hand, in the opinions of university students according to the level of father-mother
education, there are no differences on the factors of Every Human Being is Valuable, Democracy Culture, Rights and Freedomes,
Duties and Responsibilities and Total Scores. According to the economic status of the family of university students, perceptions
on citizenship for factors of each person is valuable, Democracy Culture, Rights and Freedoms, Tasks and Responsibilities and
the total score was not observed a significant difference. While the perception of citizenship of the students living in the city
centre is high, the students living in the village are low. In addition, according to the research, it can be seen that the level of
mother- father education and the economic status of the family have no effect on the perception of citizenship of the university
students. Regarding the type of school, there are no significant differences in the opinions of the student's citizenship
perceptions for the factors of democracy Culture, Rights and Freedoms, Duties and Responsibilities, and total scores.
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1. Giris

ilk defa 1789 Fransiz ihtilali ile politik bir anlam kazanan vatandas(yurttas) kelimesi, son iki yiizyilda
sdzliiklerimize girmistir. Fransiz Milli Meclisi tarafindan onaylanarak 26 Agustos 1789 tarihinde yayinlanan “insan ve
Vatandas/Yurttas Haklari Beyannamesi” isimli belge, vatandas kelimesini zihinlere yerlestirmistir (Yilmaz, 2004). Bir
bireyin bir Ulkeye ait olmasini saglayan uyrukluk bagina vatandaslik, bir Glkeye uyrukluk bagiyla ait olan kisi de
vatandas olarak ifade edilmekte ve demokratik Ulkelerde yasayanlarin llke tarafindan verilen haklardan
faydalanabilmeleri igin o devletin vatandasi olmalari gerekmektedir (Karaman-Kepenekgi, 2008). ingiliz devletinin ilk
disindrlerinden biri de olan T. H. Marshall’in gorisleri kapsaminda vatandashgin bilesenleri ya da cesitli yonleri
lizerine bir model kurmustur. Bu model (g tlr vatandaslik bulundugu distincesinden olusmaktadir. Bunlar, ifade
OzglirlUgl, adalet hakki ve bireysel 6zgirligin 6n kosullari gibi kavramlardan meydana gelen sivil vatandaslik; yerel
yonetimler ve ulusal parlamento vasitasiyla politik glice katilma hakki gibi haklardan olusan siyasi vatandaslik, bir
nebze ekonomik refah hakki ve toplumsal mirasi paylasma, topluma hakim olan standartlara uygun bir bicimde
¢agdas bir insan olarak yasama hakkini glivence altina alan sosyal vatandasliktir (Munck’tan aktaran Sariipek 2006).
21. ylzyilin baslarinda haklar ve sorumluluklar kapsaminda ele alinan vatandaslik kavrami, bireylerin toplumdaki
sorumluluklarini 6n plana c¢ikaran aktif vatandasliga evrilmistir. Bu kapsamda, bireysel hareketi de temsil etmesi icin
vatandashk kavramindan farkli olarak “aktif vatandaslik” kavrami éne ¢ikmistir (Kartal ve Kincal, 2012). Bugiin aktif
vatandaslik denince oncelikle vatandaslarin etkin katiiminin ifade edilmektedir. Bu baglamda aktif vatandaslik,
vatandaslarin sosyal hayatta sorunlari ifade etmede ve sorunlarla miicadelede ve bununla beraber hayat seviyelerini
ilerletmede aktif sekilde bulunmalarini saglayan olanaklardir (Kara ve Topkaya, 2012). Kahne ve Westheimer (2004)
ise demokratik bir toplumda g tip vatandas oldugunu belirtmistir. Topluma karsi sorumluluklarini bilme ve yerine
getirme, kanunlara uyma, kan verme gibi gorevleri yerine getirenler kisisel sorumluluk duyan vatandas, Ulusal ve
bolgesel seviyede toplumsal hayatla ve sehirle alakali faaliyetlere katilanlar katilimci vatandas; Toplumsal, iktisadi ve
siyasi glc¢ arasindaki etkilesimi algilayan ve analiz eden, toplumsal olaylarin sebeplerini meydana ¢ikarip ¢6ziim
Uretenler ise adalet merkezli vatandas olarak ifade edilmistir (Aktaran Gliven, 2011). Politik bir yapi olan devletin iyi
orgitlenmis olmasinin yalniz basina yeterli olmamasi, devletlerin, anayasal diizenini saglamlastirabilmeleri, 6zglir
devlet olarak var olabilmeleri, daha iyi idare edilebilmeleri ve buylyebilmeleri icin vatandaslik bilgi, kabiliyet ve
degerlerinin her nesile etkili bir bicimde anlatiimasi gerekmektedir. Bu da egitim ve 6gretimle olur. Bu sebeplerle
etkili vatandaghk egitimi devletlerin ana gorevi haline gelmistir (Saglam, 2011). Bir {ilke i¢cin vatandashk suurunun
gelismesi son derece 6nemlidir. Vatandaslik bilincinin gelismesi, llkede yasayan bireylerin vatan sevgisinin
glclenmesini, vataninin gelismesi icin daha fazla gayret icerisinde olmasini saglamaktadir. Bir lilkede vatandaslik
kavraminin tam olarak yerlesebilmesinde 6nemli kavramlardan biri de insan haklaridir (Uyangér, 2007). insan haklari,
ayrim yapilmadan tiim insanlarin sadece insan oldugu igin sahip olmalari gereken haklarin tamamidir. Nitelik yonuyle
bu haklar kaldirilamaz, terk edilemez ve kisilige ait haklardir. Herhangi bir otorite tarafindan istege bagl olarak
kisitlanip iptal edilemeyecegi gibi kisilerin kendileri de bunlari baskalarina devredemez veya onlardan vazgecemez
(Yesil, 2002). Tim canli varliklarin gectigi evrelerden normal olarak insan da geger. insan haklarinin kékeninde yatan
insan kavrami sadece biyolojik manada insan degildir. Akli olan, dislinen, distndigini uygulayabilen, kilttr
olusturan farkl etkilesimler icerisine girebilen kisaca sosyolojik, psikolojik ve biyolojik bir varlik olarak insanin sadece
insan olmasi sebebiyle varligindan gelen bazi haklarinin oldugu tezi insan haklari fikrinin baslangici olmustur (Ozbek,
2004). insanin 6nemli 6zelliklerinden biri sosyallesme 6zelligidir. insan sosyallesirken toplumda yasayan diger
insanlarin haklarina saygi gostermek durumundadir. Yani birey kendi haklarini kullanirken diger bireylerin haklarini
sinirlandirmaz veya engellemez (Ergiin, 1994). insanin sosyallesmesi icin toplumla birlikte yasamasi gerekir.
Toplumda diger insanlarla birlikte yasarken, onlarin haklarina saygi gosterilmelidir. Bunu yaptigl takdirde kendi hak
ve Ozglrliklerini de rahatga yasayabilir (Glddcu, 2008).

insanin dogustan getirdigi hak ve dzgirlikleri sinirlanamaz, devredilemez ve baski altina alinamaz gorisii
anayasalarda yer almaya baslayarak, siyasal miicadele alanina girmistir. Kilise ve din adamlarinin insanlar tzerindeki
etkisi arindirilarak, tabii hukuk anlayisi bugiinkii hiviyetine kavusturulmustur. Basta Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi olmak (izere, belge ve yapilan s6zlesmelerde vurgulanan esitlik, sayginlk, her insan i¢in hayat ve sihhat
talep eden bildirilerin itopya olmaktan ileri gidemedigi diinyanin bircok yerinde savaslarin zulimlerin ve insan
haklarinin ihlallerinin yasandigina tanik olmaktayiz. Bunun sebepleri arasinda insan haklarinin toplumlar tarafindan
tam olarak benimsenmemis oldugunu soyleyebiliriz (Govercin, 2013). Bir toplumun gelisip kalkinabilmesi icin gerekli
sartlardan biri de, 6zgiir ortamdir. insanlar 6zgiirce haklarini kullandigi bir ortamda {izerine diisen sorumluluklari da
yerine getirir. Boylece sorumluluk sahibi bireyler toplumun gelismesine tist diizeyde katkida bulunur (Gidic(, 2008).
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insanlarin kendi aralarinda veya gesitli kurumlarla iliskiye girdiklerinde, bir seyler talep ettiklerinde, haklarini savunup
disincelerini acgiklayabildiklerinde demokrasi ortaya cikar. Anlasmalarda, kanunlarda ve egitim programlarinda yer
alan parlak sozler, sosyal gerceklerle karsilastiklarinda degerlidir (Blylkkaragdz’den aktaran Yesil, 2004). Demokrasi,
halkin halk tarafindan idare edilmesi, hakimiyetin millete veya halka ait olmasidir (Derdiman, 2006). Bir baska
tanimda ise hiir bir segim sistemi neticesinde segilen temsilcilerden olusturulan bir halk idaresidir. Demokrasi esasina
bagl hikiimetlerde hakimiyet halka, halkin cogunluguna dayanir. Demokrasi hakimiyetin kayitsiz sartsiz millette ait
oldugunu ifade etmektedir. Cogunluk icinde olmayanlar ise muhalefeti meydana getirir. Cogunluk ve azinhk
arasindaki katihm ve s6z hakki demokrasilerdeki esitligin bir neticesidir (Dogan, 2007). Karaman-Kepenekgi, (2008)
demokrasiyi; halk cogunlugunun kayitsiz ve sartsiz iradesini temel alan Mutlak (Cogunluk¢u ya da Otoriter) Demokrasi
ve ¢ogunlugun iradesine dayanan Klasik (Cogulcu) Demokrasi olarak ikiye ayirmistir. Klasik (Cogulcu) Demokraside
cogunlugun iradesi esastir; fakat cogunlugun iradesi de her istedigini yapabilen, mutlak ve sinirsiz bir irade degildir.
Herkes temel hak ve hiirriyetlere sahiptir ve azinligin da haklari vardir. Ciftgi ise (2006), demokrasinin insanlarin refahi
ve mutlulugu bazi ilkeleri oldugunu ifade etmistir. Bunlar; birden cok siyasi partinin bulunmasi, temsil sisteminin
uygulanmasi, cogunlugun yonetme hakkinin olmasi, temel hak ve hirriyetlerin korunmasi, olarak ifade edilmistir.
Hak; birine ait, ona ayrilmis olandir. Hukuk dilindeki hak ise birisi icin taninan ya da ona saglanan olanaktir. Hukukta
ozglirluk, baskasina zarar vermeden diledigi gibi davranmadir. Hak ve 6zgirlukler kavramlari arasinda ¢ok yakin bir
iliski vardir. GlinlUk dilde hak ve 6zgtirlik s6zcikleri genellikle hak ve 6zgtrlikler bigiminde bir arada kullaniimaktadir
(Altunkaya, 2003). Ozgiirliik (hiirriyet) kavraminin sézliikteki anlami higbir sinirlama, zorlama olmaksizin diisiinme ve
davranma, hicbir kosula bagh olmama durumudur (TDK, 2005). Hak ve 6zgurliikler ile demokrasi birbirinden ayrilmaz
unsurlardir. Hak ve 6zgirlikler, demokrasinin onsuz olmaz kosullarindan biridir. Demokratik toplumlarin en ayirici
ozelligi insani merkeze alarak, hak ve ozgirlikleri her seyin Gistiinde gormesidir. Clinkl hak ve 6zgirlikler sadece
demokrasilerde var olabilirler (Dogan, 2002). Demokratik sistemlerin demokratik kalabilmesi ve isleyebilmesi icin;
halkin yonetime genis capta katilabilmesi, cogunlugun kurallarina uyarken azinlk haklarina da saygi gostermesi
gerekmektedir. Yonetimin ise, hukuka uygun olarak islemesi, hak ve 6zgurlikleri temel almasi, cagdas ve rasyonel bir
yaplya sahip olmasi, farkh disincelerin ifadesine ve oOrgiitlenmesine ortam saglamasi, vatandaslarin hak ve
OzglrlUklerini anayasa ile glivence altina almasi ve demokrasinin saglikli islemesi acisindan son derece etkili olacaktir.
Bu sekilde meydana gelen bir demokratik yapida; vatandaslar kendilerine uygulanacak olan kurallarin alinmasinda
etkin rol oynayabilecek, demokratik haklarini kullanabilecek ve 6devlerini isteyerek yerine getirecektir. Buna karsilik
ybnetimin de, halkin tercihlerine uygun olarak olusmasi ideal bir demokrasi ortami saglayacaktir (Glrbiiz, 2006).

Osmanlinin glicli oldugu donemlerden son donemlerine, Milli Micadele yillarindan geng Tarkiye yillarina, tek
partili ddonemden ¢ok partili hayata gegme siirecine, gok partili yillardan darbeli yillara ve giinimiize kadar yasanan
olaylara gore vatandaslik anlayisi ddnem donem degismistir. GUnimuz toplumunda, bilgisayar ve cep telefonundan
kopamadigi icin toplum disi oldugu ve siyasetle ilgilenmedigi disliniilen insanlarin vatandaslik anlayisi ile ilgili
tartismalar devam etmektedir. Bu durum yasanan toplumsal gelismelerle daha fazla tartisilmaya baslanmistir. Bu
arastirmayla Turkiye’de son donemde ortaya c¢ikan toplumsal degisimlerin geng nesil tarafindan nasil algilandigi,
insanlarin toplumsal siireglere verdigi tepkiler ve toplumun vatandashk anlayisi tespit edilmeye ¢alisiimistir. Bu
arastirmanin verileri ile Universite 6grencilerinin vatandaslik algisinin belirlenmesi ve vatandaslik algisinin cinsiyet,
yas, 6grenim durumu, yasadigl yer, anne-baba egitim durumu ve aile ekonomik durumu degiskenlerine dair bilgi
saglanacak olmasi ve sahada yapilmasi planlanan arastirmalar icin yol gdsterici bilgiler ortaya ¢ikaracagiigin arastirma
alanina katkida bulunacagi diisiinilmektedir. Bu arastirmanin amaci geng neslin olusturdugu tniversitenin fakiilte,
yuksekokul ve meslek yliksekokullarinda galismalar yaparak toplumsal gelismelerle ortaya ¢ikan sorunlari ve eksikleri
tespit etmek, bu problemlere doniik ¢oézimler ortaya koymak ve Universite 6grencilerinin vatandaslik algisini
belirlemektir. Arastirmanin amaci ¢ergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Universite dgrencilerinin vatandaslik algisi cinsiyete gére degismekte midir?

2. Universite 6grencilerinin vatandaslk algisi yasadigi yere (kdy, ilce ve il) gore degismekte midir?

3. Universite dgrencilerinin vatandashk algisi okul tiiriine (fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokulu) gére
degismekte midir?

4. Universite 6grencilerinin vatandaslik algisi anne-baba egitim durumuna gére degismekte midir?

5. Universite 6grencilerinin vatandaslk algisi ailenin ekonomik durumuna gore degismekte midir?

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(2), 2020)
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2. Yontem

Bu arastirmada Universite Ogrencilerinin vatandaslik algisina yonelik gorislerini alindigindan arastirma
modellerinden tarama modeline girmektedir. Tarama modeli, arastirmanin konusunun ge¢cmiste ya da halen var olan
durumuyla ilgili hipotezleri test etmek ya da sorulari cevaplamak igin veri toplamayi ya da betimlemeyi amaglar
(Karasar, 2005). Tarama modelinde amag, mevcut durumu var oldugu bicimiyle betimlemektir. Egitim bilimlerinde
nicel arastirma yaklasimi kapsaminda yapilan arastirmalarin gogunda betimleyici tarama modelleri yaygin olarak
kullanilmaktadir. Clinkli egitim sorunlarinin ¢cogu betimsel niteliktedir ve iyi bir betimleme olmadan (st dizey
arastirmalara ilerlemenin mimkiin olmadigi belirtiimektedir. Bu nedenle bu tir arastirmalarin yapilmasi daha
ayrintili arastirmalarin yapilmasi igin gerekli gorilmektedir. Bu tir arastirmalar, belirli bir grubun, herhangi bir
zamanda ve yerde arastirma problemiyle ilgili var olan durumlarini ortaya koymak, yorumlamak, analiz etmek,
siniflandirmak, karsilastirmak ve tanimlamak amaciyla tasarlanir (Balci, 2001). Tarama modellerinde arastirma
amaglari genellikle soru ciimleleri ile ifade edilir. Bunlar: “Nedir?”, “Ne diizeydedir?”, ve “Nelerle ilgilidir?” gibi pek
c¢ok soru, tarama modelinde bir arastirma ile cevaplandirilabilir. Burada 6nemli olan, var olani degistirmeye
kalkmadan gozleyebilmektir. Bu nitelikteki arastirmalarin en énemli 6zelligi oldukca kullanish olmalaridir. Tarama
modelleri, evrenden alinan 6rneklem lizerinde ¢alisilarak, evrenin fikirleri, tutumlari ve egilimlerinin niceliksel olarak
tanimlanmasina imkan verir. Ayrica 6rneklemden elde edilen sonuglar, arastirmaci tarafindan genellestirilebilir ve
evren hakkinda yargilarda bulunulabilir. Bu model genislemesine makro sosyal bir alan arastirmasidir. Secilen 6rnek
birimin ana kitleyi (evreni) temsil kabiliyeti olmasi gerekmektedir. Bu tiir arastirmada once veriler toplanir, daha
sonra bunlarin analizi ve acgiklanmasi ile yoruma, degerlendirmeye ve genellemeye varma gibi islemlere yer verilir
(Baloglu, 2002). Bu cercevede arastirma kapsaminda universite 6grencilerine Vatandaslik Algisi Olgegi uygulanmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmalar ¢cogu kez belli parametreleri kestirim amaciyla yapilir. Parametreye iki sekilde ulasilir: 1. Evrenin
tamami lzerinde goézlemde bulunulur. 2. Evrenden temsili 6rneklem ¢ekerek onun Uzerinde goézlem yapilir
(Akhun’dan aktaran Balci, 2004). Orneklem, evrenin temsili bir kiimesidir (Sencer ve Sencer’den aktaran Balci, 2004).
Calismanin evreni, 2014-2015 egitim &gretim yilinda Kastamonu Universitesi'nde egitim gdren 6grencilerden
meydana gelmektedir. Arastirmanin érneklemi ise 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Kastamonu Universitesinin 8
fakdlte, 4 yiksekokul ve 1 meslek yiuksekokulunda 6grenim goren 6grencilerden seckisiz rneklem yoluyla secilen
toplam 1909 6grenci olusturmustur.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri “Vatandaslik Algisi Belirleme Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla toplanmistir. Olgegin
birinci béliminde arastirmaya katilan tim 6grencilerin bazi demografik ve mesleki bilgileri “Kisisel Bilgi Formu” ile
alinmistir. Bu formda 6grencilerin cinsiyeti, yaslari, egitim gordigi okul tiirt, memleketi, yasadigi yer (il, ilge ve koy),
anne egitim durumu, baba egitim durumu ve aile ekonomik durumu yer almaktadir. Olgegin ikinci bélimiinde ise
Olcekteki sorularin glivenirlik ve gegerliginin belirlenmesiicin 11 okulda 500 6grenciye 65 tutum maddesinden olusan
on uygulama formu uygulanmistir. Daha sonra faktor analizi sonucunda 45 maddeden olusan Vatandaslik Algisi
Belirleme Olgegine son sekli verilmistir.

Verilerin Gegerliligi ve Giivenirligi

Arastirmada kullanilan Vatandaslik Algisi Belirleme Olgeginin giivenirlik ve gecerliginin belirlenmesi icin 11
okulda 500 6grenciye 65 tutum maddesinden olusan 6n uygulama formu uygulanmustir. Olgegin her boyutunun aldigi
toplam puan Cronbah’s Alpha 0,92 ve Sperman Brown iki yari test korelasyon katsayisi 0,83 olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu durum dlcegin giivenilir oldugunu géstermektedir. Olgegin yapi gecerligini belirlemek icin aciklayici faktor analizi
yapilmistir. Faktor analizi, bir faktorlestirme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlari (degiskenleri) ortaya
cikarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarini elde etme siireci olarak
da tanimlanmaktadir (Blyukoztiirk, 2009).

Olgegin faktor yik degerlerinin 0,30 ile 0,75, maddeler ile madde toplam korelasyonlarinin da 0,30 ile 0,65
arasinda oldugu tespit edilmistir. Madde-toplam korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam
puani arasindaki iliskiyi ifade eder. Madde toplam korelasyonunun pozitif ve ylksek olmasi, maddelerin ayni
davranislari sergiledigini ve testin i¢ tutarhliginin yiiksek oldugunu gosterir. Genel olarak, madde toplam korelasyonu
0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0,20 - 0,30 arasinda kalan maddelerin zorunlu
goritlmesi durumunda teste alinabilecegi veya maddelerin diizeltiimesi gerektigi, 0,20’den daha distk maddelerin
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ise teste alinmamasi gerektigi sdylenebilir (Blylikoztirk, 2009). Bu arastirmada faktor yik degeri 0,30’un altinda olan
maddeler de 6lgekten ¢ikartilmis ve baslangicta 65 maddeden olusan Vatandaslik Algisi Belirleme Olcegi faktor analizi
sonucunda 45 madde olarak olusmustur. Bu yontyle 6lcegin glvenilir ve gecerli bir ara¢ oldugu ortaya konulmustur.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Olcek maddelerine verilecek cevaplar icin hi¢
katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiiyorum, tamamen katilyorum seklinde besli derecelendirme
kullanilmistir. Maddelerdeki ifadeler SPSS programina aktarilirken; Hic katilmiyorum bir puan, katilmiyorum iki puan,
kararsizim {i¢ puan, katiliyorum dért puan ve tamamen katiliyorum bes puan seklinde degerlendirilmistir. Olceklerde
yer alan puanlarin yiksek olmasi vatandaslik algisinin daha gli¢li oldugunu, disik puanlar ise vatandaslik algisinin
daha zayif oldugunu belirtmektedir. Universite Ogrencilerinin Vatandaslik Algisinin Belirlenmesi Olcegine verdikleri
cevaplar analiz edilirken bagimsiz grup t-testi ve tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA) kullaniimustir.

3. Bulgular

Arastirmanin bu boliminde 6lcek yoluyla saglanan bulgular, (niversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin
belirlenmesi amaciyla olcege verilen cevaplar cgergevesinde ortaya konulmaya calisilarak yorumlanmistir.
Arastirmanin basinda cevap aranan alt problemlerden birinci, ikinci ve tgilnci alt problemde anlamli farkhlik oldugu
tespit edilmistir. Ancak dordiinci ve besinci alt problemlerde anlamli farkhlik gdézlemlenmemistir. Anlamli farkhlik
bulunan “Universite 6grencilerinin vatandaslik algisi cinsiyete gére degismekte midir?” Alt problemine ait bulgular
tablo 1’de gosterilmektedir.

Universite dgrencilerinin vatandashk algisi cinsiyete gére degismekte midir? Alt problemine ait bulgular ve
yorumlar

Tablo 1’de Universite 6grencilerinin vatandaslik algisini belirlemeye yonelik 6lgegin, butin faktorler ve toplam
puan icin 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin tablo asagida verilmistir.

Tablo 1. Arastirmada yer alan liniversite 6grencilerinin vatandaslik algisinin belirlenmesine iliskin goriislerin
cinsiyete gore t-testi sonuglari

Universite
Puanlar Ogrencilerinin N X ss sd t p
Cinsiyeti
Her Insan Kiz 873 25,39 4,15 1405 1,99 ,047*
Degerlidir Erkek 534 25,87 4,65
Demokrasi Kultirii Kiz 873 47,89 511 1405 6,29 ,000*
Erkek 534 45,88 6,75
Hak ve Kiz 873 56,86 6,14 1405 4,33 ,000*
Ozgiirliiklerimiz Erkek 534 55,23 7,86
Gorev ve Kiz 873 60,74 6,91 1405 3,63 ,000*
Sorumluluklarimiz Erkek 534 59,24 8,43
Toplam Puan Kiz 873 190,89 17,23 1405 4,42 ,000*
Erkek 534 186,23 22,03

P<0,05*

Tablo 1’de goriildiigii gibi Universite 6grencilerinin vatandaslik algisinin belirlenmesine iliskin Her insan
Degerlidir faktorine yonelik kiz ve erkek 6grencilerin gorisiinde anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir (p<0,05).
Demokrasi Kiiltiirii faktériine yonelik kiz ve erkek 6grencilerin gorisiinde anlamli farkhhk oldugu gozlemlenmistir
(p<0,05). Kiz dgrencilerin demokrasi kiiltiri faktori puanlari (X=47,89) iken, erkek égrencilerinin Demokrasi Kiltiirii
faktoru puanlari ise (i =45,88) olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore kiz 6grencilerin Demokrasi Kiiltiirii algisinin erkek
dgrencilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Hak ve Ozgiirliiklerimiz faktdriine yonelik kiz ve erkek 6grencilerin
gorisinde anlamli farklihk oldugu gézlemlenmistir (p<0,05). Kiz 6grencilerin Hak ve Ozgiirliiklerimiz faktdrii puanlari
(X=56,86) iken, erkek dgrencilerinin Hak ve Ozgiirliiklerimiz faktéri puanlari ise (X =55,23) olarak ortaya cikmistir.
Kiz 6grencilerin hak ve 6zglrlik algilarinin erkek 6grencilere gore daha yiksek oldugu soylenebilir. Gérev ve
Sorumluluklarimiz faktoériine yonelik kiz ve erkek 6grencilerin goriisiinde anlamh farklilik oldugu goézlemlenmistir
(p<0,05). Kiz 6grencilerin Gérev ve Sorumluluklarimiz faktéri puanlari (X=60,74) iken, erkek 6grencilerinin Gérev ve
Sorumluluklarimiz faktéri puanlar ise (X =59,24) olarak ortaya ¢ikmistir. Kiz 6grencilerin gérev ve sorumluluk
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algilarinin erkek 6grencilere gore daha yiksek oldugu soylenebilir. Toplam Puan igin de kiz ve erkek 6grencilerin
goristinde anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir (p<0,05). Kiz 6grencilerin Olgekten aldiklari Toplam Puan igin
ortalamalari (X=190,89) iken, erkek égrencilerinin ortalamalari ise (X =186,23) olarak ortaya cikmistir. Dolayisiyla
Universite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin belirlemeye yonelik gorislerinde kizlar ile erkek arasinda istatistiksel
olarak anlaml farkhlik oldugu gézlemlenmistir.

Universite 6grencilerinin vatandaslik algisi yasadigi yere (kdy, ilge ve il) gore degismekte midir? Alt problemine
ait bulgular ve yorumlar

Universite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6lceginin 6grencilerin Her insan Degerlidir, Hak ve
Ozgiirliiklerimiz, Gérev ve Sorumluluklarimiz ve Toplam Puan faktorlerine iliskin gorislerinde yasadigl yere gore
anlamli farklihk gézlemlenmemistir. Bu sonug Universite 6grencilerinin yasadigl yere gore dort faktdr agisindan
gorislerinde farkli bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir. Ancak liniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin
belirlenmesi 6l¢ceginin 6grencilerin Demokrasi Kiiltiiri faktorine iliskin gorislerinde yasadigi yere gore il merkezinde
yasayanlar ile kdyde yasayanlar arasinda anlamli bir farklilk oldugu gozlemlenmistir. Tablo 2’de Universite
ogrencilerinin vatandashk algilarinin belirlenmesi 6lgeginin 6grencilerin Demokrasi Kiiltiirii faktoérine iliskin
goruslerinin yasadigl yere gore ANOVA sonugclarina yer verilmistir.

Tablo 2. Arastirmada yer alan liniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin demokrasi kiiltiirii faktoriine
iliskin goriislerinin yasadigi yere (il, ilge, kéy) gore ANOVA sonuglari

< Kareler
Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami sd Ortalamasi F P Anlamli Fark
Gruplararasi 333,372 2 166,686 4,863 ,008* Il .
Merkezi
Gruplarigi 48128,565 1404 34260 e
Toplam 48461,937 1406 Koy

P<0,05*

Tablo 2’de goruldigu gibi Gniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6lceginin 6grencilerin
Demokrasi Kiiltiirii faktorine iliskin gorislerinde yasadigl yere gore il merkezinde yasayanlar ile kdyde yasayanlar
arasinda anlamh bir farkhlik oldugu gézlemlenmistir (p<0,05). Universite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin
belirlenmesi Olceginin 6grencilerin Demokrasi Kiiltiirii faktoriine iliskin gortslerinde yasadigl yere goére anlamli bir
farkhlik oldugunu belirlemek igin SPSS paket programinda Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi, grup
varyanslarinin esit oldugu durumlarda, ortalama puanlarinin ¢oklu karsilastirmasinda siklikla kullanilan testler
arasindadir (Bilyuikdztiirk, 2009). Test sonucunda il merkezinde yasayan 6grencilerin puanlarinin (X=47,46), kéyde
yasayan Ogrencilerin puanlarindan (X=46,12), istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmustir. Dolayisiyla il
merkezinde yasayan ogrencilerin vatandaslik algilarinin Demokrasi Kiiltiirii faktorine iliskin olarak kdyde yasayan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu séylenebilir. il merkezinde yasayan 6grencilerin vatandaslik algilarinin Demokrasi
Kiiltiirt faktortne iliskin olarak koyde yasayan 6grencilerden daha yliksek olmasi kentlerde yasayanlarin demokratik
disincelerinin kirsal kesime gore daha fazla gelistigi ifade edilebilir.

Universite 6grencilerinin vatandashk algisi okul tiiriine (fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokul) gore
degismekte midir? Alt problemine ait bulgular ve yorumlar

Universite 6grencilerinin vatandashk algilarinin belirlenmesi 6lceginin &grencilerin Her insan Dederlidir
faktorine iliskin gorislerinde okul tirline gore yiksekokulda egitim goren ogrenciler ile faklltede egitim goren
ogrenciler arasinda anlamli farklilik oldugu gézlemlenmistir. Ancak Universite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin
belirlenmesi 6lceginin 6grencilerin Demokrasi Kiiltiirii, Hak ve Ozgiirliiklerimiz, Grev ve Sorumluluklarimiz ve Toplam
Puan faktoriine iliskin gorislerinde okul tiriine gére anlaml farklihk gézlemlenmemistir. Universite 6grencilerinin
gorislerinde dort faktor acisindan yasadigl yere gore farkh bir etkiye sahip olmadigini géstermektedir. Tablo 3’te
tniversite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin belirlenmesi 6lgeginin 6grencilerin Her insan Dederlidir faktériine
iliskin goruslerinin okul tliriine gore ANOVA sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 3. Arastirmada yer alan liniversite 6grencilerinin vatandaglik algilarinin her insan degerlidir faktoriine
iliskin goriislerinin okul tiiriine gére ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami Sd O§:{§r§;51 F P Anlaml Fark
Gruplararasi 244,977 2 122,488 6,516 ,002* Yiksekokul
Gruplarigi 26390,712 1404 8,797 e
Toplam 26635,689 1406 Fakiilte

P<0,05*

Tablo 3’te gore Universite dgrencilerinin vatandaslk algilarinin belirlenmesi 6lceginin égrencilerin Her insan
Degerlidir faktorine iliskin gorislerinde okul tiiriine gore yliksekokulda egitim géren 6grenciler ile fakiltede egitim
gdren oOgrenciler arasinda anlamli bir farklihk gozlemlenmistir (p<0,05). Universite dgrencilerinin vatandaslik
algilarinin belirlenmesi dlgeginin 6grencilerin Her insan Dederlidir faktériine iliskin gorislerinde okul tiiriine gére
anlamli bir farklihk oldugunu tespit etmek igin Scheffe testi uygulanmistir. Test sonucunda yiiksekokulda egitim goren
ogrencilerin puanlarinin (X =26,77), fakiiltede egitim géren 6grencilerin puanlarindan (X =25,36), istatistiksel olarak
anlamh oldugu gorilmuistir. Dolayisiyla yiiksekokulda egitim gdren dgrencilerin vatandaslik algilarinin Her insan
Degerlidir faktoriine iliskin olarak fakiltede egitim goren 6grencilerden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Ote yandan Universite dgrencilerinin vatandashk algilarinin belirlenmesi 6lgeginin 6grencilerin Her Insan
Degerlidir, Demokrasi Kiiltiirii, Hak ve Ozgiirliiklerimiz, Gérev ve Sorumluluklarimiz ve Toplam Puan faktérlerine iliskin
gorislerinde anne-baba egitim durumuna ve aile ekonomik durumuna goére farklilik gbzlemlenmemistir. Bu bulgu
Universite 6grencilerinin gorislerinde dort faktor agisindan farkl bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Arastirmada guivenilirligi ve gecerligi belirlenen 45 maddelik bes faktorli bir 6lgme araci olan Vatandaslik Algisi
Olgegi, 1409 dgrenciye uygulanmistir. Ogrencilerin demografik bilgilerini almak icin kisisel bilgi formunun kullanildigi
arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bulgulardan ulasilan verilerin incelemesi yapilmis ve asagidaki sonuglara
ulasiimistir.

Universite dgrencilerinin vatandaslhk algilarinin cinsiyetlerine iliskin gériislerinde Her insan Degerlidir faktéri
icin anlamli bir farklilik bulunmazken, Demokrasi Kiiltiirii, Hak ve Ozgiirliiklerimiz, Gérev ve Sorumluluklarimiz faktdri
ile Toplam Puana gore anlamh bir farkhhk gézlemlenmistir. Arastirmamizdaki sonuglara benzer olarak Tonga (2013)
ise calismasinda Ogrencilerin duyussal egilimleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermis, kiz 6grencilerin
vatandaslk bilincine iliskin duyussal egilimleri, erkek Ogrencilere gére daha olumlu ¢iktigini belirtmistir. Yine
Ogrencilerin davranis egilimleri cinsiyete gore anlamh bir farkhilik gostermis, kiz 6grencilerin vatandashk bilincine
iliskin davranis egilimleri, erkek 6grencilere gére daha olumlu ¢iktigini belirtmistir. Literatlirde var olan pek ¢ok
calismada kiz 6grencilerin bilgilerinin ve tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha yiksek olduguna iliskin arastirma
sonuclari bulunmaktadir (Saglam, 2000, Ocal, 2011, Keskin, 2008, Gémleksiz ve Kan, 2008, Aktas, 2010, Simsek,
2011).Yine degerlerle ilgili Demirhan’in (2007), yaptigl calismada kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore degerlere
iliskin daha fazla olumlu nitelikte davranis sergiledigi sonucuna ulasmistir. Literatlirde kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore degerlere iliskin bilgileri, tutumlari ve davranislari yiksek olan pek ¢ok arastirma sonucu
bulunmaktadir (Saglam, 2000, Ocal, 2011, Keskin, 2008, Gémleksiz ve Kan, 2008, Aktas, 2010, Simsek, 2011).

Universite dgrencilerinin vatandaslik algilarinin yasadigi yere (il, ilce, kdy) iliskin gorislerinde Her insan
Degerlidir, Hak ve Ozgiirliiklerimiz, Gérev ve Sorumluluklarimiz Faktérii ile Toplam Puana goére anlamli bir farklilik
bulunmazken, Demokrasi Kiiltiirii faktori icin anlamh bir farklilik gézlemlenmistir. Dolayisiyla il merkezinde yasayan
ogrencilerin vatandaslik algilarinin Demokrasi Kiiltiirii faktorine iliskin olarak kdyde yasayan 6grencilerden daha
yiksek oldugu séylenebilir. Arastirmamizin bu sonucuna benzer olarak alanyazinda Korkmaz ve Arabaci (2013)
calismasinda il merkezi, ilce merkezi ile koy/kirsal alanda calisan 6gretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik algilari arasinda
anlamli fark oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Demirel’de (2011) kentlesme ve egitim seviyesinin,
sosyoekonomik esitsizliklerin st seviyede olmamasinin, devlet ile siniflar, statii gruplari ve/veya diger énemli
toplumsal/siyasi aktorler arasinda nispi bir dengenin varliginin demokratiklesme strecini genellikle olumlu
etkiledigini ifade etmistir. Glines’e (2005) gére kent kiiltirli taniminda siyasal, dinsel, sanatsal, hosgérii ve
ozglrlUkleri barindiran demokratik, bilimsel bilgi ve nesnellikten olusan yapilar anlasilmaktadir. Bu sebepten dolayi
il merkezinde yasayan ogrencilerin vatandaslik algilarinin Demokrasi Kiiltiirii faktoriine iliskin olarak kdyde yasayan
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ogrencilerden daha yiksek olmasi kentlerde yasayanlarin demokratik diistincelerinin kirsal kesime gore daha fazla
gelistigi olarak ifade edilebilir.

Universite 6grencilerinin vatandaslik algilarinin okul tiiriine (fakiilte, yiiksekokul, meslek yiiksekokulu) iliskin
gorislerinde Demokrasi Kiiltiirii, Hak ve Ozgiirliiklerimiz, Gérev ve Sorumluluklarimiz faktérii ile Toplam Puana gére
anlamli bir farklilik gdzlemlenmezken, Her insan Dederlidir faktori icin yiiksekokulda egitim géren 6grenciler ile
fakiltede egitim goren 6grenciler arasinda anlamli farkhlik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla yliksekokulda egitim
géren ogrencilerin vatandaslik algilarinin Her insan Dederlidir faktériine iliskin olarak fakiiltede egitim gdren
dgrencilerden daha yiiksek oldugu séylenebilir. Ote yandan tiniversite dgrencilerinin vatandaslik algilarinin anne
egitim durumuna iliskin gorislerinde Her insan Dederlidir, Demokrasi Kiiltiirii, Hak ve Ozgiirliiklerimiz, Gérev ve
Sorumluluklarimiz faktérii ile Toplam Puana gére anlamli fark yoktur. Universite égrencilerinin vatandaslik algilarinin
baba egitim durumuna iliskin gériislerinde Her insan Degerlidir, Demokrasi Kiiltiirii, Hak ve Ozgiirliiklerimiz, Gérev
ve Sorumluluklarimiz faktori ile Toplam Puana gére anlamh bir farklilik tespit edilememistir. Tonga’da (2013)
arastirmasinda anne ve baba egitim durumuna gore 6grencilerin vatandaslik bilincine iliskin davranislari arasinda
anlamli bir fark olusmadigi sonucuna ulasmistir. Universite égrencilerinin vatandashk algilarinin ailenin ekonomik
durumuna iliskin gérislerinde Her insan Degerlidir, Demokrasi Kiiltiirii, Hak ve Ozgiirliiklerimiz, Gérev ve
Sorumluluklarimiz faktori ile Toplam Puana gore anlamh farkhlik gézlemlenmemistir. Tonga (2013) arastirmasinda
aylik gelir durumuna goére 6grencilerin vatandaslk bilincine iliskin duyussal egilimleri arasinda anlamli bir fark
olmadigi gbézlemlenmistir. Aylik gelir durumuna gore 6grencilerin vatandaslik bilincine iliskin davranislari arasinda
anlamli bir fark olusmadigi ifade etmistir. Ancak literatiirde ailenin ekonomik seviyesi arttikca vatandaslik bilincinin
pozitif ydnde etkilenecegi sonucuna ulasan ¢alismalar da vardir (Ocal, 2011 ve Simsek, 2011). Ayrica Giiven, Tertemiz
ve Bulut (2009) vatandaslik bilincinin ortaya ¢ikmasinda ekonomik sikintilarin olumsuz bir etki yarattigl sonucuna
ulasmislardir.

Vatandaslik algisi diger arastirmalarda oldugu gibi kizlarda yiksek cikarken erkek ogrencilerde dislik
¢ikmaktadir. Bu durumun temel nedeni kizlarin daha uysal, uyumlu ve ailesinin s6ziini daha fazla dinliyor olmasi,
erkeklerin yapilari itibariye daha hircin olmalari ve cevreleriyle daha sik catisma haline girmelerinden kaynaklaniyor
olabilir. Ailesi ve cevresiyle daha uyumlu olan kizlar toplumdan daha fazla etkilenebilmektedir. Toplumdaki kurallari
zorla degil i¢sellestirerek kabul eden kizlar bu kurallara daha fazla uyma egilimi gostermektedirler. Kizlarin erkeklere
oranla daha fazla vatandaslik algisina sahip olmalari bu durumdan kaynaklaniyor olabilir. il merkezinde yasayan
ogrencilerin vatandaslik algisi yiksek gikarken kdyde yasayan 6grencilerin dusik ¢ikmaktadir. Cesitli arastirmalarda
da belirtildigi gibi kentlesmenin demokratiklesmeye katki sagladig ifade edilmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan il
merkezinde yasayan 6grencilerin kdyde yasayan 6grencilere oranla daha fazla vatandaslik algisina sahip olmasi da
bu goriisiin dogrulanmasi anlamina gelmektedir. Bununla beraber arastirmaya goére aile egitim seviyesinin ve ailenin
ekonomik durumunun &grencilerin vatandaslik algisina bir etkisinin olmadigi da gérilmektedir. Ogrencilerin
vatandashk algilarinin okul tiiriine (fakilte, yiiksekokul, meslek yiiksekokulu) iliskin gérislerinde Demokrasi Kiiltiirdi,
Hak ve Ozgiirliiklerimiz, Gérev ve Sorumluluklarimiz faktérii ile Toplam Puana gére anlamli farkhlik
gozlemlenmemistir.

Arastirma neticesinde; kiz 6grencilerin neden daha fazla vatandaslik algisina sahip oldugu, koyde yasayan
ogrencilerin vatandaslik algisinin il merkezinde yasayanlara gore daha diisik olmasinin nedenleri, anne ve baba
egitim dlzeylerinin 6grencilerin vatandaslk algisi Uzerine etkileri ve 6grencilerin aile ekonomik durumlarinin
vatandaslik algisi lzerine etkileri incelenebilir. Universite dgrencilerinin egitim gordikleri siire zarfinda ikamet
ettikleri ortamlar ve arkadas gruplarinin vatandaslik algisi Gzerine nasil etki ettigi arastirilabilir. Ders 6gretmenlerinin
alan uzmanlari olmalari ve donanimlarinin daha iyi olmasi saglanmalidir. Vatandaslikla ilgili mifredatta daha
derinlemesine bilgi, demokratik anlayis ve etkili vatandaslikla alakali kabiliyet ve 6zellikleri kazandiracak sekilde
gelistirilmelidir.
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